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O proucavanju srodstva u Srbiji
— pregled radova i pristupa

Apstrakt: U ovom radu se mapira razvoj proucavanja srodstva u srpskoj etnologiji
i antropologiji i analizira kako su se kroz istoriju discipline oblikovale teorijske pretpo-
stavke o tom fenomenu. Za razliku od velikih antropoloskih tradicija poput britanske,
americke 1 francuske, srodstvo u Srbiji dugo nije bilo konstruisano kao zasebno, siste-
matski i teorijski utemeljeno istrazivac¢ko polje. Ono se primarno proucavalo u okviru
Sirih studija o braku, porodici, zadruzi i narodnim obicajima. Na osnovu analize radova
koji se eksplicitno ili implicitno bave tom temom, u radu se rekonstruisu Sire teorijske
postavke koje su odredivale domacu disciplinu od njenog formativnog perioda pa sve
do institucionalnog uvodenja srodstva kao posebnog predmeta.
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Uvod

Istorije antropologije kao discipline do sada su napisane nebrojeno puta i one
neretko pocinju od Luisa Henrija Morgana i njegove knjige Sistemi konsangvi-
natskog i afinalnog srodstva u ljudskoj porodici (Systems of Consanguinity and
Affinity of the Human Family) iz 1871. godine. Kako se ¢esto istice, znacaj tog
dela nije toliko u njegovim zaklju¢cima koliko u tome §to je konstruisalo i ute-
meljilo novu vrstu antropoloskog znanja i razmi$ljanja o srodstvu. Naime, Mor-
gan je primetio da terminologija srodstva funkcioniSe kao klasifikatorni sistem
na osnovu kojeg se srodnici i srodnice kategorizuju prema odredenim principi-
ma. Na osnovu komparativnog istrazivanja terminologije iz razlicitih kultura
sveta, ustanovio je da celokupna srodnicka terminologija moze biti podeljena
u nekoliko osnovnih tipova. Time je srodstvo kao tada novoshvaéen drustveni
odnos, a ne bioloska datost, postavljeno u centar antropoloskih istrazivanja kao
analitiCka kategorija, a terminologija je postala jedan od aparata za njegovo ra-
zumevanje (Godelier 2011, 10; Ivanovi¢ 2023, 374; Trautmann 2001, 270). Da
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bi naglasili vaznost srodstva za antropologiju, razliciti teoreticari su koristili ra-
zli¢ite metafore. Tako Tomas Trautman (Thomas Trautmann) ukazuje na to da je
,izum srodstva zapravo bio izum same antropologije, a terminologija srodstva
u srcu tog izuma“ (Trautmann 2001, 268), dok Robin Foks (Robin Fox) kaze
da je ,,srodstvo za antropologiju ono §to je logika za filozofiju ili nago telo za
umetnost: to je osnovna disciplina predmeta“! (Fox 1967, 10). Takva odredenja
omogucavaju da se srodstvo razume kao jedna od klasi¢nih oblasti antropolos-
kih istrazivanja koja je dugo zauzimala bitno mesto u teorijskim i empirijskim
razmatranjima i kritikama discipline (Holy 1998; Ivanovi¢ 2008).

Stanje je znatno drugacije u tom polju istrazivanja u Srbiji. Srodstvo, i ono
§to Godelije naziva ,,elementima srodstva‘? (Godelier 2011, 75), nije bilo kon-
struisano kao posebna istrazivacka oblast tokom veceg dela postojanja disci-
pline kao $to je to bilo u dominantnim tradicijama. Drugim re¢ima, srodstvo
u dugom periodu nije bilo predmet sistematskih i teorijski utemeljenih analiza
kakve nalazimo u drugim antropoloskim tradicijama. O antropologiji srodstva
kao jasno definisanom istrazivackom polju koje problematizuje srodstvo i treti-
ra ga kao analiticki koncept mozemo govoriti od pocetka XXI veka, kada je na
Odeljenju za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu Zorica
Ivanovi¢ uvela predmet antropologija roda i srodstva®. Uvodenje tog predmeta
je svedocanstvo zavrSne faze procesa koji se naziva ,,antropologizacija etnolo-
gije* (Kovacevi¢ 2015, 18-19). Taj proces, zapocet jos sedamdesetih godina
proslog veka uvodenjem strukturalne analize i okretanjem urbanim sredinama
kao novim mestima istrazivanja, kulminirao je institucionalnim transformacija-
ma i promenom naziva u Odeljenje za etnologiju i antropologiju. Dok su ranije
faze reforme obelezili pomaci ka analitickim interpretacijama rituala i obica-

! Za ovaj citat se moZe re¢i da odgovara stanju u antropologiji do Sezdesetih godina
XX veka. U tom periodu, kako ukazuje Holi (Holy), antropoloske teorije i antropolozi
koji su pokusali da objasne fenomen srodstva brojéano su nadjacali bilo koje druge
u vezi sa nekim drugim fenomenima (Holy 1998, 1). Danas srodstvo ne zauzima
tako klju¢no mesto u antropoloskim istraZivanjima, ali i dalje ostaje veoma znacajan
analiti¢ki koncept i tema promisljanja.

2 Godelije identifikuje nekoliko osnovnih elemenata srodstva: 1. bilateralno srodstvo
i poreklo koje definiSe i pamti od koga pojedinac potice; 2. brak i srodstvo po braku; 3.
principi i pravila u vezi sa Zivotom i stanovanjem posle braka, oblicima porodice i Sirih
srodnickih grupa koje se formiraju; 4. terminologija srodstva; 5. predstave o telu, zaceéu
i radanju, odnosno o tome §ta je dete, o oéinstvu i majéinstvu; incest i drugi oblici
nedozvoljene i drustveno neprihvatljive seksualnosti (Godelier 2011, 75-78).

3 Predmet nosi naziv antropologija roda i srodstva s obzirom na to da jednim delom
prati ideju pojedinih teoreti¢arki da srodstvo i rod nisu odvojeni analiticki koncepti (v.
Yanagisako and Collier 1987).

* Do 1990. godine naziv je bio Odeljenje za etnologiju.
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ja (Kovacevi¢ 2015, 18-20), uvodenje antropologije roda i srodstva oznacilo
je definitivan epistemoloski zaokret ka savremenim teorijskim modelima koji
srodstvo viSe ne posmatraju u strogo deskriptivnim i tradicionalnim modelima
porodice i braka.

Radovi Zorice Ivanovié® tako predstavljaju vazan i neophodan korak ka us-
postavljanju antropologije srodstva u domacoj akademskoj sredini, buduci da
se u njima prvi put srodstvo postavlja kao slozen fenomen podloZan teorijskoj
analizi. Osim njenih radova, u tom periodu konstituisanja srodstva kao oblasti
i koncepta izdvajaju se i studije Jadranke Pordevi¢ Crnobrnja sa Etnografskog
instituta SANU, koja se najviSe fokusirala na instituciju nasledivanja. U svojim
radovima je nastojala da ukaze na postojanje dihotomije izmedu pravnog kon-
cepta nasledivanja i obic¢ajnog, kao i na dva principa koji odreduju nacine na-
sledivanja: 1. patrijarhalni srodnicki sistem, a samim tim i rodni parametar koji
odreduje ko nasleduje; 2. pravilo patrilokalnosti koje ureduje slucajeve kada
imovinu nasleduje vise osoba istog roda (Pordevi¢ 2001; 2007; Pordevi¢ Crno-
brnja 2008; 2011a; 2011b; 2014; Pordevi¢ Crnobrnja 2009).

To, medutim, ne znaci da srodstvo nije bilo predmet interesovanja istraziva-
Caiistrazivacica. Jer, kako ukazuje Pordevi¢ Crnobrnja, proucavanja srodstva u
Srbiji neretko su bila integrisana u §ire studije, najéesée u istrazivanja porodice
i braka (Pordevi¢ 2001, 7), ali i zadruge, narodnih obicaja, organizacije Zivota
u zajednicama i drugih tema. Stoga nam je cilj da u ovom radu pruzimo pregled
radova koji su se, najceS¢e beleZenjem i promisljanjem drugih drustvenih fe-
nomena, doticali tema koje danas svrstavamo u domen srodstva kao posebnog
istrazivackog polja. Analizom radova koji se bave tom temom, drugi cilj rada je
da se rekonstruiSu Sire teorijske postavke koje su odredivale domacu disciplinu
od njenog formativnog perioda pa sve do institucionalnog uvodenja srodstva
kao posebnog predmeta.

Zbog ogranicenog obima ovog rada, u njemu se razmatraju iskljucivo pisa-
nja odredenih istrazivaca i istrazivacica, pre svega onih koji su bili povezani sa
Odeljenjem za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu (u daljem tekstu: Odeljenje) i Etnografskim institutom Srpske aka-
demije nauka i umetnosti (u daljem tekstu: Institut). Jedini izuzetak u ovom

5 ,,Gradska porodica u sistemu srodnic¢kih odnosa: prilog prouc¢avanju* (Ivanovié
1989), ,,0 zabrani braka sa afinalnim srodnicima® (Ivanovi¢ 1997), ,,Na koga li¢e deca:
srodstvo kod Srba i principi sli¢nosti medu srodnicima‘ (Ivanovi¢ 2002), ,,Antropoloska
kritika teze o ‘braku kupovinom zena’ kao prilog promisljanju interdisciplinarnosti‘
(Ivanovi¢ 2007), ,,0 izu¢avanju srodstva u poslednjim decenijama XX veka® (Ivanovié¢
2008), ,,Pogled unazad: Dirkem kao teoreti¢ar srodstva“ (Ivanovié¢ 2009), ,,.Da li su
postojala na ‘srodstvu zasnovana drustva’: o (de)konstrukciji jednog antropoloskog
koncepta“ (Ivanovi¢ 2010), ,,Terminologija srodstva kao (i dalje) znac¢ajna antropoloska
analiti¢ka kategorija“ (Ivanovi¢ 2023).
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razmatranju je promisljanje Spira Kuligic¢a, &ija ideja postanka zadruge pred-
stavlja specifi¢no tumacenje njene geneze i funkcije i ¢ija je debata sa Milen-
kom Filipovi¢em polemicka epizoda u istoriji discipline u Srbiji (Gorunovié¢
2007, 87). Svakako da ovom studijom nisu obuhvaceni svi radovi na ove teme.
Tu su doprinosi Zorice Divac koja se bavila pitanjima porodice i porodicnog
zivota (Divac 1983; 1995; 2001; 2006), pojedina¢na pisanja Petra Vlahovica
o avunkulatu (Vlahovi¢ 1972) i endogamnim grupama na teritoriji Jugoslavije
(Vlahovi¢ 1968), Ljiljane Gavrilovi¢ o §iSanom kumstvu (Gavrilovi¢ 1978) i
zenskom senioratu u brakovima u knjazevackoj oblasti krajem XIX veka (Ga-
vrilovi¢ 1998), interpretacija zapisa Vuka Karadzi¢a o srodstvu, braku i porodici
Vidosave Nikoli¢ Stojancevi¢ (1978), te radovi Srebrice Knezevi¢ o sklapanju
srodstva zbog zdravlja (KneZevi¢ 1988) i Gordane Gorunovi¢ o teoriji bra¢nih
saveza Kloda Levi-Strosa (Gorunovi¢ 2009). Iako ti radovi nude bogat empirij-
ski materijal, fokus ovog pregleda pomeren je ka autorima i njihovim radovima
iz kojih mozemo da i§¢itavamo odredene promene u pristupima.

Jovan Erdeljanovi¢ 1 Tithomir Pordevié¢

Shvatanje srodstva Jovana Erdeljanovi¢a (1874-1944) moze se razloziti u
dve celine. U svom pristupnom predavanju ,,Etnologija, etnografija i srodne
im nauke* iz 1906. godine, Erdeljanovi¢ je odredio etnologiju kao ,,nauku koja
proucava postanak i razvitak etnickih zajednica ljudskog roda i njihovu kulturu®
(Erdeljanovi¢ 1906, 102). Pod pojmom ,,etnickih zajednica®, on, u sustini, po-
drazumeva srodnicki organizovane druStvene grupe (porodica, horda, rod, brat-
stvo, pleme, narod), odnosno zajednice ,,zasnovane na srodstvu“ (Erdeljanovi¢
1906, 101-102). Takvom definicijom predmeta etnoloSke nauke Erdeljanovic¢
prihvata evolucionisticki teorijski okvir u dva aspekta. S jedne strane, on pri-
hvata postavku da je organizacija odredenih drustava primarno utemeljena na
srodstvu. Njegovo oslanjanje na ideju ,,drustva zasnovanog na srodstvu” nije
iznenadujuce ukoliko se ima u vidu da se koristio radovima evolucionisti¢ki
orijentisanih autora koji su konstruisali koncept ,,primitivnog drustva“ u kojem
je srodstvo bilo osnovni i dovoljan princip drustvene organizacije (o tezi ,,drus-
tva zasnovanog na srodstvu® i njenoj dekonstrukciji v. Ivanovi¢ 2010; Kuper
1988). S druge strane, Erdeljanovi¢ ,,etnicke zajednice zasnovane na srodstvu
postavlja kao osnovni referentni okvir etnologije, $to se posebno uocava u raz-
granicenju koje pravi izmedu etnologije i kulturne istorije:

...dok je kulturnoj istoriji glavni predmet kulturni razvitak obrazovanih, ci-
vilizovanih naroda, dotle etnologija proucava poglavito kulturu nizih, neobra-
zovanih plemena ljudskih a kod obrazovanih naroda istrazuje samo preostatke
sa ranijih, nizih stupnjeva. Jer samo tako, proucavaju¢i nize kulturne stupnje i
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poredeci ih medu sobom, moze etnologija pronaci, kako su postale i razvile se
pojedine Coveéanske kulture i utvrditi, $ta je u tom razvitku opste za celo ¢ove-
¢anstvo® (Erdeljanovi¢ 1906, 106).

U praksi, njegova istrazivanja ,,0 srodstvu‘ ostala su u okvirima razmatranja
geneze crnogorskih plemena, odnosno utvrdivanja njihovog porekla. Na primer,
u svom kapitalnom delu Stara Crna Gora. Etnicka proslost i formiranje crno-
gorskih plemena ponudio je istorijsko i etnolosko tumacenje toga kako su se
bratstva spajala u Cetinjsko pleme, pleme Njegusi, Cekliée i Cuce (Erdeljanovié
1978). Posmatrano iz ove perspektive, Erdeljanovi¢ dalje nije razvijao ideje o
srodstvu na nacin na koji su to uradili evolucionistic¢ki orijentisani engleski i
nemacki antropolozi ve¢ se fokusirao iskljucivo na razmatranje etnogeneze cr-
nogorskih plemena.

Drugi istraziva¢ formativnog perioda discipline bio je Tihomir Dordevié
(1868—1941). Kada je re¢ o njegovom doprinosu istrazivanju porodice (i srod-
stva), Nikola Panteli¢ je ukazao da:

u impresivnoj bibliografiji Tihomira Pordevi¢a jedno opstije pitanje savre-
mene etnologije kao da je ostalo izvan ili na marginama njegovog interesovanja:
porodica, porodi¢na zadruga, njena struktura, funkcije, odnosi medu ¢lanovima
porodice. Sa formalne strane i polaze¢i samo od naslova mogli bismo u priloge
takve vrste ubrojati samo Jedan razlog za deobu zadruge u Srbiji [...] jer se u
njemu ocigledno neposredno govori o porodici i odnosima u njoj. Medutim, ima
vise radova koji ve¢ samim naslovom nagovestavaju da se u njima govori, mozda
i raspravlja o pitanjima u vezi sa porodicom ili da se u njima mogu naci podaci
za izuCavanje tih pitanja (Panteli¢ 1994, 74).

Za pitanja porodice i odnosa u njoj najznacajniji su pojedini odeljci koji su
deo Pordeviceve desetotomne edicije Nas narodni zZivot’, koji su zasnovani na
dosta razvijenoj istrazivackoj praksi. Osim nestrukturiranih razgovora koje je
vodio sa svojim sagovornicima i koriS¢enja upitnika, njegov najveci doprinos
disciplini je upravo u utemeljenju arhivskog rada i arhivskog materijala kao
relevantnog izvora (Kovacevi¢ 2001, 151-152). Tako su njegove deskripcije
neretko sadrzale kombinaciju podataka iz zapisanih narodnih pesama i usmenih
predanja, arhivskih zapisa i etnografskih podataka koje su sakupili raniji puto-
pisci i etnolozi, ali i on sdm. U delu ,,Uzimanje u rodu* ukazao je na nesamer-
ljivost normativnih crkvenih pravila o zabrani stupanja u brak sa srodnicima/
cama (bilo ,.krvnog®, afinalnog ili duhovnog srodstva) i narodnih, prethris¢an-
skih obi¢aja koji su u nekim situacijama podrazumevali brak izmedu brata i

6 Zanimljiva je Erdeljanovi¢eva napomena da je antropologija ,tek nauka
buduénosti (Erdeljanovi¢ 1906, 106).

7 Nas$ narodni Zivot ¢ini deset knjiga u kojima je Pordevi¢, tridesetih godina, objavio
neke od svojih ¢lanaka. Svi su dostupni u digitalnoj formi na https://digitalna.nb.rs/.
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sestre ili snahe i svekra. Takode, na osnovu pravnih akata iz prve vlade kneza
Milosa, Pordevi¢ je pokazao da kazne za preljubu u krvnom rodu nisu uopste
bile strane, dok se incest duhovnog srodstva (kumstvo, pobratimstvo, poocin-
stvo) vrlo retko deSavao i smatran je tezim prekrSajem (Pordevi¢ 1930, 42-53).
Poligamija i poliandrija su bile neobi¢ne i retke pojave. Prvu vezuje iskljucivo
za muslimansko stanovnistvo Balkana, gde, prema islamskim svetim tekstovi-
ma — Kur’anu, hadisima — i fetvama muskarci imaju pravo na cCetiri Zene. Me-
dutim, Pordevi¢ navodi da je bigamija iz razlicitih razloga veoma zastupljena,
najcesce kada zena ne moze da rada, kada rada iskljucivo Zensku decu ili kada
nije sposobna za rad i odgajanje ve¢ rodene dece. Drugi fenomen, poliandrija,
predstavlja obrnutu situaciju, odnosno mnogomustvo/visemustvo i u na§em na-
rodu nije zabelezen. Ipak, Pordevi¢ navodi primere kada Zena, usled nemoguc-
nosti zace¢a sa muzem, trazi drugacije nacine da zatrudni (Pordevi¢ 1930, 147).
Osim poglavlja iz Naseg narodnog zivota, neophodno je izdvojiti i rad ,,Kuvada*
(1936), o obicaju da, najjednostavnije reCeno, muskarac tokom porodaja zene
odlazi u postelju i oponasa njeno ponasanje. Pordevi¢ je, naravno, bio upoznat
sa radovima stranih autora o kuvadi, ali nije se slagao sa njihovim misljenjem o
funkeciji tog obicaja (da predstavlja simbolicko priznavanje o¢instva) vec je, na
temeljima ideja koje je izneo u knjizi Zle oci u verovanju Juznih Slovena (1935),
smatrao da je muskarevo oponaSanje porodajnih muka zastita same Zene od
uroka. NaglaSavajuci da trudnice i porodilje predstavljaju posebnu grupu ljudi
koja je u opasnosti od zlih o€iju i uroka, Pordevi¢ je kao glavnu funkciju kuvade
postavio skretanje paznje sa potencijalne Zrtve uroka na muskarca, s obzirom na
to da on ne moze biti urecen (Pordevi¢ 1936).

Srodstvo u kontekstu istrazivanja zadruge
— Spiro Kulisi¢ 1 Milenko Filipovié¢

Shvatanje zadruge kao druStvene i ekonomske strukture u kojoj zivi i radi
viSe generacija iste porodice, najcesc¢e medusobno patrilinearno povezanih (si-
novi i brac¢a sa svojim porodicama nastavljaju zajednicki zZivot), prihvatili su
gotovo svi teoretiCari. Taj sistem podrazumeva zajedni¢ku imovinu, udruzeno
upravljanje radom i sredstvima, odnosno zajedni¢ku proizvodnju zasnovanu na
podeli rada i potrosnju. Uze posmatrano, zadruga je oblik porodice, a §ire gleda-
no sistem srodstva koji se temelji na medusobnim odnosima kojima se regulisu
prava i obaveze ¢lanova zajednice® (Naumovi¢ i Ivanovi¢ 2018, 124). Zadru-
ga je bila veoma Cest predmet istrazivanja, Sto potvrduje bibliografija radova

8 Zanimljivo je da se termin zadruga pojavio tek 1818. godine, kada ga je utemeljio
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Pre toga, u upotrebi su bili nazivi zajednica i kuc¢a (Pavkovié
2014, 120).
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koja obuhvata stotinu stranica bibliografskih jedinica na tu temu (v. Andreji¢
1973, 191-290). Ta brojnost radova podrazumeva da su istrazivaci ¢esto imali
drugacija, pa i dijametralno razli¢ita shvatanja najpre o poreklu i funkcijama
zadruge. Prema pojedinim sistematizacijama, radovi o toj temi mogu se podeliti
u tri kategorije: 1. teorije koje zadrugu posmatraju kao ustanovu karakteristi¢nu
za Slovene; 2. teorije koje je posmatraju kao ustanovu nastalu u doba feuda-
lizma; 3. teorije prema kojima je zadruga jedan od porodi¢nih oblika nastalih
na prelazu iz rodovskog u klasno drustvo (Novakovi¢ 2005, 106). Te razlike u
pristupima ilustrovane su polarizovanim stavovima Spira Kuligi¢a i Milenka
Filipovi¢a’. Posmatrano iz perspektive istorije discipline, stavovi su deo njihove
Sire debate koju su vodili pedesetih godina proslog veka o ciljevima etnologije i
njenim glavnim budué¢im teorijskim i metodoloskim pravcima (o celoj debati v.
Gorunovi¢ 2006b; 2007, 71-85).

Spiro Kulisi¢ (1908—1989) pristupio je zadruzi iz perspektive evolucionistié-
ko-marksisticke teorije druStvenog razvoja zasnovane na klasi¢nom evolucio-
nizmu u antropologiji, s jedne strane, i Engelsovom istorijskom materijalizmu,
s druge strane (Gorunovi¢ 2007, 31-32). Svoja razmisljanja o zadruzi izneo je
u delima ,,0 postanku slovenske zadruge* (Kuli$i¢ 1955), ,,Arhai¢no bratstvo
u Crnoj Gori 1 Hercegovini® (Kulisi¢ 1957) i ,,Tragovi arhai¢ne rodovske or-
ganizacije 1 pitanje balkansko-slovenske simbioze u razvoju naseg dinarskog
rodovskog drustva® (Kulisi¢ 1963), dok je sveobuhvatnu analizu KuliSi¢evog
shvatanja zadruge dala Gordana Gorunovi¢ u §iroj studiji njegovog nau¢nog
rada (Gorunovi¢ 2007, 182-210). Definicija zadruge koju koristi Kulisi¢ ne od-
stupa znac¢ajno od prethodno navedenih odredenja: on je razume kao zajednicu
viSe patrilinearno povezanih inokosnih porodica, sa zajednickom proizvodnjom
i potrosnjom. Medutim, njegovo tumacenje postaje specificno u onom trenutku
kada zadrugu odreduje kao prelazni oblik izmedu matrijarhata i nuklearne po-
rodice karakteristi¢ne za ,,moderno drustvo®, odnosno kao jedan stupanj u isto-
rijskom razvoju porodice. Jer, prema Kuli§i¢evom shvatanju, zadrugu odlikuje
pre fratrijarhalni karakter (egalitarnost bra¢e pri donosenju odluka) nego patri-
jarhalni princip zasnovan na autoritetu stareSine (lat. patria potestas). Upravo u
toj fratrijarhalnosti, kao i nepostojanju jasno izdvojene figure porodi¢nog stare-
Sine, on pronalazi argument za tezu o matrijarhalnom poreklu zadruge, koja je
u ranijim fazama bila zasnovana na matrilinearnom nasledivanju i dislokalnom
braku. Drugim re¢ima, evolucija organizacije ljudskih drustava prema Kuli§i¢u
odvijala se slede¢im redom: matrijarhat — fratrijarhalna zadruga — inokosna po-

* Cini mi se da se u radu Nade Novakovié¢ dogodio propust. Naime, prilikom ka-
tegorizacije razli¢itih teoreticara u jednu od tri kategorije, autorka je Filipovi¢a navela
dva puta — i u teorije o postanku zadruge u vreme feudalizma i u teorije o zadruzi kao
prelaznom stadijumu (Novakovi¢ 2005, 117, 120). Smestanje Filipovic¢a u potonju ka-
tegoriju nije ispravno.
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rodica, pri ¢emu potonja zapravo predstavlja antitezu zadruge, s obzirom na to
da inokosnu porodicu odlikuju ocinska figura i neravnopravnost rodova i gene-
racija, koji nisu postojali u fratrijarhalnoj zadruzi. U prilog toj tezi Kulisi¢ iznosi
brojne etnografske i komparativne primere, pre svega iz svadbenih obiCaja sa
prostora Crne Gore i Boke Kotorske, nastojeci da time pokaze kontinuitet izme-
du arhai¢nih oblika rodovske organizacije i kasnijih zadruznih struktura (Goru-
novi¢ 2006a, 115-116; 2007, 182-200). Ipak, kako ukazuje Gorunovi¢, model
zadruge koji Kulisi¢ konstruiSe ostaje pre svega deskriptivan i normativan, bli-
zak idealtipskom prikazu ustanove, odnosno ,,nedovoljno teorijski osmisljen i
analiticki ra§¢lanjen, empirijski nedovoljno potkrepljen i vremenski neodreden
(Gorunovi¢ 2007, 203), zbog ¢ega njegova promisljanja ¢esto dobijaju odrede-
nje ,,pseudomarksizma‘“!’ (Gorunovi¢ 2006b, 186).

Nasuprot Kuli§i¢evim shvatanjima, Milenko Filipovi¢ (1902—1969) prihvata
odredene ideje autora koji su nastanak zadruge povezivali sa drustveno-eko-
nomskim prilikama feudalnog perioda!! (Gorunovi¢ 2007, 209). Ipak, njegov
doprinos prouc¢avanju zadruge ne ogleda se toliko u teoretisanju o njenom po-
reklu koliko u nekoliko detaljnih i empirijski utemeljenih opisa njene strukture,
razli¢itih varijacija koje je zabelezio na terenu i nacina funkcionisanja. Upravo
tu se uvida njegova teznja ka ,,pomeranju istraZivanja od proslosti ka sadasnjo-
sti, od stati¢ne do dinamicke perspektive, od (pseudo)evolucionizma ka funkciji
i strukturi, od rekonstukcije ka uzrocima i posledicama® (Pro§i¢ Dvorni¢ 2008,
364). Zbog takvih orijentacija, nazivaju ga ,,protofunkcionalistom® (Gorunovi¢
2006b, 188). Osim monografija o predeonim celinama u kojima zadrugu anali-
zira u $irem druStvenom i kulturnom kontekstu, Filipovi¢ je objavio vise poseb-
nih radova posveéenih zadruzi, medu kojima se izdvajaju dva: ,,Kuéna zadruga“

10 Medutim, osim Kuli$i¢a, marksizam u na$oj disciplini nije uspeo da proizvede
Siri istrazivacki korpus radova ili razli¢itih pristupa srodstvu, kao §to je na primer to
bio slucaj u francuskoj marksisticki orijentisanoj antropologiji. Teoreticari poput Me-
jasa (Meillassoux) i Tereja (Teray) pokusali su da razmatraju srodstvo kroz klasi¢no
marksisti¢ko poimanje ,,ckonomskih baza“ i drustvenih ,,nadgradnji®, gde promene u
,bazi*“ izazivaju promene i u ,,nadgradnji, odnosno srodstvu. lako su takvi pristupi
danas osporeni, oni su u svoje doba proizveli kritike i reakcije, ¢iji su autori dalje nas-
tavili da razmatraju odnos izmedu ekonomije i srodstva, ali i drugih socijalnih odnosa.
Da ne spominjemo Godelijea koji je ponudio svoju teoriju srodstva, odbacujuéi ideju o
pukom determinizmu izmedu ekonomije 1 drugih drustvenih sfera, ve¢ naglasavajuci da
u razli¢itim drustvima razliciti odnosi srodnicki/religijski/politicki odnosi mogu funk-
cionisati kao odnosi proizvodnje (Ivanovi¢ 2008, 113—115; v. Godelier 1980).

' Nikola Pavkovi¢, o kome ¢e biti re¢i malo kasnije u radu, pripadao je grupi
autora koji su smatrali da je zadruga nastala u srednjem veku za vreme feudalnog
uredenja zemlje. Takode, prihvatio je Filipovi¢evu kategorizaciju zadruge na srodnicku,
nesrodnic¢ku i predvojenu (Pavkovi¢ 2014, 120).
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i ,,Nesrodni¢ka i predvojena zadruga‘“'? (Filipovi¢ Fabijani¢ 1991, 267-271).
Ukazujuéi na postojanje nesrodnic¢ke zadruge, Filipovi¢ je doveo u pitanje jed-
nu od njenih kljuénih i podrazumevanih karakteristika — srodni¢ku povezanost
¢lanova na osnovu patrilinearnog ili matrilinearnog porekla. Drugim recima,
nesrodnicka zadruga je bila sastavljena od viSe porodica koje nisu povezane
vezama srodstva. Kao osnov njihovog zdruzivanja, Filipovi¢ istiCe pre svega
ekonomske 1 druStvene razloge: ,,materijalne potrebe i interesi bili su glavni i
jedini ¢inilac koji je uslovio stvaranje i odrzavanje nesrodnickih zadruga, oso-
bito u predelima i periodima Zive kolonizacije* (Filipovi¢ 1991, 52-53). Time
se zadruga pokazuje kao ,,fleksibilna“ forma organizacije, koja ne pociva nuzno
na srodni¢kim vezama ve¢ moze nastati kao odgovor na konkretne istorijske
i ekonomske/privredne okolnosti. Za razliku od nesrodnicke zadruge, drugom
tipu koji Filipovi¢ izdvaja — tzv. predvojenoj zadruzi — nedostaje druga temeljna
odlika, a to je zajednicki Zivot u jednom domacinstvu. Pod tim pojmom on po-
drazumeva zajednice u kojima ¢lanovi zadrzavaju izvesno jedinstvo u pogledu
imovine, rada ili medusobnih obaveza, ali ne Zive zajedno ve¢ su prostorno
razdvojeni (Filipovi¢ 1991, 58-86).

Filipovi¢ je ostavio i nekoliko ¢lanaka koji se bave i drugim temama koje su
u vezi sa srodstvom — ,,Avunkulat®, ,,Levirat i sororat kod Srba, Hrvata i Arba-
nasa‘“, ,,Brak izmedu prvih rodaka (bint’amm) kod srpskohrvatskih muslimana®,
»Srodstvo po mleku kod Juznih Slovena“ i,,Simboli¢na adopcija“. U jednom od
tih radova i sam je ukazao: ,,Mi smo o oblicima braka i sistemima srodstva kod
Juznih Slovena uopste sasvim nedovoljno obavesteni* (Filipovi¢ 1991, 358), te
je tezio da to stanje ispravi, fokusirajuéi se na detaljno belezenje onoga sto je
na terenu video. S tim u vezi, odnos prema terenskom radu i generalno metodo-
logiji jos$ je jedna razlika izmedu Kulisi¢a i Filipovi¢a. Dok je Kulisi¢ vise bio
kabinetski teoreti¢ar (Gorunovi¢ 2007, 90), Filipovicu je teren bio glavni izvor
materijala (Petrovi¢ 1991, x). Delo koje se bavi temom avunkulata (odnos iz-
medu ujaka i sestrica/sestricine) predstavlja jednu od odrednica u Enciklopediji
Jugoslavije u kojoj je Filipovié, zbog ogranicenja formata, izneo samo osnovne
informacije o tom fenomenu — $ta predstavlja, gde se pojavljuje, obicaje veza-
ne za njega i napomenu da poreklo avunkulata nije utvrdeno (Filipovi¢ 1991,
307-308). Malu ucestalost levirata (braka izmedu udovice i njenog devera) Fi-
lipovi¢ povezuje sa uticajem pravoslavne i katolicke crkve koje su nastojale da
u narodu afirmiSu sopstvena bracna pravila i shvatanja, razli¢ita od tradicional-
nih. S druge strane, kako je levirat Serijatom dozvoljen, medu muslimanskim
stanovniStvom Albanije i Srbije bio je opSteprihvacena pojava, kao i katolickim
u Albaniji. Razlog je to §to je u Albaniji bio slab uticaj katolicke crkve, koja je

12 Qvi radovi koji ée biti spomenuti u ovom delu objedinjeni su u knjizi Covek medu
ljudima (1991).
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u Srbiji, zajedno sa politikama drzave, uspela da zabrani leviratski brak. Na sli-
¢an nacin Filipovi¢ objasnjava i pojavu sororata (brak izmedu udovca i njegove
svastike), dok iznosi zanimljivu ¢injenicu da je za vreme pisanja rada, 1953.
godine, dosao do saznanja da se u pojedinim selima u Vojvodini ti fenomeni
reaktuelizuju, pre svega iz ekonomskih razloga i ocuvanja imovine (Filipovi¢
1991, 309-328). Rad ,,Brak izmedu prvih rodaka (bint’amm) kod srpskohrvat-
skih muslimana“ ti¢e se jedne klasi¢ne teme antropoloskih istrazivanja srodstva
— braka izmedu paralelnih rodaka (eng. parallel cousin marriage)." lako Serijat
dopusta takav brak, Filipovi¢ je terenskim istrazivanjem dao pocetne nalaze da
se muslimansko stanovni$tvo ¢vr§¢e drzi verovanja da je deveto koleno granica
»srodnickog univerzuma* i da, uprkos Serijatskoj dozvoli, brakovi izmedu prvih
rodaka nisu bili pozeljni. Medu nizim i srednjim kastama takav brak je tabui-
san, a ukoliko je nekad iz ekonomskih razloga postojao medu visSim stalezom,
danas ga je retko sresti (Filipovi¢ 1991, 357-375). Srodstvo po mleku, smatrao
je Filipovi¢, predstavlja karakteristiku svih Juznih Slovena (osim Slovenaca).
Kod muslimana, zahvaljujuéi kuranskoj standardizaciji, ta praksa je najduze i
najvise opstala, $to je navelo na razmisljanje da je to isklju¢ivo islamski feno-
men. Medutim, on je naveo primere i kod srpskog i hrvatskog stanovnistva,
objasnjavajuci da je srodstvo po mleku postojalo zbog zblizavanja stanovnika
razlicitih konfesija. S obzirom na to da se brakovi izmedu razli¢itih vera najce-
$¢e nisu sklapali, srodstvo po mleku je bio nacin da se te suprotnosti premoste i
pretvore u drustvene odnose prijateljstva i saradnje i ispomoci (Filipovi¢ 1991,
405-452). Simbolicka adopcija, kao jos jedan specifican obicaj, primecena je u
istocnoj Vojvodini i medu Srbima sa rumunske strane. Taj oblik usvojenja, koji
se smatra delimi¢nim, podrazumeva da usvojenik nema nikakva prava i obaveze
prema usvojiteljskoj porodici i ostaje ¢lan svoje porodice. Medutim, on ulazi u
srodstvo sa novom porodicom, ¢ime se uspostavlja zabrana braka sa njenim ¢la-
novima. Ta praksa je postojala u situacijama kada bi porodica ostala bez mladeg
¢lana, pa bi usvojili dete istog pola i pribliznih godina kako bi sacuvali uspome-
nu na pokojnika (Filipovi¢ 1991, 390-404).

Mirko Barjaktarovic¢

Temom porodi¢ne zadruge i srodnickih odnosa u njoj bavio se i Mirko
Barjaktarovi¢ (1912-2005) u radovima ,,Dvovjerske Siptarske zadruge u Me-
tohiji* (Barjaktarovi¢ 1950), ,,Podjela zajednicke zemlje i kuéevne svojine*
(Barjaktarovi¢ 1958), ,,Porodi¢na zadruga Grkovi¢a kod Prizrena* (Barjakta-

13 Brak izmedu paralelnih srodnika bi podrazumevao stupanje u brak dece dvojice
braca ili dveju sestara, a brak izmedu ukrstenih srodnika (eng. cross-cousin marriage)
izmedu dece brata i sestre.
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rovi¢ 1955). U veoma Sirokom i tematski raznolikom opusu, nekoliko radova
je posvetio temi srodstva, medu kojima se izdvajaju: ,,Jedan primjer srodstva
po kumu u gornjem Polimlju® (Barjaktarovi¢ 1961a), ,,Terminologije rodbi-
ne i svojte u Gornjem Polimlju* (Barjaktarovi¢ 1961b), ,Je li kod nas bilo
srodstva po imenu® (Barjaktarovi¢ 1977), ,,O srodni¢kim nazivima kod nas i
njihovom delimi¢nom nestajanju* (Barjaktarovi¢ 1986), ,,O nekim ranijim ob-
licima srodstva kod nas* (Barjaktarovi¢ 1989) i ,,Neki oblici srodstva kod nas*
(Barjaktarovi¢ 1992).'

U radovima o terminologiji srodstva, Barjaktarovi¢ je nastojao da pruzi sis-
tematski popis osnovnih srodni¢kih naziva koji se javljaju na ovim prostorima.
Delo koje prethodi u hronoloskom smislu uglavnom se zasniva na informativ-
nom i deskriptivnom pristupu, dok su nauc¢na analiza i interpretacija zastupljene
u vrlo maloj meri (Barjaktarovi¢ 1961b). Kasniji rad iste problematike dopunjen
je idejom da pruzi potencijalne razloge postepenog nestajanja sloZene termi-
nologije srodstva u XX veku. Kako primecuje Barjaktarovié¢, procesi koji su
obelezili drugu polovinu proslog veka (nagla industrijalizacija, migracije iz sela
u gradove, nestajanje zadruznog porodi¢nog sistema i religije u privatnu sfe-
ru) uticali su na fizicko udaljavanje pojedinaca u okviru porodice i samim tim
na slabljenje srodnickih veza i nepotrebnost pojedinih termina (Barjaktarovic¢
1986). Imajuci u vidu antropolosku perspektivu koja posmatra terminologiju
srodstva kao princip klasifikacije i kategorizacije srodnika/ca, jasno je da Bar-
jaktarovi¢ nije polazio od ideje da ustanovi pravila i logi¢ke principe na kojima
je zasnovana terminologija sa ovih prostora (detaljnije o terminologiji srodstva
kao analiti¢koj kategoriji v. Godelier, Trautmann and Tjon Sie Fat 1998; Ivano-
vi¢ 2023). Umesto toga, njegovi radovi predstavljaju isklju¢ivo popis termina
koji se koriste za nazivanje srodnika/ca.

Dva rada sli¢nog naziva su zapravo isti tekst koji je objavljen u dva ra-
zlic¢ita Casopisa — Glasniku Etnografskog instituta SANU (1989) i1 Prilozima
za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor (1992) u izdanju FiloloSkog fakulteta u
Beogradu. Najopstije receno, u tim radovima autor je predstavio opise razli-
¢itih ,,vrsta“ srodstva koja se pojavljuju na ovim prostorima, i onih opstepri-
hvaéenih i sveprisutnih (kao $to je ono $to nazivamo ,,krvnim srodstvom®),
1 teritorijalno specifi¢nih (npr. srodstvo po mleku nastalo dojenjem koje je
karakteristi¢no za ,,muslimanski svet“, druzi¢anje iz negotinskog kraja, sva-

14 Veliki broj radova je posvetio upravo kraju u kojem je roden — Gornjem Polimlju
i okolini Berana. Na primer: ,,Posude u okolini Berana* (1939), ,,Jo$ o barjaku kod
Vasojevic¢a“ (1939), ,,Narodna hrana i pi¢e u Gornjem Polimlju* (1951), ,,Prenos dobara
u Gornjem Polimlju‘ (1952), ,,Svadbeni obicaji u okolini Berana (Ivangrada)®, (1955),
,Nekoliko igracaka ratni¢kog tipa iz Gornjeg Polimlja“ (1958), ,,0 grobljima i grobo-
vima u Gornjem Polimlju‘ (1960), ,,O smrti i sahrani u gornjem Polimlju® (1985), ,,Selo
Petnjik: etnoloska monografija“ (1986).
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tovski Casnici iz istocne Srbije itd.) (Barjaktarovi¢ 1989; 1992). Upravo u tim
radovima se vidi Barjaktarovi¢ev Cisto deskriptivni, a ne analiticki pristup
srodstvu. Pod tim se pre svega misli na to da on vrsi kategorizaciju na temelju
,harodne, tradicionalne percepcije srodni¢kih odnosa, ne ulaze¢i u analizu
drustvenih, kulturnih i drugih relevantnih aspekata. Kao ilustracija tog pristu-
pa posluzi¢e njegovo definisanje ,,pravog srodstva®, pod kojim Barjaktaro-
vi¢ podrazumeva iskljucivo srodnike po o¢evoj strani. Zorica Ivanovi¢ je veé
ukazala na to da je izostavljanje veza po majci iz kategorije ,,pravog srodstva
posledica pogresnog izjednacavanja srodstva i porekla kao istih analitickih
kategorija (Ivanovi¢ 2002, 390). Najjednostavnije re¢eno, terminom srodstvo
se oznacavaju bilateralni odnosi koji povezuju osobu sa srodnicima/cama i sa
majcine i sa oeve strane. Pojam porekla, s druge strane, odnosi se na kulturno
oblikovan kriterijum koji odreduje pripadnost osobe odredenoj grupi, na osno-
vu koje pojedinci mogu ostvariti pravo na materijalna, socijalna i simbolicka
dobra (Ivanovi¢ 2007, 161-162). Kao dobar primer mesanja srodstva i porekla
moze posluziti Barjaktarovi¢ev navod da ,,danas se srodstvo kod civilizovanih
uglavnom rac¢una po muskoj strani, dok se ono po zenskoj liniji smatra manje
vaznim* (Barjaktarovi¢ 1992, 150).

Dva relativno kratka rada tematski su samostalna. ,,Jedan primjer srodstva
po kumu (u gornjem Polimlju)* prikazuje slucaj sa pocetka XX veka, kada je
postojala zabrana stupanja u brak momka i devojke koji su imali istog kuma:

kum [...] koji je krstio mladoZenju, a sada je trebalo i da ga vjenca, poceo je
da se prisje¢a da je on kum ne samo porodici [mladoZenje], ve¢ i [mlade]. I to
bas rodu [mladinom]. Nije mogao da se sjeti da li je krstio i mladu. Zato je sa
svestenikom pripitao mladu ko je njen kum. Kada je ona rekla da je nju krstio
neki drugi, a ne Savo tada je i ta zabrana vencanja bila prebrodena (Barjaktarovi¢
1961a, 99-100).

Poslednji rad se bavi razmatranjem mogucéeg postojanja fenomena ,,srodstva
po imenu® na ovim prostorima. Barjaktarovi¢ se poziva na prakse iz drugih
kultura — starogrcke, buSmanske, arbanaske, muslimanske, indijanske te na lo-
kalni fenomen ,,jednodanéi¢a“.!> Na osnovu tih kulturnih paralela, on dolazi do
zakljucka da je u proslosti moglo postojati prepoznavanje ,,srodstva po imenu®.
On obja$njava da ,.kada se zaista ne radi o krvnoj srodnosti, to moze da govori
samo o tome da se, poSto su ista prezimena nastajala od istih imena, nekada
uopste smatralo da su lica istoga imena bila i odredena kategorija srodnika*
(Barjaktarovi¢ 1977, 139). Ipak, taj rad se ne temelji na tada aktuelnim ili sacu-
vanim etnografskim zapisima, zbog ¢ega ostaje nedovoljno potvrdeno postoja-
nje ,,srodstva po imenu*,

15 Deca rodena na isti dan.
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Nikola Pavkovi¢, Nikola Panteli¢
1 Radomir Raki¢

Nikola Pavkovi¢ (roden 1931. godine) predavao je na Odeljenju od 1961.
do 1997. godine, tokom kojih se potpuno posvetio oblasti pravne etnologije.'®
U svojim istrazivanjima, bavio se 1 odredenim temama srodstva, najpre onim
koji se odnose na pravno i obic¢ajno nasledivanje, kao i razlikom izmedu njih.
Vecinu radova u toj oblasti Pavkovi¢ je sakupio i objavio u knjizi Studije i ogledi
iz pravne etnologije (Pavkovi¢ 2014). Osnovna ideja od koje je polazio u svo-
jim istrazivanjima bila je da ponudi etnolosku koncepciju nasledivanja koja je
mnogo §ira od pravne. U tom smislu, Pavkovi¢ je uocio da predmet nasledivanja
nisu samo materijalna dobra (zemlja, kuc¢a, mlinovi itd.) ve¢ i, kako ih on na-
ziva, socijalna (zvanja i funkcije, poput knez, barjaktar), socijalno-ekonomska
(zakup zemlje), drustveno-moralna (krvna osveta) i duhovna dobra (krsna sla-
va) (Pavkovi¢ 2014, 265-266). S druge strane, Pavkovi¢ isti¢e da nasledivanje
nije izolovano od drugih faktora ve¢ je pod uticajem ekonomskih, drustvenih
1 kulturnih okolnosti, kao §to su tip ekonomske organizacije (privredna struk-
tura), porodi¢ni i zadruzni odnosi, mo¢i u okviru tih zajednica, starost i rod i
pozicija pojedinca u srodnic¢koj grupi (Pavkovi¢ 2014, 261). Njegov pristup je
omogucio sagledavanje nasledivanja kao procesa koji je duboko ukorenjen u
Sirem drustveno-kulturnom kontekstu.

Ve¢ je pomenuto da se Pavkovi¢ bavio i pitanjima zadruge. U svom radu
»Zajednica zivota u zadruzi i selu kao osnova iskljucenja endogamije* (1973),
fokusirao se na jednu temu koja je, prema njegovom misljenju, ,,uzgred i samo
ovlas dirnuta“ u istrazivanju zadruge — zabrana endogamije, odnosno obavezno
praktikovanje egzogamije u slucajevima kada srodnici, ¢ak i dalji, zive u istoj
zadruzi (Pavkovi¢ 2014, 251). Pavkovi¢ je smatrao da realnost da ¢lanovi zadruge
zive zajedno i da dele zajednicki Zivot, proizvodnju i potrosnju bila presudna za
zabranu endogamije, a ne ono $to nazivamo ,.krvnim srodstvom®. Kako je isticao,
»pripadnost jednoj, makar i nesrodnickoj zajednici, kolektivni Zivot, zajednicka
proizvodnja i potro$nja dobara u njoj integriSu njene clanove do najviseg stepena
jedinstva® (Pavkovi¢ 2014, 254). Kao na glavne razloge te zabrane Pavkovi¢ uka-
zuje na to da bi novonastala bracna veza ugrozila postoje¢i prijateljski/zadruzni
odnos i onemogucila ,,socijalnu ekspanziju“ zadruge ka drugim selima, koja je
nastajala putem afinalnih odnosa (Pavkovi¢ 2014, 256). On je dao svoj doprinos

16 Prema pisanju samog Pavkovi¢a, Spiro Kuli§i¢ (tada upravnik Etnoloskog
odjeljenja Zemaljskog muzeja u Sarajevu) bio je zasluzan za njegovu odluku da krene
putem pravne etnologije. Videvsi da Pavkoviéeva interesovanja idu u pravcu istrazivanja
obicajnopravnih ustanova, zadruge, sela i srodnickih odnosa, Kulisi¢ je upravo njemu
poverio terenska istrazivanja tih tema (Pavkovié¢ 2014, 355).
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1 Maloj srpskoj enciklopediji, gde je obradio odrednice poput ,,bratstvo®, ,,zadru-
ga“, ,,pleme®, , pobratimstvo®, ,,obi¢ajno pravo®, ,krvna osveta®.

Jedna od dve velike oblasti koje su obelezile nau¢ni rad Nikole Panteli¢a
(1930-2009) bila je tematika koju je obradio u jednom od svojih dela: Selo,
srodstvo i porodica (Panteli¢ 1966). Kako su istakle njegove kolege sa Instituta,
osim proucavanja narodne umetnosti!’, bavio se i problematikom drustvenog
zivota, razmatrajuci je iz perspektive oCuvanja tradicije i njene transformacije
te odnosa izmedu tradicije i1 etnickog i kulturnog identiteta (Redakcija 2009,
329-330). Tom temom se bavio u svojim delima kao $to su,,Novi rezultati istra-
zivanja strukture porodice u isto¢noj Srbiji* (Panteli¢ 1973a), ,,Snahacestvo u
Srbiji i njegovo poreklo* (Panteli¢ 1973b), ,,Gradska porodica i tradicija osam-
desetih godina XX veka* (Panteli¢ 2004) i ,,Porodica i tradicija u gradovima
Srbije krajem XX veka* (Panteli¢ 2007).

Jedan od takvih tradicionalnih elemenata jeste i snahacestvo, obicaj u ko-
jem dever ili svekar stupa u seksualne odnose sa snajom, dok njen i dalje
maloletan muz, a njihov brat ili sin, ne dostigne zrele godine i postane spo-
soban za brac¢ni zivot. Razmatrajuéi taj fenomen u delu ,,Snahacestvo u Srbiji
1 njegovo poreklo“ (1973), Panteli¢ je istakao da ono ,,nije niSta drugo nego
pravo starijeg mladozenjinog srodnika — oca ili brata na novu nevestu* (Pan-
teli¢ 1973b, 39). Iako je, prema mislenju tog autora, snahacestvo nekad bilo
veoma zastupljeno, danas se smatra rodoskrvnu¢em. U tomu radu Pantelié
nije izlozio samo teorije o poreklu tog fenomena (Trojanovicevu, Jelicevu,
Niderleovu) ve¢ je i ukazao na savremene simboli¢ne svadbene obicaje koji
svedocCe o tragovima prava mladozenjinih srodnika na nevestu. U tom kon-
tekstu, autor pominje obicaje poput odvodenja mlade na spavanje od svekrva
1 devera, pranje nogu tim afinalnim srodnicima, a ne mladozenji, kao i druge
slicne prakse (Panteli¢ 1973b).

Pre nego Sto je dosao 1987. godine na rad u Institut, Panteli¢ je i aktivno uce-
stvovao u lokalnim istrazivanjima koje je sprovodio Etnografski muzej u razlici-
tim delovima Srbije.!® Njegov doprinos obuhvata istrazivanja drustvenog Zivota
i porodice u gornjoj Resavi (Panteli¢ 1962), Jadru (Panteli¢ 1964), Resavi (Pan-
teli¢ 1966), Negotinskoj Krajini (Panteli¢ 1969), Boru (Panteli¢ 1975), Zajecaru
(Panteli¢ 1978) i pozeskom kraju (Panteli¢ 1984). U Panteli¢evim poglavljimau
Glasnicima Etnografskog muzeja, u kojima su objavljeni rezultati istrazivanja,

17 V. Narodna umetnost Jugoslavije (1984). Ta knjiga predstavlja ,,reprezentativno
delo kakvo viSe neée biti ponovljeno, veé i zbog same oblasti kojom se bavi i tim viSe
i danas predstavlja dragocen priru¢nik sa obiljem komparativnog materijala, kako za
struénjake tako i za §iri krug zainteresovanih cCitalaca“ (Redakcija 2009, 329).

18 To nije iznenadujuée jer je Panteli¢ od 1955. do 1987. godine radio u Etnografskom
muzeju, u zvanjima visi kustos i muzejski savetnik i nau¢ni saradnik (Redakcija 2009, 329).
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uvek su obradivane teme koje su se ticale sela, srodstva i porodice."”” Deo koji
se bavi srodstvom uvek zapocinje objasnjenjem nacina racunanja porekla, koje
je u vedini slu¢ajeva bilinearno, $to podrazumeva da se srodnici racunaju i po
matrilinearnoj i patrilinearnoj liniji. Panteli¢ je zabelezio specifi¢nosti zabrane
sklapanja brakova u razli¢itim regionima. Kumstvo je imalo zna¢ajno ulogu u
svim istrazivanim predelima. Na primer, u Resavi se u ,,rod*, koji predstavlja
bliske ,,krvne srodnike®, ubrajaju i kumovi i pobratimi (Panteli¢ 1962, 110), dok
je suprotna situacija zapisana u pozeSkom kraju, gde su informanti naveli da se
kumstvo ne racuna kao srodstvo, ali su odnos, znac¢aj i vaznost kumstva isti kao
u ostalim krajevima (Panteli¢ 1984, 198).

Vrhunac Panteli¢evih studija o porodici predstavlja monografija iz 2007. go-
dine Porodica i tradicija u gradovima Srbije krajem XX veka: na primeru Kru-
Sevca, Sapca, Uzica i Bora. Tri godine pre objavljivanja monografije, Panteli¢
je u radu sli¢nog naziva detaljno prikazao metode koris¢ene u tom istrazivanju.
Glavni izvori podataka bila su prethodna istrazivanja sprovedena u sklopu £z-
nografskog muzeja i podaci dobijeni iz intervjua sa oko pedeset porodica iz
Cetiri grada, sprovedeni prema upitniku koji je sam Panteli¢ pripremio. U izboru
uzorka, uzimao je u obzir razli¢ite drustveno-ekonomske kategorije, uvrstio je
i gradske starosedeoce i doseljenicke porodice prve i druge generacije, vodeci
racuna o nacionalnoj opredeljenosti (Panteli¢ 2004, 200). Cilj tog istrazivanja
uskladen je s opStom Pantelicevom idejom, koja se fokusira na ispitivanje po-
stojanja tradicionalnih elemenata u gradskoj porodici, poput podele poslova na
»muske i ,,zenske*, polozaja i uloge ¢lanova u domacinstvu, postojanja miraza
i ostalih. Panteli¢ je utvrdio da ti elementi i dalje postoje, a kao glavni razlog
navodi nacin formiranja gradanskog staleza u Srbiji. Najkrace receno, gradan-
stvo u Srbiji je pocelo da se razvija znatno kasnije nego u zapadnoj Evropi. Ono
je nastalo prelaskom stanovniStva sa sela u gradove i zapocinjanjem delatnosti
karakteristicnih za urbane sredine, kao $to su trgovina, zanati, drzavne civilne
sluzbe, policija i vojska. Zbog toga je, kako zakljucuje Panteli¢, tadasnja grad-
ska porodica zadrzala odredene tradicionalne karakteristike, ali se:

ne moze zakljuciti da je ta porodica arhai¢na. Naprotiv, ona je istovremeno i
savremena i arhai¢na na svoj nacin [...] Ona je pre svega odraz istorijskih uslova i
prilika, kao i nacina zivota u kojem se nuzno odrzavala tradicionalna organizaci-
ja, na §ta su pre svega uticali vekovni uslovi porobljenog naroda [...] Naglim pre-
laskom u novu socijalnu sredinu za koju nisu bili pripremljeni, promenivsi samo
spoljne okvire Zivljenja i egzistencije, ali ne potpuno i socijalni okvir — veliki
broj seljaka, koji se tesko odvajao od svoje idealizovane porodi¢ne organizacije,
nastavio je da odrZava sve ono $to se u novim uslovima moglo odrzati (Panteli¢
2007, 156-157).

1% Poglavlja su nosila nazive ,,Selo, srodstvo i porodica®, ,,Iz drustvenog i porodi¢nog
zivota“ i sli€no. Napisao je i nekoliko poglavlja o Zenidbenim obi¢ajima.
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Radomir Raki¢ (1939-2025) odbranio je svoju magistarsku tezu ,, Termino-
logija srodstva u Srba* 1969. godine, pred komisijom koju su ¢inili Mirko Bar-
jaktarovi¢, prof. dr Petar Vlahovi¢ i prof. dr Milisav Lutovac.? Teza je imala
dva cilja: da pruzi detaljan pregled bibliografskih jedinica koje bave srodstvom i
terminologijom srodstva i da razvije metodologiju koja ukljucuje analizu arhaic-
nih termina, savremenog knjizevnog jezika, dijalekata, pozajmljenica iz drugih
jezika. Na kraju je stvoren re¢nik sa viSe od sedamsto termina?' (Raki¢ 1991).
Iako taj pristup ima svoju vrednost u dokumentovanju etnolingvistickog bogat-
stva, ipak ne sadrzi dublju analizu koja bi objasnila kako funkcioniSe u Siroj
drustvenoj strukturi. Drugim re¢ima, Rakicevo istrazivanje je iskljucivo analiza
konotativnog aspekta terminologije, a ne klasifikatornog (Ivanovi¢ 2023, 375).
Dopunjen presek bibliografskih jedinica Raki¢ je objavio u tekstu pod nazivom
,,O proucavanju srodstva i srodni¢kih naziva“ u Glasniku Etnografskog muzeja
u Beogradu 1974. godine (Raki¢ 1974).

Osim toga, izdvajaju se joS dva Rakiceva dela koja se ti¢u kumstva: ,,Kum-
stvo u pravoslavnih Jugoslovena kao socijalno-strukturni oblik“ iz 1972. i ,,Kum-
stvo u Sumadiji“ iz 2003. godine.® S jedne strane, sazimajuéi prethodno napisa-
na dela o kumstvu (Cajkanovi¢a, Gavacija, Palosije, Hamela) koja su se najéescée
fokusirala isklju¢ivo na jedan aspekt fenomena, Raki¢ je u prvom radu ponudio
sveobuhvatnu i idealtipsku definiciju kumstva kao ,.kompleksne celine shvata-
nja, verovanja, obreda, obi¢ajnih radnji i oblika ponaSanja kao i realnih medu-
odnosa pojednac¢nog i grupnog nivoa koji proisti¢u iz akta uspostavljanja veze
odnosno iz zateCene okolnosti da je veza ve¢ prethodno uspostavljena“ (Rakic¢
1972, 107). S druge strane, deo rada Rakic je posvetio genezi kumstva, odnosno
promisljanju da li je to prethriS¢anski obicaj koji je prosao kroz procese hristija-
nizacije ili je doSao sa hriS¢anstvom. Svakako da autorov cilj nije bio da dode do
konaénog zakljucka o poreklu kumstva, ve¢ pre da naglasi potrebu za njegovim
daljim, dubljim i sveobuhvatnijim istrazivanjima. Dotadasnja izu¢avanja, koja
Raki¢ sistematizuje, pruzila su isklju¢ivo pretpostavke o dvojakom poreklu kum-
stva, odnosno zadrzavanju odredenih prethris¢anskih elemenata i ,,prihvatanju
hris¢anskih rituala i odgovaraju¢ih institucionalnih okvira“ (Raki¢ 1972, 109).
Na samom kraju rada, Raki¢ je ukazao na tadasnje stanje kumstva, u decenijama
kada je religija odvojena od drzave i potisnuta u privatnu sferu:

mnoga dosada$nja kumstva postaju nestabilna, a nove veze se ¢esto sklapaju
kao prigodne. Uporedo slabi i opsti znacaj kumstva. To postaje sve uocljivije
i u seoskoj sredini, dok je u gradskoj ve¢ preovladalo sklapanje kumstva kao

20 Barjaktarovic¢ je bio mentor Rakic¢u na toj tezi, a godine 1991. ona je objavljena u
vidu knjige kao posebna monografiju u sklopu Etnoantopoloskih problema.

21 T Rakicevo istraZivanje je isklju¢ivo analiza konotativnog aspekta terminologije,
a ne klasifikatornog (Ivanovi¢ 2023, 375).

22 Diplomski rad naslova ,,Kumstvo u nasih naroda“ Raki¢ je odbranio 1963. godine.
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sekundarno, prijateljsko povezivanje ili, ¢ak, jednostavno svedocenje koje se i
ne smatra osnovom neke veze — i koje 1 ne mozemo ubrajati u kumstvo [...] U
novim uslovima nema potrebe za nekim ¢vrstim povezivanjem nesrodnih poro-
dica. Tako kumstvo, doskora elementarni deo drustvenog ustrojstva, funkcio-
nalno skladno prilagodeno drustveno-ekonomskim, Zivotnim okolnostima, nece
izgleda imati viSe mesta upravo zato §to je uoblic¢eno kao evolutivno prespecija-
lizovano (Raki¢ 1972, 113-114).

U drugom radu Raki¢ je na osnovu grade drugih autora (Jeremije Pavlovi-
¢a, Srebrice Knezevi¢, Milke Jovanovic¢ i Petra Petrovica) nastojao da prikaze
,tradicijsko-kulturalni model kumstva u srpskom narodu u Sumadiji kakav se,
uglavnom, moze rekonstruisati za razdoblje negde do Prvog svetskog rata* (Ra-
ki¢ 2003, 47). Taj model obuhvata opsteprihvacenu i sveprisutnu karakteristiku
kumstva — da je to nasledna srodnicka veza, koja propisuje pravilo zabrane en-
dogamije i koja je ¢ak vaznija od odnosa ,,krvnog srodstva“ (Raki¢ 2003).

Zavrs$na razmatranja

Cilj ovog rada je bio da ukazemo na radove i autore koji su se bavili temom srod-
stva te da ih razumemo i kontekstualizujemo u §iroj teorijskoj i epistemoloskoj slici
domace nauke. Na taj nacin je dobijena jedna kratka istorija proucavanja srodstva
u Srbiji koja jasno ukazuje na to da srodstvo u istrazivanjima u XX veku nije bilo
razvijeno kao posebna istrazivacka tema ve¢ je najces¢e posmatrano kao dodatni
element u $irim istrazivanjima drugih socijalnih fenomena. U tom periodu, mozemo
govoriti najcesée o etnografijama srodstva i njegovih elemenata, shva¢enih kao pi-
sanje o tim fenomenima 1/ili preuzimanju narodnih shvatanja srodstva (kod Barjak-
tarovi¢a najpre), ali ne i o srodstvu kao nau¢nom konceptu. To znaci da srodstvo u
tom periodu discipline uopste nije bilo konceptualizovano kao analiticka kategorija
koja pruza moguénost za istraZivanje i razumevanje medusobnih uticaja razli¢itih
aspekata drustvenog Zivota, poput ekonomije, politike, religije i drugih sfera, kao i
njihove transformacije u razli¢itim drustvenim 1 istorijskim kontekstima.

U celini posmatrano, analizom tih radova moguce je dati delimi¢nu rekon-
strukciju razvoja ideja, pristupa i teorija u domacoj disciplini. Kao $to su ukazi-
vali teoreticari koji se bave istorijom etnologije i antropologije u Srbiji, kao i u
radovima o srodstvu, moze se videti da je evolucionizam dominirao disciplinom
u prvoj polovini XX veka. Sredinom veka, isti taj evolucionizam reinterpreti-
ran je iz marksisticke perspektive, ali je ostao na nivou spekulativne primene
istorijskog materijalizma, bez dublje teorijske razrade (Pavkovi¢, Bandi¢, and
Kovacevi¢ 1988, 11). Jedini izuzetak u dominantnoj ,,paradigmi‘ bio je Milenko
Filipovi¢, koji se svojim teorijskim promisljanjima moze dovesti u vezu sa funk-
cionalistickim nacinom tumacenja druStvenih fenomena (Prosi¢ Dvorni¢ 2008,
364), kao i sledeca generacija istrazivaca, poput Rakic¢a, Pavkovica i Pantelica,
¢iji pojedini radovi sadrze elemente funkcionalistickih objasenjenja (Pavkovic,
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Bandi¢, and Kovacevi¢ 1988, 12). Ta teorijska preoblikovanja, zajedno sa peri-
odom ,,antropologizacije etnologije*, dozvoljavaju da tek od pocetka XXI veka
mozemo govoriti o analitickom zaokretu koji je srodstvo u domacoj disciplini
izmestio iz pukog opisivanja i pozicionirao ga kao kriticko i autonomno polje
savremenih antropoloskih istrazivanja, §to ¢e biti tema posebne studije.

Izjava

Potvrdujem da je podneti ¢lanak rezultat originalnog i nezavisnog akadem-
skog rada autorke, zasnovanog na mom sopstvenom intelektualnom naporu,
analizi 1 interpretaciji.

Tokom pripreme ovog rukopisa, nije kori$¢ena nijedna alatka vestacke inte-
ligencije.
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On the Study of Kinship in Serbia:
An Overview of Works and Approaches

Kinship, as one of the classical fields of anthropological research, was not
established in Serbia as a separate field of inquiry during most of the existence
of the discipline in the same way as in British, American, and French anthropol-
ogy. In other words, kinship has not been the subject of systematic and theoret-
ically grounded analyses of the kind found in other anthropological traditions.
However, this does not mean that it was never a subject of interest to research-
ers. Writing about social relations that we call kinship was often integrated into
broader studies, most often within the framework of family and marriage, but
also of the zadruga, folk customs, and the organizations of life in communi-
ties. Therefore, the aim of this paper is to provide an overview of the works
that touched on topics that we today classify within the domain of kinship as
a distinct field of research. Through the analysis of these works, the main ap-
proaches and theoretical assumptions that shaped the understanding of kinship
will be presented. To rephrase, this paper tries to show how, by reading works
that explicitly or implicitly deal with kinship, one can see the broader theoretical
assumptions that determined the discipline from its formative period until the
moment when kinship was introduced as an academic subject.
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