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Dea Dardanica: pre-rimska plemenska boginja ili
rimska imperijalna tvorevina?”

Apstrakt: Tekst problematizuje tumacenje Dea Dardanica, religijske pojave iz pe-
rioda Rimskog carstva, koja je u tradicionalnoj perspektivi shvatana kao vrsta etno-ple-
menske boginje Dardanije i Dardanaca. Ukazivanjem da su raniji pristupi bili isuvise
snazno oslonjeni na koncept etnickog determinizma, u tekstu se skrec¢e paznja na proble-
mati¢nost razumevanja Dardanaca/Dardanije kao etno-plemenske celine koja je konti-
nuirano postojala od ranog gvozdenog do antickog doba. Upotrebom konstruktivisti¢ke
teorije identiteta i kritickog pristupa antickim literarnim izvorima, shvatanjem antickih
narativa o ,,varvarima” kao imagoloske konstrukcije i razumevanjem rimskog imperija-
lizma kao ,,globalne” mreze povezanosti, u tekstu se daju novi zakljucci o kolektivnoj
identifikaciji Dardanci i karakteru kulta Dea Dardanica.

Kljuéne rec¢i: Dardanija, Dardanci, konstrukcija grupne identifikacije, kult, rimski
imperijalizam, Dea Dardanica, nastanak bozanstva

Uvodne napomene: etnic¢ki determinizam
kao temeljnik tumacenja (proto)anticke proslosti

Od pocetka razvoja protoistorijskih (gvozdenodopskih) i anti¢kih studija
u Srbiji, takozvano domorodacko stanovnistvo centralnog Balkana bilo je po-
smatrano u kljucu etnickog determinizma. Konceptualizuju¢i anticke nazive za
»varvarske” populacije kao imena plemenskih tvorevina, domaci istrazivaci su
ih razumevali kao etni¢ke skupine, odnosno narode protoantickog i antickog
doba na Balkanu (Vasi¢ 1895, 1911; Vuli¢ 1901, 1907, 1910, 1926; Budimir
1929, 1930). Tako su Dardanci, Tribali, Skordisci, Mezi itd., ¢ija su se imena
javljala u anti¢kim literarnim i epigrafskim vrelima, neizostavno razumevana
sli¢no modernim nacijama. To je u sustini znacilo da se za svako od ovih imena

* Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu Vojvodanski prostor u kontekstu
evropske istorije (br. 177002), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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pretpostavljaju, a u istorijskoj i arheoloskoj gradi potom i ,,pronalaze”, karak-
teristike koje su ih Cinile posebnim etno-plemenskim grupacijama. Podaci iz
pisanih izvora (o nacinu zivota, ratovanja, obi¢ajima, rasprostranjenosti i sl.) i
specificnosti arheoloskog materijala (npr. latenska keramika, Mramoracki po-
jasevi, na¢in sahranjivanja) tretirani su kao pokazatelji kulturnih sli¢nosti ili
razlika, pomocu kojih su se nastojale odrediti i granice pojedina¢nih pleme-
na. Ovakvim postupkom u savremenim interpretacijama stvoreno je misljenje
o0 postojanju tzv. paleobalkanskih plemena, od kojih je svako razumevano kao
posebna etno-plemenska grupacija, razli¢ita od drugih po jeziku, kulturi, obica-
jima, teritoriji, specifi¢nim artefaktima itd.

Naznaceni nacin razmisljanja o protoistoriji je doziveo procvat narocito posle
Drugog svetskog rata, kada su otpocela istrazivanja $irokog obima vodena struc¢-
njacima poput Militina GaraSanina, Branka Gavele i Fanule Papazoglu, a zatim
1 potonjim generacijama arheologa i istoricara. Prikupljanjem i sistematizacijom
arheoloske grade po kulturno-istorijskoj logici (npr. Gavela 1952, 1953, 1960;
Garasanin 1953, 1958, 1964a, 1964b; Todorovi¢ 1968, 1974) i njenim smesta-
njem u okvire novonastalih obuhvatnih rekonstrukcija istorije ,,paleobalkanskih
plemena” (Papazoglu 1957a, 1963, 1964, 1969), akademski narativ o etnic¢ki
ustrojenom kasnom gvozdenom dobu dalje je razraden i postavljen kao dominan-
tni i normativni nacin sagledavanja ovog dela proslosti (v. Dzino 2011; Vrani¢
2011; Kuzmanovi¢ and Vrani¢ 2014; Mihajlovi¢ 2014). Kako je ova matrica au-
tomatski upotrebljavana prilikom tumacenja svakog novog skupa podataka (pre
svega arheoloskih ali i epigrafskih), u domacoj akademskoj sredini uvrezilo se
misljenje da je najvazniji aspekat protoistorije definisanje etni¢ke pripadnosti,
odnosno ,.etno-kulturno” odredivanje grade njenim pripisivanjem etnonimima
poznatim iz anti¢kih izvora (up. Benac 1987; Garasanin 1988). Posledi¢no, do
danasnjih dana, istrazivanja gvozdenog doba imaju karakter koji je direktno pro-
iziSao iz tumacenjskog okvira i tradicije XIX i prve polovine XX veka. Tacnije,
teorijsko-metodoloski pristupi i postupci nisu doziveli sustinske promene u od-
nosu na one koje su upotrebljavali Vasi¢, Vuli¢, Garasanin, Papazoglu i drugi
istrazivaci koji su delovali pre vise od pet decenija (v. Mihajlovi¢ 2015).

Sustinski problem u ovom pristupu je njegov predrasudni i pojednostavlju-
juci karakter, koji proistic¢e iz devetnaestovekovnog pogleda na svet, oslonjenog
na Citav niz podrazumevajucih (pa time i neupitnih) idejnih obrazaca kao sto
su socio-kulturna evolucija, neminovno funkcionisanje ljudskih kolektiva po
principu etnosa/nacija, postojanje opsteprozimajuce normativne kulture unutar
posebnih plemenskih grupa itd. (up. Johnson 1999: 15-20; Olsen 2002: 3043,
118-121; Palavestra 2011a: 107-138). U slucaju ,,paleobalkanskih plemena” iz
pobrojanih manjkavosti opsteg tipa proizilazi i klju¢an metodoloski problem.
Naime, kolektivni nazivi koji su upotrebljavani u narativima antickih autora po
automatizmu su bili shvatani i tretirani kao imena posebnih etno-plemenskih
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populacija, bez ozbiljnog razmatranja pitanja Sta ovi etnonimi uopste mogu da
znace. Imajuci u vidu da su sacuvani istorijski podaci o Autarijatima, Tribalima,
Dardancima, Skordiscima i Mezima veoma oskudni i ne nude preciznija odre-
denja ovih pojmova, da pruzaju najuopstenije informacije i ne daju specifi¢nosti
o Citavom nizu aspekata zZivota vezanih za populacije koje su oznaCene ovim
terminima (v. Papazoglu 1969, 409—463), osnovna poteskoc¢a u njihovom tuma-
¢enju lezi u ¢injenici da mi zapravo ne znamo $ta navedena imena oznacavaju
1 na kakve socio-ekonomske i kulturne oblike se tacno odnose (up. Wells 2001;
Moore 2011; Gruen 2013).

Uprkos tome, tradicionalna tumacenja su, zahvaljuju¢i opstim teorijskim
pretpostavkama sa kojima su operisala, ove anticke oznacitelje a priori uzima-
la kao objektivna svedocanstva o etnickom sastavu i ,,etnografskim” odlikama
gvozdenodopskog Balkana, te su ih tretirala kao imena oformljenih etno-ple-
menskih skupina. Pocetna premisa da kolektivni termin oznacava etnicku ce-
linu davala je povoda da se svako spominjanje tog imena (npr. Tribali) u izvo-
rima razume kao informacija o istorijskoj sudbini posebnog plemena, dok je
konjekturalnim spajanjem anahronih, kvalitativno raznovrsnih i kvantitativno
neujednacenih podataka zapravo konstruisana jednolinijski ustrojena plemen-
ska istorija, koja je veoma nalikovala savremenim ,,nacionalnim povestima”
(Papazoglu 1969 je najbolji primer kako se briljantna analiza istorijskih izvora
sintetiSe u tumacenje potpuno prozeto etnickim determinizmom). Naravno, (re)
konstruisanje istoriografskih narativa o ,,paleobalkanskim plemenima” u stopu
su pratila arheoloska tumacenja, koja su sa svoje strane iskopavane ostatke
definisala kao kulturne tekovine (iz izvora) poznatih plemenskih grupa, koje
veoma dobro ilustruju njihove posebnosti (npr. Majnari¢-Pandzi¢ 1970; To-
dorovi¢ 1974; Srejovi¢ 1973, 1979; Vasi¢ R. 1972, 2005; Stoji¢ 2009, 2011).
Ukratko, tumacenjem raspolozive grade pomocu osobene teorijsko-metodolos-
ke perspektive (tj. kulturno-istorijske paradigme), protoistorijska proslost bila
je zamisljena na veoma specifi¢an nacin: kao svet ispunjen manje-vise jasno
profilisanim etni¢kim grupama. Ovim postupkom ,,paleobalkanska plemena”
bila su istoriografski i arheoloski konstruisana kao ,,realne” istorijske kategori-
je, uprkos tome §to je njihovo postojanje, na nacin kako je zamisljeno u kljucu
etnickog determinizma, veoma upitno (za razradu ovog stava v. Mihajlovi¢
2015, 72—-117, 140-205). lako je opisani pristup bio uobicajen u evropskoj ar-
heologiji do 80-ih godina XX veka, i pored toga $to je oskudnost grade o gvoz-
denom dobu sredisnjeg Balkana veoma Cesto onemogucavala bilo §ta drugo
osim konjekturalnih invencija, problem lezi u ¢injenici $to ovakav tumacenjski
okvir nije doziveo bilo kakve kritike, korekcije, promene ili napustanje, te i
danas predstavlja opsteprihvacenu matricu za tumacenje gvozdenog doba (v.
npr. Filipovi¢ 2015).
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Isti pristup primenjivan je i u studijama rimskog perioda na sredisnjem Bal-
kanu. Prihvatanjem vizure da se pre-rimski svet sastojao od niza definisanih
etno-kulturnih celina, uz primenu koncepta romanizacije, domaci naucnici su
rimsko-domorodacke kontakte gotovo iskljucivo sagledavali kao etno-kulturne
interakcije. To znaci da je Sirenje rimske vlasti i kulture bilo tumaceno kao po-
stepeno nadvladavanje rimskog ,,etno-kulturnog elementa”, koje je doprinosilo
da domorodacko stanovnistvo (u sve vec¢em broju i u Sto vise sfera zivota) po-
staje Rimljanima. Ideja romanizacije srediSnjeg Balkana podrazumevala je da
su Skordisci, Dardanci, Mezi i Tribali pod uticajem superiorne rimske kulture i
sami bivali transformisani u Rimljane i da su na taj nacin u najvecoj meri gubili
svoje kulturne odlike i predasnji (plemenski) identitet (npr. Vasi¢ 1895; Vuli¢
1938, 1939; Papazoglu 1957b; Mari¢ 1961; Mirkovi¢ 1960, 1968; Mano-Zisi
1964; Srejovi¢ 1965; Cerskov 1969; Jovanovié¢ 1978, 1984; v. i seriju publikaci-
ja Inscriptions de la Mésie Supérieure pod odeljcima Population). Na ovaj nacin
su slozeni procesi integracije lokalnih zajednica u Rimsko carstvo svedeni na
uproséenu, binarnu, etno-kulturnu dinamiku, pa je u proucavanju provincijskog
zivota na srediSnjem Balkanu etnicko odredivanje (Rimljanin/romanizovani ili
domorodac) istovremeno bilo i glavno istrazivacko pitanje i odgovor kojim su
objasnjavane gotovo sve socio-kulturne promene (detaljnije Mihajlovi¢ 2015,
29-59, 118-139).

Ukratko opisana teorijsko-metodoloska konstelacija direktno se odrazila i
na pitanje protoistorijske i anticke religije, odnosno tumacenje kultova. Tradi-
cija izucavanja kultova rimskog doba i njihovog povezivanja sa autohtonom
pre-rimskom religijom je veoma duga u akademskoj sredini u Srbiji. Jo§ 1932.
g. Rastislav Mari¢ odbranio je doktorsku tezu pred komisijom koju su osim
mentora Nikole Vuli¢a ¢inili Veselin Cajkanovié¢ i Milan Budimir, §to se moze
smatrati utemeljenjem akademskog izucavanja anticke religije u domac¢im okvi-
rima. Jezgrovitog naziva Anticki kultovi u nasoj zemlji, ova disertacija je nudila
analizu prikupljene epigrafske grade o raznovrsnim antickim bozanstvima (Ma-
ri¢ 2003 [1933]). U svetlu teme koja se ovde obraduje od znacaja je okolnost da
je Mari¢ svoj materijal uredno podelio u odeljke koji su upucivali na etno-kul-
turnu pripadnost pojedinac¢nih kultova. Osnovna klasifikacija prepoznavala je
»strana” i ,,domaca” bozanstva, od kojih su prvima pripadali gréki, rimski i ori-
jentalni kultovi. Druga grupa je definisana pomocu etnonima poznatih iz literar-
nih izvora i u nju su spadala peonska, ilirska, tracka i keltska bozanstva (Mari¢
2003, 19-51). Pored ove klasifikacije, koja re¢ito govori o modus operandi tu-
macenja antickih kultova (tj. binarnom opozitu izmedu Grka, Rimljana i ,,Ori-
jentalaca” sa jedne i starosedelaca sa druge strane), u Mari¢evim razmisljanjima
pojavljuje se jos nekoliko veoma indikativnih stavova. Prvi je da bez obzira na
promene populacija, odnosno ,,seobe naroda”, raniji stanovnici uvek ostavljaju
tragove svoje kulture, starosedeoci nikada odjednom ne i§¢eznu, vec ili asimilu-
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ju doseljenike ili se desava obrnut proces (Mari¢ 2003, 9). Pri takvim meSanjima
doseljenici ponesto usvajaju od starosedelaca, ,,pa je tako bilo i u naSoj zemlji”
(Mari¢ 2003, 9). Mari¢ zatim zapaza da su ,,do danasnjeg dana, prenoSenjem sa
naroda na narod, sa kolena na koleno, sacuvani i tragovi duhovne kulture pra-
stanovnika naSe zemlje”, zbog Cega poznavanje antickih kultova moze korisno
posluziti i pri prouc¢avanju nasih narodnih verovanja (2003, 10). Osim ovoga,
vazna je i sledeca konstatacija:

,»2Anti¢ko doba u nasoj zemlji neposredan je nastavak praistoriskog, te su i
anticki stanovnici nase zemlje u nekoliko direktni potomci tog preistoriskog sta-
novni$tva. Zbog toga moramo pretpostaviti da je njihova religija sacuvala i ele-
mente religije njihovih neposrednih praistorijskih predaka, pa da, prema tome,
poznajuci religiju antickih stanovnika nase zemlje, mozemo donekle upoznati i
religiju njihovih preistoriskih prethodnika” (Mari¢ 2003, 10).

Konacno, on napominje da se antickim dobom mogu smatrati i predrimski i
rimski periodi, i da su anticki kultovi stoga vezani za vreme i pre i posle ulaska
nasih zemalja u Rimsko carstvo (Mari¢ 2003, 11).

Ovih nekoliko opaski opsteg tipa pokazuju veoma vazne premise sa kojima
je uspostavljeno izucavanje antickih kultova u domacoj akademskoj sredini. Pre
svega, radilo se o konceptualizaciji bozanstava kao tipi¢nih za odredene etnicke
grupe koje su postojale na podrucju praistorijskog Balkana. Zatim, uveden je
princip kontinuiteta duhovne kulture, pri ¢emu je pretpostavljeno da odredeni
elementi religije neprekinuto postoje, u svedenim obimima ali manje-viSe istim
oblicima, od praistorije do modernog doba. Konacno, zahvaljujuéi pretpostavci
da su stanovnici Balkana iz rimskog doba direktni potomci praistorijskih vreme-
na, stavljen je znak jednakosti izmedu pre-rimskih i rimskih kultova, u smislu da
su ovi drugi direktni nastavljaci svojih prethodnika i da se stoga mogu posma-
trati kao isti fenomen hronoloski razdeljen dolaskom Rimljana. Naravno, Mari-
¢eva perspektiva je bila produkt svog vremena, nimalo neuobicajena za tadasnju
intelektualnu atmosferu i verovatno inspirisana Cajkanovi¢evim, Budimirovim
(Milosavljevi¢ 2015, 217-228; Mihajlovi¢ 2013), ali i Vasi¢evim (Palavestra
2011b, 2012, 2013) pogledom na proslost i moguénosti njenog tumacenja. Za
potrebe ovog rada je znacajnija Cinjenica da se ovaj pristup nije mnogo pro-
menio u drugoj polovini XX veka i da je interpretacija bozanstava iz rimskog
perioda ostala jarko obojena etni¢kim ,,argumentom”. Svedeno, do danasnjih
dana pitanja religije u centralnobalkanskim provincijama Carstva tumace se
esencijalistickom vizurom etno-kulturne pripadnosti i pozivanjem na autohto-
ne/epihorske/pre-rimske tradicije (up. Palavestra 2011b) koje su Zilavo prkosile
socio-ekonomskim, kulturnim i istorijskim strujanjima u prvim vekovima nove
ere i kasnije (npr. Jovanovi¢ 1997, 2003; Gavrilovi¢ 2007a, 2007b; Mirkovi¢
2011; Petkovi¢ i Miladinovi¢-Radmilovi¢ 2013).
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Nije neophodno posebno napominjati da kontinuitet pre-rimske religije i na-
stavak postovanja odredenih kultova i nakon dolaska Rimljana kao moguénost
nisu sporni, niti je upitno da se radi o zaista vaznom pitanju koje zavreduje
punu istrazivacku paznju. Poteskoc¢a, medutim, lezi u Cinjenici da se religija
sagledava iskljucivo kroz prizmu etnic¢ke pripadnosti, $to je problemati¢no i sa
stanovisSta savremenih shvatanja grupnih identifikacija i njihovog funkcionisa-
nja (Jones 1997, 2007; Lucy 2005; Derks and Roymans 2009; McInerny 2014),
1 iz perspektive skorasnjih pristupa i zakljucaka o religijiskom zivotu u anticko
doba (v. Webster 1995, 1997a, 1997b, 2001, 2003; Riipke 2007, 2015; Raja and
Riipke 2015). Upravo odavde proizilazi pitanje stavljeno u naslov ovog teksta:
da 1i se pojava epigrafski posvedocena kao Dea Dardanica moze nedvosmi-
sleno tumaciti kao proizvod autohtone kultne tradicije sa korenima usadenim
duboko u pre-rimsko doba, ili je stvaranje ove boginje povezano sa kontekstom
Rimske imperije? Za dolazenje do mogucih zakljucaka neizostavno je najpre
osvrnuti se na problem tumacenja Dardanaca.

Dardanci — kriticki osvrt na pre-rimski period

Populacija koja je u antickim izvorima bila oznac¢ena kao Dardanci predmet
je istoriografskih, lingvistickih i arheoloskih istrazivanja dugi niz decenija. Od
najstarijih istrazivanja u domac¢oj nauci dovoljno je pomenuti radove N. Vuli¢a
u kojima se sa stanovista literarnih i epigrafskih podataka bavio tumacenjem
rasprostranjenosti, istorije i etnicke pripadnosti Dardanaca (Vuli¢ 1901, 1304—
1312; 1933), ili pak rad M. Vasica koji je ,,demokratsku kulturu starosedelaca”
na Gradcu kod Leskovca pripisao ovom ,,plemenu” (Vasi¢ 1911, 119-123). Po-
sle Drugog svetskog rata dalje proucavanje ove teme nastavili su M. Garasanin
(1958, 1964a), E. Cerskov (1969) i naro¢ito F. Papazoglu, koja je minuciouzno
analizirala sve raspolozive podatke o Dardancima i dala sintezu zakljucaka,
stvorivsi obuhvatnu rekonstrukceiju istorije ovog ,,naroda” (Papazoglu 1964, po-
sebno 1969, 101-208). Rad F. Papazoglu stvorio je narativ o Dardancima kao
plemenu koje u etnogenetskom smislu ima bronzanodopske korene i bliske veze
sa maloazijskim Dardancima, odnosno kao etnicki ,,zilavoj” populaciji koja je
uspela da stvori ,.trajniju politicku organizaciju” (kraljevinu), bude ozbiljna
pretnja Makedonskom kraljevstvu u Il i II v. pre n. e., te sacuva svoj etnicki
identitet ¢ak i u okvirima Rimskog carstva.

Svi potonji radovi, bilo da su istoriografskog ili arheoloskog karaktera, snaz-
no su se oslanjali na ovu studiju, pa su i zakljucci koje je Papazoglu ponudila
duboko usadeni u tumacenja Dardanaca sve do danas (Srejovi¢ 1973, 1979;
Mirdita 1991, 2015; Tasi¢ 1998, 157-163; Sokolovska 2003; Petrovi¢ V. 2007;
Shukriu 2008, 2011; Lazi¢ 2009; Ferri 2011, 2012). Kao i u slu¢aju drugih
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,paleobalkanskih plemena”, Dardanci su, putem etno-deterministicke reinter-
pretacije podataka iz antic¢kih pisanih izvora sa jedne, i kulturno-istorijskog tu-
macenja arheoloskog materijala sa druge strane, konstruisani kao (nesumnjivo)
etno-plemenska, (realna) istorijska i (neupitna) analiticka kategorija. Problemi
sa ovakvim tumacenjskim okvirom su brojni, ali kako je kritika na njegov racun
izneta na drugim mestima (Mihajlovi¢ 2014, 2015, 72—117; u pripremi), ovde
je dovoljno ukazati na moguénost drugacijeg sagledavanja pitanja Dardanaca.

Pre svega, valja imati u vidu da za period pre druge polovine III v. pre n. e.
literarni izvori veoma retko spominju Dardance, i da podaci koji postoje poticu
od autora iz rimske carske epohe (Justin koji prenosi Pompeja Troga, Livije,
Diodor sa Sicilije, Polijen — v. Papazoglu 1969, 427-428). Prema tome, lite-
rarne vesti o Dardancima u periodu od IV do poslednje cetvrtine III v. pre n.
e. moraju se uzeti sa velikom merom opreza, jer mogu da predstavljaju pro-
jektovanje termina na dogadaje (iz proslosti) koji originalno sa pojmom nisu
imali veze, ili ¢ak mogu biti potpuno izmisljanje ,.starije istorije” Dardanije u
kontekstu njene integracije u rimski imperijalni poredak pod Avgustom (Mihaj-
lovi¢, u pripremi). Drugim re¢ima, postojanje kolektivnog entiteta pod imenom
Dardanci je nesigurno ¢ak i sa stanovista anti¢kih pisanih izvora koji su u tradi-
cionalnom narativu sluzili kao glavni argument za dokazivanje ove plemenske
grupe, dok krajnje skromno poznavanje arheoloske slike iz perioda IV-III v. ne
dozvoljava ¢ak ni uopstena nagadanja po ovom pitanju. Naravno, ovo ne znaci
da kolektivna odrednica Dardanci (bilo da se radilo o emskoj ili makedonskoj
kvalifikaciji) u ovo doba nije mogla da postoji, ve¢ da nam raspoloziva grada
ne dopusta nepobitno ustvrdivanje takve moguénosti. Posledi¢no, svaka ocena
karaktera socijalnog ustrojstva Dardanaca (Cak i da je postojao entitet sa ovom
identitetskom odrednicom), predstavlja spekulaciju bez ikakvih ¢vrstih osnova
(Mihajlovi¢, u pripremi).

Podaci o Dardancima su brojniji i sadrzajniji za period od 30-ih godina III
veka zakljucno sa padom Makedonije pod rimsku vlast (168. g.). Tako Polibije
(I1, 6, 4), koji je delimicno bio savremenik ovih dogadaja, pominje Dardance u
opisu Teutinog povlacenja vojnih snaga iz Epira 230. g. Osim ovoga, i Polibije
1 brojni rimski autori beleze ucestale sukobe Dardanaca sa Filipom V (221-179.
g.) 1 Persejem (179-168. g.), i opisuju ih kao zaklete ,,varvarske” neprijatelje
makedonskih kraljeva, koji se na osnovu spominjanja nekih geografskih odred-
nica mogu okvirno smestiti negde severno ili severozapadno od Makedonije i
Peonije (v. Papazoglu 1969, 111-133 i 428-435 za izvore). Konac¢no i najvaz-
nije, iz ovog doba (206. g. pre n. e.) poti¢e pocasni natpis o pobedi Filipa V
nad Dardancima (Papazoglu 1999; Arena 2003), §to ukazuje da je populacija
pod ovim imenom postojala i u originalnoj makedonskoj percepciji, a ne samo
u reinterpretacijama dogadaja koji su dali pozniji pisci. Dakle, Dardanci su u
makedonskoj ,,varvarologiji” zasigurno bili prisutni u doba Filipa V (a mozda
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1 nesto ranije), te se tek za ovaj period moze pouzdano pretpostaviti postojanje
nekog entiteta pod ovim imenom.

Medutim, veliko je pitanje da li je ova kolektivna identifikacija odrazava-
la osecaj etno-plemenske pripadnosti kod ljudi na koje se odnosila, ili je bila
odrednica opsteg tipa iza koje su stajali neki drugi socio-politicki oblici i od-
nosi. lako je spomen trojice dardanskih prvaka i jedne princeze (Liv. XXXI 28,
1-3; XLIV, 30, 4) posluzio kao argument za pretpostavljanje postojanja nasled-
ne vlasti u okviru kraljevski ustrojene plemenske organizacije (Papazoglu 1969,
112, 337-339, 396; 1988; Mirdita 2015), zapravo ne postoje ¢vrsti pokzatelji da
se zaista radilo o centralizovanoj dinastickoj vlasti, pa je otvoreno pitanje koju
ulogu su spomenute licnosti ta¢no imale i za kakvu politicku strukturu su bile
vezane. Naravno, moguce je da su u ovom periodu sposobni pojedinci ili mo¢-
ne porodice/klanovi uspele da nametnu svoju vlast na Sirem geografskom pro-
storu, uticu na osves¢ivanje i izgradnju kolektivne pripadnosti definisane kao
Dardanci, i po¢nu da stupaju u interakcije sa susednim politickim tvorevinama
(up. Wells 1999, 116-119 za tzv. proces tribalizacije). Medutim, podjednako je
moguce da se pojam odnosio na labavu konfederaciju vise nezavisnih grupa ne-
izvesnih socio-politi¢kih struktura, savez vojnih elita/statusnih interesnih grupa
koje su nastupale zajednicki u pojedinim situacijama, ili pak na ratnicke grupe
koje su delovale kao svojevrsne ,,vojne bande” ili pla¢enicke snage. Poenta je
da Sirok raspon razli¢itih mogucénosti stoji potpuno otvoreno, budu¢i da izvo-
11 ni na koji na¢in ne specifikuju Sta se tacno podrazumeva pod Dardancima,
dok arheoloska neistrazenost onemogucava bilo kakvo suzavanje potencijalnih
interpretacija. Prema tome, shvatati ovaj pojam a priori kao dokaz etnicke ple-
menske zajednice (pa makar i kompozitne, tj. saCinjene od veceg broja manjih
plemenskih grupa — Papazoglu 1969, 339; Mirdita 2015, 156), sa monarhistic¢-
kim politickim uredenjem, je prilicno neutemeljeno i, moglo bi se re¢i, veoma
nategnuto tumacenje (Mihajlovi¢ u pripremi).

Ovo tim pre §to za period u trajanju od pola veka posle rimskog osvajanja
Makedonije nema spomena Dardanaca u izvorima, a njihovo ime se ponovo
pojavljuje tek u opisima dogadaja sa kraja II v. pre n. e. Uz to, za ¢itav viSedece-
nijski proces rimskog ovladavanja sredisnjim Balkanom Dardanci se spominju
svega nekoliko puta u kontekstu klju¢nih okr$aja rimskih trupa sa lokalnim za-
jednicama, i to krajnje sumarno i usputno (Papazoglu 1969, 133—-143 1 436439,
za izvore). Ni prilikom davanja opisa ovih zbivanja anticki autori ne spominju
nikakve specifi¢ne podatke o politickom uredenju, drustvenim odnosima, naci-
nu ratovanja, obicajima, istaknutim politickim figurama, niti druge informacije
koje se Cesto srecu u antickim politickim i etno-istoriografskim narativima o
drugima (v. Isaac 2004; Woolf 2011). Stoga, ostaje nepoznanica Sta je termin
zapravo znacio 1 postavlja se pitanje da li se uopste naziv Dardanci odnosio
na iste pojave (u socio-politicCkom smislu) u III-II v. u kontekstu Makedonske
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kraljevine i I v. pre n. e. kada Rimska imperija postepeno ovladava prostori-
ma severno od Makedonije. Drugim re€ima, iako je nesumnjivo da se pojam
Dardanci zadrZao u upotrebi u rimskoj politickoj i istoriografskoj terminologiji,
nema sigurnih pokazatelja da je oznacavao isti socio-politicki fenomen kao vek
ili dva ranije. Pa tako, ¢ak i da je za vreme Filipa V i Perseja doslo do profilisanja
grupe pod imenom Dardanci (ma S§ta ona tacno predstavljala) u kojoj su, hipote-
ticki, elitni slojevi uspeli da uspostave centralizovanu vlast, veliko je pitanje da
li se takva struktura odrzala do I v. pre n. e. Ova moguénost narocito zavreduje
paznju imajuci u vidu da je pad Makedonske kraljevine morao da se odrazi na
promenu opste socio-politicke situacije na srednjobalkanskom prostoru.
Dodatno, poteskoce u pretpostavljanju jedinstvenog etno-plemenskog iden-
titeta iza ovog naziva u I v. pre n. e. zadaju i svedocanstva Cezara i Strabona.
Tako Cezar (De bell. civ. 111, 4, 6) u pobrajanju Pompejevih vojnih snaga kaze
da su se medu njima nalazili Dardanci i Besi, od kojih su neki bili plac¢enici, neki
saveznici a neki privoljeni vlas¢u da daju trupe, dok Strabon (VII, 5, 7) belezi da
Galabri i Tunati pripadaju Dardancima. Ovi podaci ukazuju da su odnosi medu
populacijom nazvanom Dardanci mogli biti (i gotovo sigurno jesu bili) mnogo
slozeniji od pretpostavljenog sveobuhvatnog osecaja etnickog zajednistva, da
je sam termin mogao da ima neprecizno odredeno i uopsteno znacenje, te da je
tradicionalno tumacenje daleko od pouzdane rekonstrukcije ,,dardanske istori-
je”. Posledi¢no, krajnje je vreme preispitati postojece predstave o pre-rimskom
srediSnjem Balkanu i dopustiti da se stvari nisu odvijale po principu interakcija
etnickih celina, kako bi se iz moderne perspektive neoprezno dalo pretpostaviti.
Ponovo, poenta nije da se po svaku cenu negira mogucnost postojanja etnickih
grupa u (proto)antickom periodu, ve¢ da je etnicitet jedna od vrsta osecaja pri-
padnosti, Cije je postojanje u nekom drusStvu (i periodu) neophodno potkrepiti
teorijsko-metodoloski utemeljenim argumentima, a ne podrazumeveti po auto-
matizmu (Voss 2015, 665). Posto se radi o situaciono uslovljenom, promenlji-
vom i subjektivnom osecanju, bez emskih svedocCanstava o etnickoj identifika-
ciji gotovo je nemogucée pouzdano diskutovati o ovoj vrsti grupnog odredenja.
Podsecanja radi, Citavo tumacenje o stabilnom etnickom identitetu Dardanaca
ne zasniva se na podacima koji poti¢u od ljudi na koje se termin odnosio, ve¢
od vrednosno opterecenih iskaza pisaca iz drugih socio-kulturnih okruzenja
(grckog, makedonskog 1 rimskog), poteklih iz raznovrsnih literarno-zanrovskih
konteksta i razli¢itih vremena (od I v. pre n. e. do VI v. n. e.). Strogo govorec¢i,
pojam Dardanci je egzonim koji je ishod anticke percepcije i razumevanja sveta
i proizvod etno-istoriografskih diskursa o ,,varvarima”, a ne samo-odredenje
¢lanova grupe na koju se naziv odnosio ili neposredno svedocanstvo o doziv-
ljaju kolektivnog pripadanja. Cak i da je postojala ovakva grupna odrednica, mi
na osnovu starovekovnih izvora ne mozemo znati $ta je ono tacno oznacavala,
u kakvim je odnosima bila prema drugim vrstama identifikacije (rod, starost,
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status, pripadanje porodici, klanu, mestu, regiji) i kako se manifestovala u kul-
turnim praksama, drustvenom ustrojstvu, politickom uredenju ili ekonomskim
odnosima ($to su klju¢ne sfere za artikulaciju i zivljenje bilo kojeg identitetskog
svrstavanja — v. Jenkins 2008). Sumirano, za sada nema ¢vrstih pokazatelja da
su Dardanci bili jasno profilisana etno-kulturna, plemenska grupa, ¢ak i u slu-
¢aju da je medu stanovniStvom na koje se ime odnosilo postojala neka vrsta
deljenih socio-kulturnih obrazaca opsteg tipa (Mihajlovié, u pripremi).

Konstrukcija Dardanije 1 kolektivne odrednice Dardanci

Drasti¢na promena usledila je posle kona¢nog rimskog osvajanja prostora
srediSnjeg Balkana, §to se desilo negde izmedu 27. pre n. e. i 14. n. e. (Mirkovi¢
1968; Mocsy 1974: 33-52; Mladenovi¢ 2012). Po svemu sudeci, ukljucivanje
u rimski imperijalni poredak znacilo je stvaranje Dardanije kao zasebne admi-
nistrativno-teritorijalne pod-jedinice u juznom delu provincije Mezije. Ovo se
moglo dogoditi ve¢ u periodu dinastije Julijevaca-Klaudijevaca, mada je sigur-
no da kao posebna fiskalna teritorija Dardanija postoji od vremena Flavijevaca,
kada je potvrdeno postojanje ,,dardanskih rudnika” (Metalli Dardanici), koji
su verovatno bili organizovani kao kompleks imperijalnih rudnickih distrika-
ta (Dusani¢ 1977a, 69-76; 1980, 26-34; 2004, 2008, 87-89; 2009). Znacajna
okolnost u kontekstu teme koja se ovde obraduje je konstituisanje Dardanije kao
geo-administrativnog entiteta sa zvani¢no-pravnim karakterom i, moguce, pre-
cizno odredenim granicama (DuSani¢ 1977a, 70, nap. 97; 1980, 40; 2004, 256,
nap. 48; contra Hirt 2010, 60-67). Dakle, radilo se o rimskoj imperijalnoj kate-
gorizaciji geografskog prostora i ljudi pomocu etnonima koji je imao tradiciju
upotrebe pocevsi od II1 v. pre n. e. Ovakvim ¢inom, populacija, teritorija i naziv
spojeni su u konceptualnu celinu, koja je, tretirana od centralnih vlasti upravo u
tako artikulisanom obliku, postala stabilna tacka identifikacije za stanovnistvo
na koje se odnosila. Uzimajuéi u obzir da je u tako oblikovanoj pravno-admi-
nistrativnoj jedinici mogao biti sproveden cenz (tj. opsti popis i kategorisanje
stanovni$tva i imovine), i da je Dardanija (verovatno sastavljena iz vise dardan-
skih peregrinih opstina — DuSani¢ 1977a, 70, nap. 96; 2000, 345) postala zva-
ni¢no-pravna odrednica za ljude na ograni¢enoj teritoriji, Dardanci su zapravo
reifikovani kao realna identitetska kategorija sa precizno ustanovljenim zna-
¢enjem (Mihajlovi¢, u pripremi). Osim administrativne kategorizacije procesu
identifikacije sa odrednicom Dardanija/Dardanci sigurno su dodatno doprinele
prakse poput imenovanja novouspostavljenih municipija i kolonija (Colonia
Flavia Dardanorum Scupi, Municipium Dardanorum — Dragojevic¢-Josifovska
1982; Cerskov 1970), ili stvaranje pomo¢nih vojnih jedinica koje su u u nazivu
sadrzale ovu odrednicu (ala I Dardanorum Vespasiana, 1 i 11 kohorta Aurelia
Dardanorum — Matei-Popescu 2007; Dusani¢ 1977b).
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Dodatno, ve¢ pominjane epizode dardanske ,,drevne istorije”, koje ovu po-
pulaciju vezuju za dogadaje iz IV i prve polovine III v., pojavljuju se pocevsi
od pisaca Avgustove epohe (Pompej Trog, Livije, Diodor sa Sicilije), bas kao i
prica da su balkanski Dardanci potekli od kolonista koje je poslao maloazijski
kralj Dardan (Diod. V, 48, 3). Ovi narativni konstrukti stoga se mogu posmatrati
u svetlu stvaranja pripovesti koje su imale zadatak da, brisanjem granica izmedu
maste, stvarnosti, prostora i vremena, razliite populacije u Carstvu simbolicki
i imagoloski povezu i medusobno i sa Rimom/Italijom, daju im istoriju i sme-
ste u mentalne mape imperijalnih elitnih slojeva (v. Dench 2005; Woolf 2011;
Gruen 2011). Drugim rec¢ima, fabrikovanje i ,,investiranje istorije” u Dardance/
Dardaniju, te davanje objasnjenja o njihovom poreklu, bilo je zapravo prevo-
denje novoukljucene teritorije i ljudi ne samo u socio-politicki poredak, ve¢
1 u rimski imperijalni kognitivni sistem. Takve prakse su sigurno pospesivale
konstruisanje identitetskih odrednica Dardanci 1 Dardanija kao realnih pojava
u prostoru i kroz vreme, kako u perspektivi pripadnika imperijalnih elita, tako 1
medu ljudima na koje su se oznacivaci odnosili. Ovakvo ,,izmisljanje tradicije”
Dardanaca imalo je za cilj da ih poveze sa dogadajima, li¢nostima i pojava-
ma koje su u rimskom politi¢ko-istoriografskom diskursu imale klju¢na mesta
(Dardan — Enejin i predak svih Rimljana, Filip IT i Aleksandar Veliki, ,,keltska
najezda”, helenisticke kraljevine), bez obzira Sto takve veze uopste nisu morale
da budu zasnovane na istorijskoj stvarnosti.

Svi ovi procesi, koje pratimo samo preko posrednih odraza, upucuju da je
konstruisan referentni okvir za kolektivnu identifikaciju, za kakav nema pokaza-
telja u prethodnim periodima. Cak i ako pretpostavimo da je kolektivna odred-
nica Dardanci bila upotrebljavana u pre-rimsko doba, sasvim je sigurno da su
Dardanci i Dardanija u kontekstu Rimskog carstva bili potpuno novi teritorijalni,
socio-politi¢ki, ekonomski i identitetski konceptualni okvir. Samim tim, moze se
pretpostaviti da su imperijalna kategorizacija i definisanje Dardanaca/Dardanije
na specifican nacin, kao administrativno-fiskalne teritorije unutar novouspostav-
ljenog politickog ustrojstva (Avgustovog principata), uticali na stvaranje novih
percepcija i samopercepcija medu populacijom koja je bila pogodena ovakvim
aktivnostima. Drugim re¢ima, tek u doba Rimskog carstva stvorena je osnova da
se Dardanci odreduju kao populacija vezana za utvrdeni prostor, zvani¢no-prav-
no definisan i organizovan kao deo imperijalne strukture. Odatle, moze se izvesti
zakljuCak da Dardanci, kao stanovnici Dardanije i manje-vise precizno artikuli-
san nacin pripadanja, postoje tek od integracije u Rimsko carstvo, te da u takvom
obliku zasigurno nisu postojali ranije (Mihajlovi¢, u pripremi, sa literaturom).
Pojednostavljeno receno, biti Dardanac u III v. nije bilo isto §to i u I v. pre n. e.
(naravno, pod uslovom da su takve kvalifikacije uopste postojale u to vreme),
dok je biti Dardanac u Rimskom carstvu sigurno imalo veoma razli¢ito znace-
nje i iskustveni dojam od svih prethodnih pojava koje su (mozda) imale ovu
nominalnu vrednost. Konacno, iako je samoidentifikovanje pojedinaca pomocu
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ove odrednice zabelezeno u rimsko doba, otvoreno je pitanje da li se taj osecaj
pripadanja moze poistovetiti sa etnicitetom, ili se radilo o dozivljaju kolektiviteta
koji je imao specificne i, sa ove distance, teSko razumljive osobine. Ukratko,
,»biti Dardanac” je moglo imati konotaciju i iskustveni dozivljaj koji uopste nije
nalikovao savremenim osecéajima i zivljenjima etnickih ili nacionalinih pripad-
nosti. Takode, otvoreno je pitanje u kojoj meri je ovakvo grupno odredivanje bilo
vazno za ljude koji su ga koristili, u kojim drustvenim situacijama i medu kojim
delom stanovniStva Dardanije (Mihajlovi¢, u pripremi).

U svakom sluc¢aju, poenta se nalazi u okolnosti da ne mozemo da govorimo
o kontinuitetu dardanskog etniciteta, buduc¢i da za prerimski period nema jakih
argumenata za njegovo postojanje. U rimskom periodu, zahvaljujuéi imperijal-
nom delovanju, bili su stvoreni uslovi za takvo kolektivno odredenje, ali ostaje
nepoznato kako je ono tacno dozivljavano i u kojoj meri se moze uporedivati sa
savremenim poimanjem etni¢ke pripadnosti. Ovaj poduZzi uvod o pitanju karak-
tera kolektivne odrednice Dardanci ima presudnu relevantnost za srediSnju temu
ovog rada: na koji na¢in mozemo razumeti kult Dea Dardanica — kao rimsku
interpretaciju postovanja plemenske boginje, ili kao (novi) fenomen koji je usko
vezan za rimski imperijalni kontekst?

Dea Dardanica: epigrafski podaci i odlike kulta

Dea Dardanica je naziv za pojavu poznatu na osnovu epigrafske i ikonograf-
ske grade koju je nedavno ponovo sakupila i analizirala Ivana Popovi¢ (2008;
v. 1 Shukriu 2004, 2011; Dobruna-Salihu 2012). Epigrafski materijal sastoji se
od Cetiri spomenika! na kojima je ime boginje sigurno potvrdeno; dva za koje
postoji odredena verovatnoca povezanosti sa Dea Dardanica; i jednog koji do
sada nije uziman u obzir, a za koji takode postoji moguénost da se obrac¢ao bo-
ginji Dardaniji/Dardaniki. Radi preglednosti i lakSeg pracenja dalje diskusije,
epigrafsku gradu dajem u spisku koji sledi:

1. KurSumlijska Banja (Ad Fines), 206. g.:

Dar(daniae) sac(rum) / Philoxenus Aug/gg(ustorum) / nnn(ostrorum) ser(vus)
vilic(us) / stat(ionis) Aquar(um) Bas(sianarum?) / templum ex voto / a solo re-
stituit / v(otum) 1(ibens) s(olvit) / [3 AJug(ustas) Senec(ione) et Aemiliano co(n)
s(ulibus); (Petrovi¢ 1979, 118119, nr. 104; EDCS-13900438?)

I Osim kojih se pominju jo§ dva spomenika iz Glavnika kod Podujeva, za koje
medutim nije jasno da li su sadrzala spomen Dea Dardanica v punom obliku ili prema
pretpostavljenoj rekonstrukeiji, buduéi da se pominje njihova fragmentacija i unisteni
natpisi (Dobruna-Salihu 2012, 218).

2 Oznaka se odnosi na broj pod kojim su spomenici zavedeni u on-line epigrafskoj
bazi Caluss/Slaby (Epigraphic database Clauss/Slaby — EDCS http://db.edcs.cu/epigt/
epi_en.php, pristupljeno maja 2016.)
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2. Glavnik, Podujevo (Vendenis):
Deae Dard(anicae) / M(arcus) Aur(elius) Vale/rianus / b(ene)f(iciarius) co(n)
s(ularis) / leg(ionis) IIII Fl[aviae] / v(otum) s(olvit) [I(ibens) m(erito)]; (Dobru-
na-Salihu 2012; EDCS-64100134)

3. Smira, Vitina, 211. g. (Zrtvenik ima dve strane sa identi¢nim tekstom):
Deae / Dard(anicae) / Artorius / Heracli / tus spec(ulator) / leg(ionis) IIII Fl(a-
viae) / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) / Gentiano et Basso; (Shukriu 2011)

4. Resca, Dobrosloveni, Rumunija (Romula), II-I11 v.:
Da]rdanic(a)e / [3]us dec(urio) col(oniae) et (A)el(ius) / [3 dec(urio) co]l(oniae)
ex voto posuerunt; (Barbulescu 1997, 553; EDCS-11200904)

5. Resca, Dobrosloveni, Rumunija (Romula), II-111 v.:
Alur(elius) Dardan(us) / [votu]m posui; (Barbulescu 1997, 553; EDCS-
11200905)

6. Kamenica, Gornji Milanovac, 140. g.(?):
[Deae] Dard(aniae) s[ac(rum)] / [+4]s Aug(usti) [2-3] / [ex vot(o)] posu[it] / [Imp(e-
ratore) ] An[t(onino)] e[t] Ver(o) [co(n)s(ulibus)]; (Dusani¢ 1976, 156—157, nr. 167)

7. Rim, Italija (Roma), 249-251. g.:
1/ Dardan[3] / Aur(elius) Paetinia[nus] / mil(es) coh(ortis) VI [pr(aetoriae) P(iae)
V(indicis)] / Decian[ae |(centuria)] / Viatoris [3] / ex voto [3] / p(ro) p(ecunia)
s(ua) S E[; (EDCS-18900626)

Votivna ikona pod br. 5 posredno je vezana za kult boginje Dardanije/Darda-
nike, na osnovu mesta nalaza (zajedno sa spomenikom br 4.), imena dedikanta i
delimi¢no ocuvane predstave zenskog bozanstva (Popovi¢ 2008, 33 sa nap. 9),
pa je otvoreno pitanje da li nju treba uzimati u obzir u daljim diskusijama o ovom
kultu. Uz to, neophodno je napomenuti da je spomenik pod br. 6 izgubljen, da
je njegov natpis poznat na osnovu crteza, te nije sigurno ni ponudeno razresenje
teksta niti predloZzeno datovanje, i moguce je da se radilo o nadgrobniku a ne
zavetnom spomeniku (Dusani¢ 1976, 157). Natpis pod br. 7, koji do sada nije
razmatran u ovom kontekstu, je oStecen, a slova u prvom sa¢uvanom redu vid-
ljiva su samo u donjim delovima. Mada je Citanje Dardan na ovom spomeniku
veoma verovatno, zbog nedostatka gornjeg dela natpisa nije potpuno sigurno Sta
je re¢ oznacCavala. Postoji mogucnost da se radilo o zavetu datom Dardaniji, ali
je takode moguce da se termin odnosio na vlastito ime ili pak naziv centurije®.
Preostala Cetiri natpisa Cije je Citanje, i pored oStecenja, sigurnije, ukazuju da
je Dardanija oslovljavana sa Dea, odnosno (u jednom sluc¢aju) okarakterisana
kao sacra, iz ¢ega nesumnjivo proizilazi da je postovana kao bozanski entiet.
Sigurno razreSeni i datovani natpisi ukazuju da su do sada poznati spomenici
posveceni boginji pretezno bili podizani u prvoj polovini III veka, pri ¢emu su

3 Vid. http://www.edr-edr.it/edr programmi/res_complex_comune.php?do=book&id
nr=EDR 100005, pristupljeno maja 2016.
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za br. 11 3 poznate ta¢ne godine, dok se br. 4 (i 5, ako se uzme u obzir), koji su
posvetili dekurioni kolonije, datuje ¢injenicom da je Romula postala kolonija
u doba S. Severa, a da je spomenik pronaden unutar objekta koji je verovatno
stradao 245/247. g. (Popovic¢ 2008, 33). U ovakvu hronolosku distribuciju ukla-
pa se i spomenik br. 7 (u slu¢aju da je zaista bio posve¢en Dardaniji), koji se
zahvaljujuci po¢asnom imenovanju kohorte po imperatoru Trajanu Deciju moze
smestiti u period njegove kratkotrajne vladavine (249-251. g).

Veoma je nesre¢na okolnost Sto natpis br. 6 nije sacuvan, jer da se Dusani-
¢evo razreSenje moze potkrepiti, ono bi ukazivalo na postovanje Dardanije kao
bozanstva jo$ u prvoj polovini II v. Ovako, sa navedenim podacima, najranije
postojanje kulta ove boginje moze se smestiti na kraj II v. na $ta upucuje natpis
br. 1. Budu¢i da je dedikant spomenika 206. g. ,,iz datog zaveta sam obnovio
hram”, sledi da je prostor za Stovanje Dea Dardanica postojao bar neko vreme
pre pomenute aktivnosti (ukoliko se prihvati da je i hram bio posvecen boginji
koju je sazivao natpis). Dakle, usled nesigurnog Citanja natpisa br. 6, i uz ne-
dostatak podataka o posStovanju boginje pre kraja II v., trenutno nema osnova
za tvrdnju da je boginja Dardanija/Dardanika postojala u I i prvoj polovini 11
v. n. e. Ova okolnost se naravno ne moze iskljuciti, ali je od presudnog znacaja
imati u vidu da nam podaci koje trenutno posedujemo ne ukazuju da se radilo
o bozanstvu koje je kontinuirano postovano od ranog principata do dinastije
Severa. U svakom slucaju, natpisi posveceni boginji Dardaniji hronoloski su
koncentrisani u prvoj polovini III v., §to moZze biti uputno za dalje razumevanje
karaktera ovog kulta. Naime, iako postoji moguénost da je pomenuta vremenska
odrednica posledica vrhunca upotrebe spomenicko-epigrafske prakse u Carstvu
upravo u ovo doba (Mihajlovi¢ 2012, 4041, sa literaturom), podjednako je ve-
rovatno da kraj II i pocetak III v. predstavlja vreme kada kult boginje Dardanije
dozivljava svoju punu artikulaciju i obim postovanja. Pod kojim okolnostima
i kako se tacno to odigralo za sada ostaje nepoznato, ali mozda treba obratiti
paznju na moguénost da je proces bio povezan sa socio-politickim kontekstom
pod dinastijom Severa, §to se pretpostavlja u slu¢aju stvaranja i promovisanja
kulta Dea Brigantia, jo$ jednog bozanstva vezanog za potprovincijski prostor i
,plemensko” ime u Britaniji (Henig 1984, 200-203).

Navedena grupa natpisa pruza i kakav-takav uvid u socijalne profile ljudi
koji su postovali boginju Dardaniju. Tako primeéeno (Dobruna-Salihu 2012,
218-219), ostalo je nedovoljno istaknuto da sve posvete na kojima je data drus-
tvena pozicija dedikanata poti¢u od ljudi koji su na neki nacin bili vezani za
upravljacke strukture Imperije. Dva spomenika od onih koji sigurno pripadaju
posvetama Dea Dardanica podignuta su od vojnika legije IV Flavia, pri ¢emu
se u jednom slucaju radi o beneficijarnom konzularu (br. 2), dok je u drugom rec
o spekulatoru (br. 3). Znacajno je da su beneficijarni konzulari i spekulatori bili
sastavni deo osoblja provincijskih namesnika i mogli su imati ¢itav niz razlic¢itih
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zaduzenja (od glasnika, preko obavestajaca, do pravnih ¢inovnika, ili u slucaju
spekulatora dzelata), ukljucujudi i aktivnosti vezane za mrezu putnih i carinskih
stanica (Austin and Rankov 1995, 151-154; Dise 1997; Cupcea 2008). Prilikom
stupanja na novoimenovane pozicije u stanicama ovi vojni rangovi su ¢esto po-
dizali zrtvenike i natpise u znak zahvalnosti bogovima za dobijanje namestenja,
pri ¢emu su u nekim slu¢ajevima isticane i godine (davanjem konzulskog para)
kada je sluzba otpocela (Dise 1997, 285). U slucaju natpisa br. 2 i 3, opravdano
je pretpostaviti da su Valerijan i Heraklit podigli spomenike upravo prilikom
stupanja na novo sluzbovanje. Pri tome, mesto nalaza spomenika br. 2 je antic-
ki Vendenis (Vindenae), inace potvrdena putna stanica (Petrovi¢ 2007, 93-94),
dok se u okolini Smire (odakle potice br. 3) takode racuna sa jednim takvim
punktom (Dobruna-Salihu 2012, 220-221). 1z ovoga se moze pretpostaviti da
je Dea Dardanica bila bozanstvo pogodno za iskazivanje zahvalnosti prilikom
stupanja na polozaje vezane za administrativno-geografski prostor Dardanije,
mozda kao posebnog rudnickog domena.

Na slican zakljucak upucuje i spomenik br. 1, podignut od strane carskog
roba, nastojnika (servus vilicus) vezanog za stanicu Aquarum Bas(...), koji je
mogao biti zaduzen za carinske poslove na granici dardanskog rudnickog do-
mena*. Posto su carski robovi i oslobodenici bili uposljavani za nadgledanje i
administriranje rada na imperijalnim imanjima i imali znacajnu ulogu oko orga-
nizacije i distribucije proizvoda sa rudnickih teritorija, i Filoksen se moze sma-
trati predstavnikom imperijalne upravljacke strukture (v. Dusani¢ 1980, 39, 49).
Odatle, ni u slucaju podizanja njegovog spomenika nije isklju¢ena moguénost
komemoracije stupanja na novu poziciju vezanu za administrativno podrucje
Dardanije, pa s tim u vezi i ispunjenje zaveta i prigodnog iskazivanja zahval-
nosti prema Dardania sacra. Sledstveno tome, boginja Dardanija/Dardanika
se moze posmatrati kao bozanstvo koje je imalo kompetencije nad prostorom
istoimene administrativne jedinice, i koje je kao takvo bilo blisko asocirano
sa imperijalnim ¢inovni¢kim aparatom, kao vrsta zvani¢nog bozanstva potpro-
vincijske fiskalno-upravne celine (v. Dusani¢ 1977a, 70, nap. 97). Uzimajuci u
obzir pretpostavljenu eksteritiorijalnost rudnickih distrikata (Dusani¢ 1980, 40)
i postojanje teritorijalno-ekonomskog i pravno-administrativnog entiteta Darda-
nije jos od I v., ovakav zakljucak zapravo ne treba da iznenaduje.

Ostali dedikanti ¢iji su druStveni polozaji poznati takode poticu iz uprav-
ljackih i1 vojnih krugova. U slucaju votivne ikone sa prikazom Dardanije/Dar-
danike pod br. 4 radi se o dvojici dekuriona kolonije, verovatno Romule, gde

4 Sude¢i po tome $to je mesto nalaza spomenika nedaleko od stanice Ad Fines
(KurSumlija), za koju se pretpostavlja da oznacava medu izmedu dardanskog
administrativnog domena i municipija Naisa (Dusani¢ 1977a, 70, nap. 97; 1980, 28; v.
12004, 253, nap. 30).
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je spomenik i pronaden. Zasto su dekurioni kolonije u provinciji Dakiji podigli
spomenik bozanstvu vezanom za ,,etno”-geografsku potprovincijsku jedinicu u
Gornoj Meziji moze biti jedino predmet nesigurnih spekulacija. Da i se radilo
o ,,iskustvu dijaspore” (v. Derks 2009; Dzino 2010; Ivleva 2012) ovih osoba
(Sto moze biti slucaj i kod br. 5 ako je zaista bio upucen Dardaniki), odnosno
okolnosti da su posvete dali dosljaci iz Dardanije’, ili pak o iskazivanju po-
Stovanja gradskih zvani¢nika prema bozanstvu koje je bilo vazno jednom delu
stanovnistva kolonije®, ostaje u domenu nagadanja. Sigurno je medutim da i u
ovom slucaju postovaoci Dardanike dolaze iz redova ljudi sa vi§im druStvenim
stausom. Konacno, ukoliko se kod natpisa br. 7 zaista radi o posveti Dardaniji/
Dardaniki, dedikant i u ovom primeru pripada vojnom osoblju, s tim $to je Peti-
nijan bio vojnik u VI pretorijanskoj kohorti u Rimu, a ne pripadnik provincijskih
trupa (kao br. 2 i 3). Sli¢no primeru dekuriona iz Romule, ostaje nejasno koje
su pobude stajale iza odabira bozanstva na ovom natpisu: poreklo iz Dardanije,
vezanost za taj prostor nekim zadatkom, napredovanje iz neke od postaja u Dar-
daniji u pretorijansku gardu, ili nesto sasvim drugo.

Kao i u slu¢aju hronoloske distribucije spomenika asociranih sa Dea Darda-
nica, i kod pitanja drustvenog profila dedikanata postoji opasnost da je posto-
jeca slika, stvorena na osnovu malobrojnog uzorka, izrazito pristrasna. Buduci
da raspolozivi skup nalaza pruza podatke o veoma ogranicenom delu populacije
vezane za kult, prethodno opisane pravilnosti lako mogu biti posledica vece
vidljivosti onih socijalnih kategorija koje su imale epigrafsko-spomenicku ,,na-
viku” (v. Mihajlovi¢ 2012, 42—44, sa literaturom). Medutim, takode treba imati
u vidu da je spomenicko-epigrafska komemoracija bila narocito koris¢ena i so-
cijalno prigodna u iskazivanju poStovanja prema tzv. zvani¢nim bozanstvima,
odnosno kultovima koji su bili sustinski povezani sa vladaju¢im krugovima
Carstva i Cinili sastavni deo kulturnih obrazaca mreze imperijalnih elita razli-
¢itih nivoa (up. Van Andringa 2007; Ando 2007; Ruzi¢ 2006, 360, za primere).
Prema tome, moze se spekulisati da je Dea Dardanica, u obliku kakav pozna-
jemo na osnovu natpisa, bila neka vrsta ,,oficijelnog” bozanstva, relevantnog
prvenstveno u okvirima lokalnog upravnog ustrojstva (Dardanije i Mezije), i
stoga najvise postovanog medu ljudima iz ovog miljea. Sa druge strane, premda
za sada izostaju podaci da je boginja uzivala postovanje i naklonost ,,obi¢nih
civila” (tj. peregrinog stanovnistva), tu moguénost ne treba odbaciti, ponajpre
zbog veoma niskog stepena istraZzenosti podrucja Dardanije i gotovo potpunog
nepoznavanja religijskog Zivota koji se odigravao van spomenicko-epigrafske

5 Sto prihvatajuéi starija misljenja smatra i Ivana Popovié¢ (2008, 39).

¢ To jest, hipotetickim do$ljacima iz Dardanije. Za podatke o imigranatima iz
Ilirika u Dakiji, uz problemati¢no teorijsko-metodolosko polaziste oslonjeno na etnicki
determinizam i koncept romanizacije (up. Nemeti and Nemeti 2010).
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komemoracije. Ukratko, nema osnova za tvrdnju da je poStovanje boginje Dar-
danije bilo neka vrsta ekskluzivnog kulta koji je okupljao samo odabrane poje-
dince iz lokalnih/regionalnih povlas¢enih slojeva, ali nema ni pokazatelja da se
radilo o sveprisutnom i opstepopularnom bozanstvu svih stanovnika Dardanije.
Iako je Stovanje ove boginje moglo da predstavlja tacku okupljanja za identifi-
kovanje sa kolektivnom odrednicom Dardanci (na §ta mogu da upucuju posvete
koje su podignute van eponimnog podrucja), ili da upravo iz takvog odredenja
proistekne, ostaje otvoreno pitanje koliko je taj vid grupnog svrstavanja uopste
bio vazan i rasprostranjen, i kod kojih delova stanovnistva Dardanije, pa se ni
Dea Dardanica ne moze okarakterisati kao bozanstvo koje je ,,masovno posto-
vano kod Dardanaca”.

Dea Dardanica: ikonografski podaci

Osim epigrafskog, u grupu nalaza vezanih za Dea Dardanica uvrstena su i
Cetiri primera ikonografskog materijala: predstava na votivnoj ikoni pronadenoj
u Romuli koja je natpisom invocirala boginju (tj. br. 4 u spisku epigrafske grade);
fragmentovana votivna ikona iz Romule sa delimi¢no sacuvanim prikazom Zen-
skog bozanstva (br. 5); oste¢ena skulptura iz Medijane koja se na osnovu nekih
ikonografskih €inilaca smatra predstavom ove boginje; prikaz biste Zenskog bo-
zanstva na drSci patere pronadene u ostavi iz Donjih Braneti¢a, za koju je 1. Po-
povi¢ per analogiam predlozila identifikaciju sa Dea Dardanica (za ove spome-
nike v. Popovi¢ 2008 sa starijom literaturom kao i Bérbulescu 1997, 553; Shukriu
2011; Ferri 2011, 2012; Dobruna-Salihu 2012; Popovi¢ 2013, 180-181, kat. 74).

Odmah je potrebno podvuéi da od ovih spomenika samo jedan ima sigurne
kvalifikacije za identifikovanje sa bozanstvom Dardanije. Radi se o votivnoj
ikoni iz Romule (br. 4) koja natpisom (oSte¢enim, ali dovoljnim za rekonstrukci-
ju) imenuje boginju predstavljenu u sredisSnjem delu spomenika. Opis ove figure
sazeto je dala I. Popovi¢ ukazuju¢i da je boginja odevena u hiton i himation;
da na glavi pokrivenoj velom nosi dijademu; da je desna ruka oStecena (i stoga
atribut koji se u njoj nalazio nije poznat), dok u levoj ruci (uz grudi) nosi zivo-
tinju koja je verovatno govece; i da se pored boginje nalazi zrtvenik na ¢ijem
vrhu stoji petao (Popovi¢ 2008, 32 i sl. 2). Drugi spomenik koji je pripisan
Dea Dardanica je ve¢ pominjani fragment votivne ikone na kojoj se razaznaje
samo donji levi deo prikaza nekog zenskog bozanstva, uz delimi¢no oCuvano
ime dedikanta — [Au]r(elius) Dardan(us) (br. 5). Usled ovakve o¢uvanosti ovaj
spomenik je od male koristi za bilo kakvu razradu pitanja ikonografije boginje
Dardanije. Treci artefakt je skulptura pronadena na Medijani kod NiSa kojoj
nedostaje glava, a koja prikazuje Zenu u dugoj haljini, u stoje¢em polozaju, koja
u desnoj ruci drzi govece privijeno uz telo, a u levoj kesu, dok je glava divljeg
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vepra sa labrisom na temenu prikazana pokraj njene leve noge (Popovi¢ 2008,
31-32, sa literaturom). A. Jovanovi¢ (1980) je pretpostavio da bi ova statua
mogla da predstavlja personifikaciju provincije Dardanije na osnovu ikonograf-
skih Cinilaca koji su protumaceni kao simboli prirodnih i ekonomskih odlika
Dardanije pominjanih u razli¢itim literarnim izvorima: kesa (za novac) i labris
— rudarstvo, govece — stocarstvo, divlji vepar — lov. Pretpostavljam da mu je uz
ove asocijacije kao glavno potkrepljenje sluzila upravo votivna ikona iz Ro-
mule, imajudi u vidu direktno pozivanje na njenu ikonografiju u obrazlozenju
ponudenog tumacenja. Njegova interpretacija je opSteprihvacena a potom i na-
dogradena od strane I. Popovi¢ koja, i sama pozivajuci se na reljef iz Romule,
u statui iz Medijane prepoznaje domovinsko bozanstvo Dardanaca, nastalo pre
formiranja posebne provincije pod ovim imenom (Popovi¢ 2008, 32—40; sli¢no
1 Shukriu 2011; Ferri 2011, 2012; Dobruna-Salihu 2012). Povezujuéi zatim, na
osnovu drzanja zivotinje privijene uz grudi, reljef iz Romule i kip iz Medijane
sa prikazom boginje na drSci patere iz Donjih Braneti¢a, Popovi¢ i ovaj nalaz
svrstava u predstave Dea Dardanica (2008, 35-36).

lako privlacno i na prvi pogled argumentovano, ovo videnje se ne moze sma-
trati sigurnim jer stoji na udaljenim slicnostima i uopstenim pretpostavkama.
Pre svega, predstava iz Medijane je anepigrafskog karaktera, pa je i sigurna
identifikacija (bez direktnih analogija odredenih imenom) gotovo neizvodljiva.
Znacenjsko povezivanje sa reljefom iz Romule stoji na opstoj slicnosti, koja se
zasniva na drzanju zivotinje privijene uz grudi i nijednoj drugoj ikonografskoj
podudarnosti (izuzimajuci opSte mesto prikazivanja boginja u dugoj haljini i sa
velom na glavi). Budu¢i da boginja prikazana na votivnoj ikoni u ruci drzi Zivo-
tinju koja zbog izduzenog oblika glave vise li¢i na konja nego govece (Popovié
2008, sl. 2), osim same poze niSta drugo ne povezuje figure iz Romule i Medi-
jane. Takode, svi ikonografski atributi na statui iz Medijane se mogu okarakteri-
sati kao viSeznacni i spojivi sa drugim mogucim personifikacijama ili prikazima
bozanstava’. Razumljivo, sasvim je pogre$no oc¢ekivati strogu standardizaciju

7 Na primer personifikacija Dakije, koja se nalazila na jednom od reljefa
Sebasteiona u Afrodizijadi (u Kariji) podignutog u doba Julijevaca-Klaudijevaca, pored
sebe je imala govece (Smith 1988, 64). Koris¢enjem udaljenih analogija kao glavnog
metodoloskog sredstva, ova ¢injenica bi mogla da se iskoristi kao argument da statua
iz Medijane predstavlja Dakiju. I Dakija je bila poznata kao provincija bogata rudama
§to bi objasnilo marsupijum i labris, dok bi planinski Sumoviti predeli ove provincije
mogli da opravdaju divljeg vepra kao simbol lova. Posto se Nais u doba kada je statua iz
Medijane datovana (prva polovina IV v.) nalazio unutar provincije Dacia Mediterranea,
ovom logikom bi se figura mogla identifikovati kao personifikacija/boginja Dakije.
Razumljivo, ne tvrdim da je statua iz Medijane zaista predstavljala Dakiju, veé¢ sam ovo
tumacenje dao kao ilustraciju mogucénosti vise razli¢itih ¢itanja, $to upravo omoguéava
preterana oslonjenost na formalne analogije i (manje-vise) slobodne asocijacije.
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prikaza pojedina¢nih mitoloskih, religijskih ili alegorijskih figura, i naravno da
je nominalno isti kultni/alegorijski fenomen mogao da ima citav niz razli¢itih
ikonografskih sadrzaja i detalja (up. Hughes 2009). Ali upravo je to i poenta:
statua iz Medijane je na osnovu udaljene formalne analogije proglasena za pred-
stavu Dea Dardanica, a u stvari se ne moze smatrati nedvosmislenim prikazom
koji zasigurno oli¢ava bas ovu boginju (jer je moguce da predstavlja i neki drugi
entitet). Konac¢no, tumacenje da je Dardanija ikonografski stereotipizovana kao
podrucje bogato rudom, stokom i divljinom, zasniva se na raStrkanim podaci-
ma iz razlicitih literarnih dela i perioda Rimskog carstva (Jovanovi¢ 1980, nap.
10-15), koji su logikom etnickog determinizma spojeni u celinu. lako je sva-
kako moguée da su za Dardaniju vazila razna op$ta mesta i uvrezena misljenja,
problem je $to nemamo pokazatelje da su oni ¢inili taéno utvrdeni set stereotipa
koji se manifestovao i na njenim alegorijskim predstavama, pa atribute prikaza-
ne sa figurom iz Medijane i ne mozemo tako tumaciti. Sumirano, interpretacija
skulpture iz Medijane kao boginje Dardanije/Dardanike podlozna je ozbiljnoj
kritici i stoga se mora uzeti sa velikom merom uzdrzanosti u svetlu pitanja ko-
jim se bavi ovaj rad. Posledi¢no, ni Cetvrti ikonografski podatak, prikaz na pateri
iz D. Braneti¢a, ne moZe se razmatrati u ovom smislu jer se i njegova atribucija
zasniva na istoj problemati¢noj metodologiji.

Prihvatili iznetu kritiku ili ne, ostaje Cinjenica da je uzor za predstavu na
votivnoj ikoni iz Romule morao da postoji, i kao S§to je primetila 1. Popovié¢
(pretpostavljaju¢i da su dedikanti doseljenici iz Dardanije), ikonografska ma-
trica boginje morala je biti uobli¢ena pre pojave u Dakiji (Popovi¢ 2008, 39).
S tim u vezi, neophodno je podvuci da predstava boginje Dardanije sledi uo-
bicajenu ikonografsku shemu ,,vizuelne kulture” Rimskog carstva, kojom su
prikazivane gradske, etno-geografske, regionalne i provincijske personifikacije,
ili pak boginje koje su nastale iz svojevrsne deifikacije ovih entiteta. Ovakav
vizuelni iskaz preuzet je iz grcko-helenisticke tradicije, ali je od I v. pre n. e.,
i naroCito od vremena Avgusta, dobio svoj specifi¢ni oblik i $iroku primenu
unutar rimskog imperijalisticCkog diskursa. Etnografski i geografski koncepti i
pojmovi, koji su igrali znacajnu ulogu prvenstveno u vojno-politickim aktivno-
stima kasne Republike i principata, pretvarani su u antropomorfne predstave,
koje su potom simbolizovale ¢itava pokorena podrucja i populacije. U nekim
slucajevima radilo se o stereotipizacijama proisteklim iz rimske ,,varvalogije”,
tj. uvrezenih imagoloskih predstava o drugim populacijama i zemljama, dok
je u drugim stilizacija takvih figura bila proizvoljna. Interesantna je okolnost
da su bez izuzetka ovakve personifikacije bile Zenskog roda, $to je uz princip
plodnosti zemlje koju su simbolisali, najverovatnije znacilo i rimsku maskulinu
(tj. vojnu 1 imperatorsku) dominaciju nad pokorenim prostorom/populacijom.
Pocevsi od Avgusta, Ciji su spomenici bili opremani ovakvim predstavama,
rimska oficijelna i neoficijelna ikonografija, od imperijalno-trijumfalne (mo-
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numentalne i ,,sitne”) umetnosti, preko novca, do predmeta ,,za svakodnevnu”
upotrebu, obilovala je alegorijskim prikazima raznih etnografskih i geografskih
pojava. Personifikacije su igrale propagandnu i ideolosku ulogu i u svecanim
performativno-spektakularnim dogadajima, pa je tako Avgustova sahrana uklju-
¢ivala povorku personifikacija pokorenih zemalja/ljudi, bas kao $to su u okviru
trijumfa paradirale alegorijske predstave pobedenih populacija i osvojenih te-
ritorija. Ovaj obicaj je direktna posledica imperijalistiCkog promisljanja koji je
nastao zarad simboli¢kog prikazivanja rimske vladavine nad svetom i razli¢itim
etno-geografskim entitetima (Smith 1988; Kuttner 1995, 73-86; Ferris 2000;
Rodgers 2003; Ostenberg 2009, 199-230; Hughes 2009; Vitale 2012).

Stoga, osnovano je pretpostaviti da prikaz Dea Dardanica proizilazi iz ova-
kve rimske imperijalisticke prakse. Radilo se o koris¢enju imperijalne ikono-
loske ,,gramatike” upotrebljene na konkretnom slucaju zemlje Dardanaca, koja
je konceptualizovana kao Zensko bozanstvo i, ujedno, personifikacija prostora
oznacenog tradicionalnim etnonimom. Ovakvo zamisljanje Dardanije nije se
pojavilo tek od kraja II veka kada je postojanje boginje Dardanije/Dardanike
pouzdano potvrdeno. Naprotiv, izgleda da je personifikacija Dardanije postojala
od samog pocetka ulaska prostora percipiranog kao dardanski u Carstvo, i stva-
ranja istoimene administrativne jedinice. U nasoj literaturi je ostalo nezapazeno
da je u Afrodizijadi, u okviru nalaza reljefa i natpisa koji su pripadali portiku
Sebasteiona, pronaden i natpis sa legendom EONOYE AAPAANGN (tj. dardan-
ska etna — Smith 1988, 55, nr. 7; PL. IX, 5). Na osnovu sacuvanih primera iz
ove monumentalne gradevine poznato je da su natpisili sa imenima etna stajali
ispod reljefnih panela sa personifikacijama koje su predstavljale populacije i
geografska podrucja pobedena, pokorena ili vraéena nazad u Imperiju od strane
Avgusta. Nazalost, personifikacija dardanske etne nije sacuvana, ali je sudeci po
natpisu gotovo potpuno izvesno da je u originalnom kontekstu postojala.

Posto je Sebasteion graden u periodu od Tiberija do Nerona, a veoma je
verovatno da je njegov ikonografski program proizisao direktno iz Avgusto-
ve matrice prikazivanja pobedenih populacija na svim stranama sveta (Smith
1988, 71-77; Nicolet 1991, 46-47; Kuttner 1995, 81-82), sva je prilika da je
personifikacija Dardanije postojala od perioda priklju¢ivanja ovog podrucja u
Carstvo. Dodatno, postoji moguénost da su etne iz Afrodizijade predstavljale
administrativne jedinice ranga izmedu gradova i provincija (Smith 1988, 57—
59), §to bi znacilo da se dardanska etna mogla odnositi na upravno podrucje
uspostavljeno u doba Avgusta i imenovano prema etnonimu koji je tradicional-
no vezivan za prostor severno od Makedonije (u tom kontekstu up. Ando 2010,
35; Nicolet 1991, 189; i Vitale 2012, za personifikacije). U svakom slucaju, bilo
da je Dardanija postojala kao administrativna celina jo§ od Avgusta ili tek od
Flavijevaca, Cinjenica je da je ona kao ,,etno”-geografski pojam bila prevedena
u Carstvo u socio-politickom, ekonomskom, upravnom, literarnom i konacno
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ikonografskom smislu, od najranijih dana integracije. Kao §to je ve¢ napome-
nuto, svi ovi procesi doprinosili su da se Dardanija po¢ne konceptualizovati i
tretirati kao realna prostorna, administrativna, ekonomska, etnicka i istorijska
kategorija, bez obzira kako je populacija na tom podrucju bila organizovana u
pre-rimsko doba. Stvaranje personifikacije pomagalo je utoliko §to su nesagle-
div prostor i mnostvo ljudi vizuelno uprosceni i ,,kompresovani” u prikaz koji
otelovljava ,,prisustvo odsutnog” (u smislu da dardanski prostor i populacija kao
jedinstvena celina nikada nije mogao da se vidi i spozna) i smeSta ga u imperija-
listicku mentalno-spoznajnu mapu. Samim tim, prikazivanje Dardanije, poCevsi
od Avgusta, bilo je izvodeno prema rimskom imperijalnom obrascu i, sude¢i po
drugim prikazima iz Sebasteiona (recimo personifikaciji Pirusta — Smith 1988,
fig. 3, P1 ), tesko je ocekivati da su u kreiranju te slike ucestvovali i glasovi
same dardanske etne.

Za stvaranje koncepta i izgleda Dea Dardanica indikativna je i moguca per-
sonifikacija Dardanije kao rudnickog domena na tzv. rudni¢kom novcu. Tri po-
znata tipa ove serije kvadransa nose legendu DARDANICI, od kojih je jedan
kovan u vreme Trajana a jedan u vreme Antonina Pija (na Sta nedvosmisleno
upucéuju njihovi aversi — Dusani¢ 1971, 1980, 10; Hirt 2010, 64—66). Za treci
tip koji na licu ima poprsje Rome otvorena je i moguénost da je kovan u vreme
Domicijana (Dusani¢ 2009). U kontekstu teme ovog rada vaznija je reversna
predstava na ovim tipovima novca, koja prikazuje zensku figuru u stoje¢em
stavu sa ispruzenom desnom rukom u kojoj drzi granu ili cvet (postoje varijacije
osnovnog prikaza, koje ovde nisu od interesa — Skergo 1994, T. 2). Iako je ova
predstava razlicito tumacena (v. Dusani¢ 1980, 12—13), nije Siroko prihvaceno
da se radi o personifikaciji dardanskih rudnika (osim Hirt 2010, 64—65), usled
okolnosti da nijedan tip rudnickog novca nema geografsku alegoriju i pored
tekstualnih referisanja na delmatske, panonske ili pinkenske rudnicke prostore
(Dusani¢ 1971, 545). Medutim, buduc¢i da je skup reversnih predstava rudni¢kog
novca veoma mali (ukupno 10 tipova sa figuralnim sadrzajem) i ne uocavaju se
stroga pravila u njihovom odabiru, isklju¢ivanje neke identifikacije jer za nju
ne postoji paralela unutar grupe stoji na slabim osnovama. Pored toga, pretpo-
stavka da zenska figura na novcu koji se odnosi na dardanski domen predstavlja
Terra Mater (kao darodavku dardanskih rudnika i manifestaciju Rome koja se
nalazi na aversu jednog tipa — Dusani¢ 1980, 12; 2009), zapravo bi ukazivala
da ovu personifikaciju mozemo shvatiti upravo kao njeno lokalno ovaplocenje,
odnosno Terra Dardania/Dardanica, §to je princip poznat i u nekim drugim
slu¢ajevima®. Takode, znajuci da je personifikacija dardanske etne (ili zemlje
Dardanaca) postojala jo§ od Avgustovog doba, ne treba da iznenaduje Sto se po-

8 Na primer Terra Dacia — EDCS-26600790; Terra Histria — EDCS-04300322;
EDCS-04200414; Terra Hillyrica EDCS-10100860; Terra Britannica — EDCS-
07900985
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javljuje na novcu koji je nosio ime dardanskog rudnickog domena (i na taj nacin
ga slavio/komemorisao). Ukratko, smatram da ima dovoljno pokazatelja koji
upucuju na prisustvo personifikacije Dardanije na rudnickom novcu, i to kao
antropomorfne alegorije posebne ,,etno”-geografske i administrativno-fiskalne
celine. Ukoliko se ovo misljenje prihvati, dobro je zapamtiti da je rudnicki no-
vac verovatno kovan u Rimu (Hirt 2010, 66) i da su ikonografski sadrzaji, sled-
stveno, takode poticali iz srediSta imperije. Odatle, personifikacija dardanskih
rudnickih distrikata predstavlja imperijalni ikonografski obrazac koji je ,,namet-
nut” potprovincijskom prostoru kao njegov simbol. Opravdano je pretpostaviti
da je ikonografski oznacitelj za Dardaniju imao odjeka i na podrucju Cije je
ime nosio, imajuci u vidu da je ovaj tip novca pronalazen upravo na rudnickim
teritorijama (ukljucujuéi i Dardaniju) i da je inicijalno mogao biti namenjen cir-
kulaciji unutar njihovih okvira (Dusani¢ 1980, 2009; Hirt 2010, 66). Posledi¢-
no, personifikacija Dardanije bila je poznata stanovnicima istoimenog prostora
zasigurno od kraja I v., ako ne i pre. Da li je i u kojoj meri ovo imalo uticaja na
njihovu samopercepciju, nacine identifikovanja i odnos prema antropomorfnoj
alegoriji dardanskog tla, ostaje nepoznato.

Naposletku, postoji mogucnost da je personifikacija Dardanije u II veku
posluzila za stvaranje Dea Dardanica. Kako su i personifikacija i boginja po-
tekle iz istog konceptualnog okvira (rimskog imperijalizma) i idejnog korena
(entitet koji predstavlja/simbolizuje ,,etno”-geografsku celinu), moze biti da je
od alegorije, u jednom trenutku i pod nama nepoznatim okolnostima, stvorena
istoimena boginja. Shvatanje razlicitih personifikovanih pojava kao visih bi¢a
(Ostenberg 2009, 220-221), sugerise da je i personifikacija dardanske zemlje
mogla biti razumevana kao entitet sa implicitnim bozanskim osobinama. U tom
slucaju, kada se kod nekih ljudi (verovatno vezanih za administrativne strukture
ili pronicijske/lokalne elitne krugove) javila potreba (o ¢ijoj prirodi ne mozemo
ni da spekuliSemo), alegorija je deifikovana i konstruisana kao bozanstvo (mo-
guce oficijelnog kararaktera) vezano za podrucje i populaciju Dardanije. Ova
»evolucija” je morala biti pracena i transformacijom odnosa prema novousta-
novljenom viSem bicu, pa je praksa postovanja dobila oblike ponasanja svoj-
stvene za druge kultove koji su bili relevantni za administrativno-vojne i elitne
strukture/mreze u Imperiji (zavetovanje, ispunjenje zaveta, podizanje Zrtvenika,
posvecivanje ikona, izgradnja i staranje o hramovima). Dodatno, personifika-
cija Dardanije je mogla imati i svoju trodimenzionalnu monumentalnu pred-
stavu (kao $to je to verovatno bio slu¢aj sa personifikacijom Mezije — Juhasz
2011, 25-26) koja je, ako ne u smislu obozavanja, svakako mogla da posluzi
kao ikonografski predlozak za artikulaciju Dea Dardanica. U svakom slucaju,
postojanje antropomorfnog alegorijskog prikaza Dardanije valja sagledati kao
potencijalni zacetak stvaranja boginje, buduci da je personifikacija mogla da na-
dahne (i uti¢e na) obrazovanje lokalnog/provincijskog idejnog okvira o entitetu
pod imenom Dea Dardanica.
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Nastanak bogova u kontekstu Rimske imperije nije predstavljao nikakvu izu-
zetnu pojavu buduc¢i da su sinkretizmi, reinterpretacije, prilagodavanja i preina-
Cavanja razlicitih religijskih elemenata poznati fenomeni ovog doba — od kom-
binacija lokalnih sa gréko/rimskim i mediteranskim bogovima/boginjama, do
stvaranja novih bozanstava apoteozom careva i carica. U okolnostima ,,kultnih
kreativnosti”, od kojih su neke bile tesno povezane sa socio-politickim umreza-
vanjima, pozicioniranjima i stremljenjima odredenih grupa (npr. Collar 2011),
uopste ne treba da iznenaduje ,,radanje” novih bozanstava koja nisu imala svoje
direktne genericke prethodnike, niti su bila proste ,,rimske interpretacije” tradi-
cionalnih ,,etno-plemenskih” bogova (Webster 1995, 1997a, 1997b, 2001, 2003;
Woolf2015). Imajuéi sve navedeno u vidu, od problema etni¢kog determinizma
u izuCavanju protanticke i rimske proslosti, preko poteskoca u tradicionalnoj in-
terpretaciji Dardanaca, do specificnosti epigrafske i ikonografske grade vezane
za kult Dea Dardanica, sklon sam da na pitanje iz naslova ovog rada odgovorim
na slede¢i nacin: boginja Dardanija je u svakom slucaju pojava koja je nera-
skidivo povezana sa kontekstom rimske imperijalne strukture i koju je moguce
razumeti jedino u okvirima funkcionisanja tog socio-kulturnog poretka. Posto
nema indicija da su Dardanci postojali kao ¢vrsta etnicka zajednica u pre-rimsko
vreme i kako je, stoga, potpuno neizvesno da je populacija oznac¢ena kao Dar-
danci imala nesto makar i nalik na opSteplemensku boginju, Dea Dardanica se
prvenstveno moze smatrati neposrednim ishodom procesa koji su se desavali u
kontekstu Rimskog carstva: od stvaranja referentnog okvira za kolektivnu iden-
tifikaciju sa Dardanijom, preko upotrebe imperijalne ikonoloske ,,gramatike”
1 stvaranja novog bozanstva, do postojece slike koja ukazuje da su vojno-ad-
ministrativni sluzbenici i, eventualno, iseljenici iz Dardanije bili asocirani sa
ovim kultom. Konacno, pojavu ove boginje nuzno je sagledavati u svetlu sli¢nih
fenomena kao $to su Dea Brigantia (EDCS-07800913), Dea Britannia (EDCS-
67400303), Dea Gallia (EDCS-46600262) itd., koji su se razvili dinami¢nom
interakcijom imperijalne socio-politicke strukture i specifi¢nih lokalnih uslova.
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Dea Dardanica: Pre-Roman tribal deity or Roman imperial construct?

The text problematizes the interpretation of Dea Dardanica, a religious phe-
nomenon from the period of the Roman Empire, conceived from the traditional
perspective as a kind of ethno-tribal deity of Dardania and the Dardanians. By
pointing out that the earlier approaches have been based upon the concept of
ethnic determinism, the paper indicates the problems inherent in the interpreta-
tion of Dardania/the Dardanians as an ethno-tribal entity continuously existing
from the Early Iron Age to the Roman times. From the point of view of the con-
structivist theory of identity, critical approach to literary sources, interpretation
of classical narratives on “the Barbarians” as an imagological constructs, and
understanding of the Roman imperialism as a “global” network, the author of-
fers new conclusions on the collective identification of the Dardanians and the
character of the cult of Dea Dardanica.

Keywords: Dardania, the Dardanians, construction of group identification,
cult, Roman imperialism, Dea Dardanica, creation of deity

Dea Dardanica: déesse prée-romaine
d’une tribu ou création romaine impériale?

Le texte présent souléve le probleme d’interprétation de Dea Dardanica,
phénomene religieux pendant la période de I’Empire Romain, qui dans sa pers-
pective traditionnelle, a été pergue comme une sorte de déesse ethnique et tri-
bale de Dardanie et des Dardaniens. Cette étude démontre que les approches
précédentes ont été fortement appuyées sur le concept du déterminisme eth-
nique et attire 1’attention sur le probléme de compréhension des Dardaniens
et de la Dardanie comme une entité ethnique et tribale qui a existé depuis les
débuts de 1’age du bronze jusqu’a I’Antiquité. Le texte aborde de nouveaux
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résultats obtenus sur I’identification collective des Dardaniens et du culte Dea
Dardanica tout en utilisant la théorie d’identité constructive, I’approche critique
des sources littéraires, des récits d’Antiquité sur les « barbares » comme une
construction imagiere et finalement la compréhension de I’impérialisme romain
comme un réseau « global » des liens.

Mots clefs: Dardanie, Dardaniens, formation d’une identification du groupe,
culte, impérialisme romain, Dea Dardanica, débuts de la divinité
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