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Naucne mreze Miodraga Grbica i
njihov uticaj na srpsku arheologiju

Apstrakt: Kako bismo razumeli nastanak, $irenje, usvajanje i odrzavanje ideja u na-
uci, naucnika bi trebalo sagledati u svetlu njegovih savremenika. Studije sociologije na-
uke pokazuju da neformalni nivo, odnosno personalna komunikacija, ¢ini znacajan deo
naucnog zivota. Kroz personalnu komunikaciju nauénici grade razlicite strategije, nala-
ze potvrdu svojih ideja ili utemeljuju sopstvene polozaje. Vodeni razli¢itim interesima
naucnici se na taj nacin grupiSu u mreze interakcija. Analiza personalne koresponden-
cije Miodraga Grbica (1901-1969), kustosa i arheologa Narodnog muzeja u Beogradu,
pruza uvid u nepoznate ali znacajne detalje istorije srpske/jugoslovenske arheologije.
Grbiceva delatnost postaje znatno jasnija ukoliko se posmatra u kontekstu, kroz prizmu
internacionalnih nau¢nih mreza. Ideje koje je delio u okvirima nau¢nih mreza postace
ocigledne tokom Drugog svetskog rata i kona¢no dobiti svoje otelotvorenje u vidu Mu-
zejskog kursa. Gledano Sire, iza Grbi¢evih nau¢nih mreza naslu¢ujemo velike i vazne
teme kulturno-istorijske arheologije u specificnim idejno-politickim okolnostima Evro-
pe izmedu dva svetska rata.

Kljuéne reci: nau¢ne mreze, sociologija nauke, istorija arheologije, kulturno-istorij-
ska arheologija, Miodrag Grbi¢

Pristup

U uticajnoj knjizi Struktura naucnih revolucija Tomas Kun se ponadao da ¢e
»istoriografska revolucija” u istoriji nauke doneti kontekstualizovanje naucnika
i njihovih savremenika, njihovih ideja i otkri¢a, u mesto i vreme u kojem su
ziveli. Govoreéi o pokusajima da se dosegne ,,istorijski integritet” nauke u nje-
nom sopstvenom vremenu, Kun o ,,novim” istoricarima nauke kaze:

,Oni se, recimo, ne pitaju o vezi Galilejevih gledista sa gledistima moder-
ne nauke, ve¢ pre o odnosu njegovih gledista i gledista njegove grupe, to jest
njegovih ucitelja, savremenika i neposrednih sledbenika u nauci. Stavise, oni
insistiraju na proucavanju stanovista te grupe i drugih sli¢nih grupa sa takve
taCke gledista koja daje tim stanovistima maksimalnu unutrasnju koherentnost i
najblize moguéno odgovaranje prirodi i koja je obi¢no sasvim drugacija od tacke
gledista moderne nauke” (Kun 1974, 42-43, naglasio A. B).
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Kun ¢e napisati da je idealni istori¢ar nauke spreman da ,,ostavi po strani
nauku koju zna”, a ,,nauku bi trebalo da uci iz knjiga i Casopisa perioda koji pro-
ucava (...) baveéi se inovatorima trebalo bi da pokusa da misli kao oni” (Kuhn
1977, 110). U oba sluc¢aju, Kun govori o jednom epistemoloskom idealu koji
¢e zauzeti znacajno mesto u debatama o istoriji nauke i sociologiji znanja (up.
Stocking 1965; Skori¢ 2009). Medutim, u istoriji arheologije Kunove ideje su
najée$ce preuzimane da se ozna¢e promene paradigmi! i to po dobro poznatom
receptu, od kulturno-istorijske, procesne do post-procesne arheologije (Trigger
2006; Olsen 2002). Triger i1 Olsen su bili svesni ogranic¢enja Kunove Strukture
(Trigger 2006, 9; Olsen 2002, 27) jer kao i ve¢ina druStvenih nauka i arheologija
bi mogla vise odgovarati preparadigmatskom stanju, odnosno stanju u nauci u
kojem su ,,Ceste 1 duboke debate oko legitimnih metoda, problema i standarda
resenja” (Kun 1974, 94). Drugacije receno, naucne ,,revolucije” u arheologiji
se ne mogu shvatiti doslovno, niti na taj na¢in mozemo shvatiti internu/ekster-
nu logiku koja upravlja ,,promenama”, ,,pravcima” ili ,,8kolama” delovanja u
istoriji arheologije. Takode se moze ispostaviti da paradigme o kojima je Kun
govorio u arheologiji postoje uporedo (up. Baudou 1998, 83-85).

Ovo je narocito vazno ista¢i u kontekstu srpske/jugoslovenske arheologije,
gde je u poslednje vreme uoceno da se model tumacenja istorije arheologije
kroz paradigmatske promene ne moZze primeniti (Palavestra and Babi¢ 2016;
Palavestra i Milosavljevi¢ 2015, 624; up. Babi¢ 2011, 573). Ispostavilo se da
kljucni koncepti evropske arheologije, kao Sto je koncept kulture ili tipoloski
metod, ne samo da su tesko ulazili u vokabular male arheoloske zajednice u
Srbiji prve trec¢ine XX veka (Palavestra and Babi¢ 2016, 9-10), ve¢ su nailazili
na ozbiljan, gotovo personalni otpor (npr. Vasi¢ 1914, 60, ff. 231; up. Palavestra
i Milosavljevi¢ 2015, 623-624). 1z tog razloga, u novijim radovima o istoriji
arheologije u Srbiji primenjeni su drugaciji pristupi.

Pojmovi koji su kod nas nasli primenu u istrazivanjima koja se bave isto-
rijama nau¢nih disciplina, a koji zavreduju posebnu paznju, su stil 1 kolektiv
misljenja preuzeti iz dela Ludvika Fleka (Milosavljevi¢ 2013; Palavestra 2013;
Palavestra and Babi¢ 2016). Stil misljenja je za Fleka karakteristika koja pove-
zuje pojedince sa zajedniCkim znanjima, metodama, odnosno pojedince u inte-
lektualnoj interakciji. Za razliku od Kunove naucne zajednice, koju ovaj autor
definise kao ,,proizvodace i potvrdivace naucnog saznanja”, Flekov kolektiv
misljenja moze se odnositi na kolektiv koji potice iz razli¢itih polja kulture ili
znanja i znatno je sveobuhvatniji (Kun 1974, 243; Skori¢ 2010, 348, ff.1; Mi-
losavljevi¢ 2013, 724; Baudou 1998, 94; Mo6Bner 2011, 365).

' Kunu je najée$¢e zamerano nekonzistentno kori$¢enje re¢i paradigma koju on u
Postscriptu, na socioloSkom nivou, oznacava kao: ,,Citavu konstelaciju uverenja, vrednosti
i tehnika i tako dalje, koju dele ¢lanovi jedne (naucne) zajednice” (Kun 1974, 239).
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1z nesto drugacije perspektive, u radovima koji najsire obuhvataju oblast so-
ciologije nauke, razvijen je koncept nevidljivog koledza. U svom originalnom
znacenju pojam nevidljivi koledZ je upotrebljen na prethodnike Kraljevskog
drustva u Londonu krajem XVII veka, a od 60-ih godina XX veka koristi se
kako bi se oznacila neformalna skupina nau¢nika u jednoj istrazivackoj oblasti
koji su u socijalnoj interakciji. Komunikacija se obavlja na formalnom ili ne-
formalnom nivou, od kojih neformalna, ukljucujuéi i privatnu korespondenciju,
¢ini veci deo naucnog zivota (gkorié 2010, 149, 258-259; De Mey 1982, 134).
Najjednostavnije re¢eno u pitanju je set neformalno komunikacijskish odnosa
medu naucnicima i istraziva¢ima koji dele specifi¢ne ciljeve ili interese. Susre-
¢udi se na razli¢itim konferencijama, razmenjuju¢i objavljene i neobjavljene
publikacije ili usmena saopstenja, vazno je naglasiti da medu njima dolazi do
difuzije ideja. Neke od ovih grupa definisu teme ili pitanja u odredenim istrazi-
vackim poljima ili ¢ak kontrolisu finansiranje, a mogu se posmatrati i kao jedi-
nice socijalne kontrole (De Mey 1982, 137). Naj¢es¢i nacin prouc¢avanja nevid-
ljivih koledza je citatologija ili sociometrijska analiza (Skorié¢ 2010, 265-266).
U istoriji arheologije koncept nevidljivih koledza je relativno nov, insistira se
na njegovoj internacionalnoj prirodi, njegovom menjanju tokom vremena ili na
fleksibilnijem tumacenju samog fenomena. Margarita Diaz Andreu je na osno-
vu privatne korespondencije uspela da pokaze kako nevidljivi koledz (Gordon
Cajld i $panski arheolozi) moze savrieno funkcionisati iako njegovi pripadnici
ne moraju delititi iste politic¢ke ideologije (Diaz Andreu 2007, 2008).

Jedan od glavnih problema koncepta nevidljivog koledza jeste Sto opisuje
razli¢ite fenomene kroz sijaset definicija. Derek Prajs (Derek J. de Solla Price)
je isprva definisao nevidljivi koledz kao grupe naucnih elita u medusobnoj inte-
rakciji, dok su ostali istrazivaci na osnovu istrazivanja formalne komunikacije
tvrdili da je re€ o socijalnim krugovima, inovacijskim klikama ili évrsto umreze-
nim zajednicama (Zuccala 2006, 153). Generalno, na osnovu istrazivanja nevid-
ljivih koledza nesporno je utvrdeno da grupe nau¢nika vodenih razli¢itim inte-
resima teze grupisanju u mreze interakcija. Ukoliko postoji relativno intezivna
koncentracija interesnih veza, koje nemaju jasnu granicu, moguce je govoriti
o naucnim ili istrazivackim mrezama. Na najbazi¢nijem nivou, interesne veze,
samim tim i istrazivacke mreze, nastaju onda kada naucnici i istrazivaci postaju
svesni relevantnosti tudih istrazivanja zarad sopstvenih (Mulkay, Gilbert and
Woolgar 1972, 189).

Ovde bi trebalo dodati da posmatrajuc¢i naucnika kroz njegove savremenike,
odnosno u kontekstu misljenja i delanja njegovih savremenika, kroz njihove
medusobne neformalne i formalne odnose ili pokusSaje ostvarivanja istih, pribli-
zavamo se i svetu ideja koji je obelezio pojedine periode istorije nauke.

U ovom radu nastojac¢u da osvetlim pojedine aspekte nau¢nih mreza Mio-
draga Grbica (1901-1969), kustosa i arheologa Narodnog muzeja u periodu pre
Drugog svetskog rata (SI. 1). Kao jedan od znacajnih izvora bi¢e koris¢ena i
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Grbiceva privatna pisma koja se cuvaju u Arhivu SANU u Sremskim Karlovci-
ma (Fond Miodrag Grbi¢). Neformalna komunikacija, u ovom slucaju privatna
korespondencija, pokazuje Grbicevu delatnost u svetu njegovih savremenika
omogucavajuc¢i nam da sagledamo na koje je sve nacine ¢ak i neformalni kon-
takti mogu uticati na delatnost jednog arheologa. Grbic¢eve nau¢ne mreze bi
prevashodno trebalo shvatiti kao amorfnu skupinu nau¢nika koje su vodili isti
ali 1 razli¢iti interesi. Ovi interesi se ne mogu uvek dovesti u vezu sa strogo ,,na-
ucnim” pitanjima, nego u velikoj meri govore i o razli¢itim ambicijama i strate-
gijama, politickim i idejnim stavovima, kako Grbica, tako i njegovih savreme-
nika, koji uti¢u (manje ili vise ocigledno) na profesionalo delovanje pojedinca.

,,Nasa stvarnost”?

Za potrebe ovog rada necu ulaziti u detaljne biografske podatke o Miodragu
Grbicu koji su manje ili vise ve¢ poznati (Gaci¢ 2005). Grbi¢ se po zavrSetku
studija u Pragu, gde mu je mentor bio Lubor Niderle (Niederle), kao arheolog
sa doktoratom iz praistorijske arheologije, vratio u Kraljevinu Jugoslaviju i za-
poceo rad u Narodnom muzeju u Beogradu 1926. godine. Vazno je istaci da je
Grbi¢ev mentor Lubor Niderle, ve¢ pocetkom XX veka oformio tzv. Univerzi-
tetsku Skolu arheologije (Universitdtsschule). Ova Skola nastala je kao pandam
ucenjima Jozefa Pica (Josef Ladislav Pi¢) koji, niti je prihvatao trodobni sistem,
niti je smatrao neolit nezavisnim arheoloskim periodom. Sukob, koji se vodio i
na stranicama dnevnih novina, zavrs§io se publikovanjem knjige Rukovét ceskeé
archeologie (Prirucnik ceske arheologije) koju je Niderle napisao u saradnji sa
Karelom Buhtelom, postavljajuéi praistorijsku hronologiju i ¢eSku arheologiju
na svoje noge (Sala¢ 2006, 226-227). S druge strane, u Zivotopisu, napisanom
tokom vremena Muzeja kneza Pavla, Grbi¢ je istakao: ,,Radi upotpunjavanja
svojih znanja bio sam u zimu 1921/1922 u Becu, gde sam se interesovao osobito
za rad Mengina, Rajsa i Strzigovskog”.* Grbiceva pocetna pozicija, dakle, bila
je drugacija od vec etabliranoga arheologa i profesora na Beogradskom uni-
verzitetu, Miloja Vasi¢a (1869—1956) koji je arheologiji prilazio iz sveta ideja
nauke o starinama (Altertumswissenschaft) i primenjujuéi ih na praistorijskoj
arheologiji (Palvestra and Babi¢ 2016, 4). Grbic je, pak, obrazovan kao praisto-
rijski arheolog u okvirima centralnoevropske arheologije, gde je ve¢ postojala

2 Grbi¢ je na ovaj nacin naslovio poglavlje gde opisuje svoj povratak sa studija u
Pragu u svojoj autobiografiji Svetla ispod zemlje (Grbi¢ 1956).

3 Zivotopis je bez datuma ali natpis na pocetnoj strani i font pisaée masine jasno
ukazuju da je napisan u vreme Muzeja kneza Pavla (1935—1944). Prilog prigovora
na reSenje Srpske akademije nauka u Beogradu, mart 1952. godine, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢
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jaka tradicija istrazivanja hronologije, tipoloskog metoda i proucavanja uticaja
u praistoriji (difuzija) (Neostupny 2002, 285). Medutim, suprotno od shvatanja
centralnoevropske arheologije kao monolitnog bloka tradicija, ideja i praksi,
kao Kulturraum-a nastalog na bivSem prostoru Habsburske monarhije, ovde bi
trebalo racunati na sve regionalne razlike i diverzitet njihovih pristupa (Sommer
and Gramsch, 2011, 20; Raczkowski 2011).

U trenutku Grbi¢evog povratka u Beograd upravnik Muzeja je bio Vladi-
mir Petkovié¢,* rukovodilac preistorijske zbirke i klasi¢énog odeljenja Balduin
Sarija, a Muzej je ve¢ nekoliko godina iskopavao anti¢ki lokalitet Stobi.> Iz
jednog akta koji je Vladimir Petkovié, uputio Ministarstvu prosvete vidi se da
je Grbicev prvi posao u Muzeju bio honorarni ,,izrada lisnog inventara praisto-
rijske zbirke”.® Grbi¢ je krajem 1926. i pocetkom 1927. godine proveo samo tri
meseca kao ,,asistent istorije umetnosti Filozofskog fakulteta”.” O svojim prvim
iskustvima po povratku, on u autobiografiji kaze: ,,Na univerzitetu me je Nikola
Vuli¢, pun lepih fraza, ostavio u neizvesnosti a Miloje Vasi¢ grubo i prosto od-
bio. Prihvatio me je odmah, neposredno i srdacno Vlad. R. Petkovi¢, koji mi je
potom uvek bio prijatelj” (Grbi¢ 1956, 10-11).

Postoji dobra osnova za tvrdnju da se Miodrag Grbi¢ nadao da ¢e naci svoje
mesto kao univerzitetski profesor. Iz jednog ranog pisma koje mu je uputio Sarija,
koji je u meduvremenu postao upravnik arheoloskog seminara u Ljubljani, moze
se zakljuciti da se Grbi¢ raspitivao za poziciju na Ljubljanskom univerzitetu:

.l sada odgovor na vasu kartu: Ovde nemamo nijednog praistoricara, niti na
Univerzi, niti u Muzeju. U muzeju upravlja predist. zbirkom sada$nji direktor G.
J. Mal koji je po struci arhivar samo na teoloskom (!) fakultetu predaje g. prof
Lambert Ehrlich 1 ¢as: Prazgodovina v luci etnologije (Predistorija u svetlosti et-
nologije). I za klasi¢nu arheologiju nemamo u ovome semestru predavanje. U let-
njem semestru, predavacu ja o grckoj umetnosti, posto sam i za klas. arheologiju.
Upravnik arh. seminara sam takode ja. U muzeju nemaju klas. arheologa. U Splitu
je direktor muzeja Dr. Mihovil Abramié, pored toga jo$ dr. Grgin. Stari direktor
Don Frane Buli¢ je u penziji. Svi su klasiéni arheolozi, predistori¢ara nemaju”.?

4 Petkovi¢ je 1905. godine postao pomo¢nik ¢uvara Narodnog muzeja, a 1911. stalni
docent Filozofskog fakulteta. Osniva¢ je Seminara za istoriju umetnosti, a od 1919.
godine ¢uvar Narodnog muzeja (Pordevi¢ 1984, 42).

5 ANM, br. 100, 101, 9. februar, 1927. godine, Izvestaj o stanju i radu Narodnog
muzeja u 1926. godini.

6 ANM, br. 245, 7. maj 1926. godine.

7 Sluzbenicki list Miodraga Grbi¢a, ANM. Grbi¢ je bio asistent Univerziteta u
Beogradu od 30. 11. 1926. do 31. 3. 1927. (Prigovor na resenje Srpske akademije nauka
u Beogradu, mart 1952. godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag
Grbi¢, nezaveden akt).

8 Pismo Balduina Sarije upu¢eno M. Grbicu, 29. decembar 1926. godine. Takode,
videti pismo Hansa Rajnerta (Hans Reinerth) upué¢eno Miodragu Grbicu, koji Grbic¢u
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U narednim godinama Grbi¢ je zapocCeo iskopavanje nekoliko lokaliteta, od
kojih su svakako najvazniji Starcevo i Plo¢nik. Upravi Narodnog muzeja vec
je Miloje Vasi¢ skrenuo paznju na lokalitet Star¢evo u julu 1925. godine. Kako
kaze Vasi¢ u pismu Petkovicu:

,,Ve¢ od pre 2-3 meseca moji slusaoci, su na svojim ekskurzijama, otkrili ovo
nalaziSte i pokazali mi neke keramicke fragmenete, prikupljene na tom nalazistu.
Mene su narocito zanimali, skoro iznenadili, fragmenti sa slikanim ornamenti-
ma, radeni u dotle nepoznatoj tehnici za uzu oblast oko tako vaznog preistorij-
skog nalazi$ta u Vin¢i”.

Nije nebitno, za buduée odnose Grbica i Vasica, to Sto Vasi¢ u istom pismu
predlaze Petkovi¢u da organizaciju i rukovodenje iskopavanja Star¢eva Vasi¢
,»primi na sebe”. Na ovaj predlog Vladimir Petkovi¢ je pristao, no, izgleda da u
tom momentu nije bilo nov¢anih sredstava za iskopavanja.'°

S druge strane, lokalitet Plo¢nik je otkriven prilikom gradenja pruge Proku-
plje—Kursumlija, kako se to vidi iz dva izvestaja Uprave za gradenje Zeleznica
koji su prosledeni u januaru i februaru 1928. godine upravi Narodnog muzeja."!

Sa iskopavanjima Star¢eva i Plo¢nika 1928. godine Grbi¢ je kao mlad prai-
stori¢ar (imao je tada 27 godina), skrenuo paznju na sebe. Iskopavanje Staréeva
¢e mu omoguciti buduc¢u saradnju sa Vladimirom Fjuksom (Vladimir Fewek-
s),!> Heti Goldman (Hetty Goldman) i Robertom Erihom (Robert Ehrich), a
iskopavanje Plo¢nika prvu i jedinu publikaciju u ediciji Narodnog muzeja ,,Pre-
historicki spomenici” (Grbi¢ 1929). Omanja monografija koju je Grbi¢ napisao
na nemackom o Plo¢niku ujedno je i prvi pokazatelj otvorenih neslaganja sa
Milojem Vasi¢em oko pitanja datovanja praistorije na podru¢ju Srbije. Koristeci
se analognim naseljima Gradcem, Vincom, Jablanicom i Butmirom, on je opre-
delio Ploc¢nik u eneolit, odnosno bakarno doba. Vasic¢evi hronoloski zakljucci,
po Grbicu, nisu bili prihvaceni od strane drugih praistoricara, kao §to su Mengin

zeli sve najbolje u vezi s planovima za Univerzitet, 28. mart 1930. godine (Arhiv SANU
u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢).

> ANM, br. 387, 7. jul 1925. godine. Vasi¢ u ovom pismu predlaze probno
iskopavanje StarCeva. Kao razlog za hitnost ikopavanja on navodi, izmedu ostalog, ,,5to
se za njega zainteresovao Celestin Nuber, starinar, koji se, kako sam saznao, nastanio u
selu Staréevu gde hrabri ljude da nalaziste ruse i nadene objekte njemu predaju...”

10" ANM, br. 387, 7. jul 1925. godine i ANM, nezadeven akt, Izve$taj o radu
Historijsko-umetnickog muzeja u 1925. godini, Preistoriska zbirka, gde se vidi da
Muzej nije finansirao ni iskopavanje Vince.

" ANM, br. 50, 23. januar 1928. godine i ANM, 19. februar 1928. godine.

12 Pretpostavljam da je Grbi¢ saradnju sa Fjuskom ostvario preko Praskog
univerziteta. Vladimir Fjuks je od 1929. godine kao direkor Americke eskpedicije u
Centralnoj Evropi iskopavao neolitski lokalitet Homolku u Ceskoj (Feweks 1932).
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(Oswald Menghin),'* Hernes (Moritz Hoernes) ili Stenli Kason (Stanley Ca-
sson). Terenski rad i taCnost stratigrafskog opazanja Miloja Vasi¢a verovatno
ne moze biti napadan, oprezan je bio Grbi¢, ali je mislio da mladi elementi i na
Gradcu i Vin¢i predstavljaju lokalni fenomen koji se ne moze generalizovati.
Plo¢nik je kulturno, sudeci po poziciji, na jednoj prelaznoj zoni izmedu severnih
kultura Dunava i Egeje i sadrzi elemente i jedne i druge oblasti (Grbi¢ 1929, 18).
Pored toga Sto ¢e Grbi¢u omoguditi i ,,0bjekat razmene” sa drugim evropskim
arheolozima,'* 0 ovoj publikaciji ¢e kratak prikaz napisati i tada ve¢ proslavljeni
arheolog Paul Rajneke (Reinecke 1931, 70-71).

Jo§ jedna vazna tacka u Grbi¢evoj karijeri bilo je iskopavanje ,,Gradista”
iznad crkve Sv. Erazma na Ohridu. Interesovanje za istrazivanja oko jezera
Ohrid narogito je podstaknuto publikacijom Bogdana Filova i Karela Skorpila
o Trebeniskoj nekropoli i bogatim ,,arhajskim” grobovima koji su bugarski voj-
nici pronasli 1918. godine (Filow i Skorpil 1927). Grbi¢ je napisao prikaz ove
knjige u Glasniku Skopskog nau¢nog drustva (Grbi¢ 1928) ali i zahtevao povra-
tak ,,arheoloskih objekata koji su Bugari odneli iz okupirane Srbije” pozivajuéi
se na odredbe Nejskog ugovora i,,kuturan, moralan i materijalan znacaj (...) ove
stvari”.! Istovremeno, zlatne maske, krateri i ratni¢ka oprema pronadeni kod
Trebenista privukla su paznju nemackog istori¢ara Johana fon Rajsvica (Johann
Albrecht Freiherr von Reiwitz) i Nemackog arheoloSkog instituta te na taj nacin
dolazi do prve medunarodne saradnje Narodnog muzeja u Beogradu.'® Postavi-
lo se pitanje gde su ljudi sahranjeni na Trebeniskoj nekropoli zapravo ziveli, a
Gradiste iznad crkve Sv. Erazma bilo je idealan lokalitet (Unverzagt 1954, 19).
Ukoliko je tacan izvestaj sa godiSnje sednice Nemackog drustva za praistoriju
i folklor koji prenosi list Vreme, onda je Rajsvic taj, kako kaze Vilhelm Unfer-
cagt ,.koji se potrudio da Nemacka dobije koncesiju na nauc¢na otkopavanja”

13 Mada je nigde ne citira, Grbic je, o¢igledno, bio svestan Menginove ranije kritike
upucéene na rac¢un Vasi¢evog datovanja Gradca: ,,Vasi¢ev naéin rada, u protivnom, samo
pokazuje da srpska arheologija, ¢iji je on nesumnjivo najvazniji predstavnik, nije jo$
prevazisla decije boljke” (Menghin 1913, 241).

4 Npr. pismo $vedskog arheologa Nilsa Aberga upuceno Miodragu Grbicu, 21.
januar 1930. godine, gde mu se Aberg zahvaljuje na ,,schonen Arbeit iiber Plo¢nik™ ili
pismo Herberta Kina (Herbert Kiihn), nemackog arheologa — 17. jun? 1930. godine,
Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢. S druge strane, indikativno
je da se Vasic¢ u prvoj knjizi o Vin¢i izdatoj 1932. godine nigde ne poziva na Grbica, iako
pise o Plo¢niku (Vasi¢ 1932, 119, 125).

15" ANM, Pov. br. 123, 16. februar, 1928. godine i ANM, br. 883, 9. novembar, 1928.
godine.

16 Odobrenje za iskopavanja Rajsvic i Nemacki arheoloski institut dobili su ve¢ 1929.
ali su prva iskopavanja pocela 1931. godine (ANM, nezaveden akt Ministarstva prosvete,
P. br. 21360, 30. septembar 1930. godine i ANM, br. 223, 27. mart 1931. godine).
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(Vreme, 25. januar 1933. godine). Rajsvic se u jednom pismu poslatom Grbi¢u
1930. godine nadao da ¢e iskopavanje Gradista doprineti pravom razumevanju
Trebenista, Sto mozda objasnjava i njegovu motivaciju za ucesce na iskopava-
nju.'” Tako je sve zali¢ilo na §limanovski scenario u Mikeni, rezultati iskopava-
nja nisu doneli ,,bogate” nalaze, a ispostavilo se da je re¢ o naselju iz mladeg
helenistickog perioda (Unverzagt 1954). U meduvremenu, vise srece je imao
Nikola Vuli¢ koji je pronaSao nove grobove sa zlatnim maskama (Ljubomirovié¢
2013, 55-56). No, Grbicu ¢e iskopavanja Gradista 1931. 1 1932. godine doneti
bolje poznanstvo sa Vilhelmom Unfercagtom (Wilhelm Unverzagt), direktorom
muzeja u Berlinu (Staatliches Museum fiir Vor— und Friichgechichte) i samim
Rajsvicem. Ubrzo, na inicijativu Rajsvica i Unfercagta, Grbi¢ je postao i dopisni
¢lan Nemackog arheoloskog instituta.'®

Putovanje podunavskih arheologa

U jednom intervju koji je Miodrag Grbi¢ dao za list Pravda 1933. godine, u
¢lanku pod naslovom ,,Grupa od trideset odlicnih evropskih arheologa posecuje
nalazi$ta u nasoj zemlji”, on istice:

,,Veliki arheoloski radovi u toku poslednjih godina nisu doneli samo nau¢no
senzacionalni i dragoceni arheoloski materijal, ve¢ su postali poznati zahvalju-
juéi svome ogromnom znacaju Sirom Citavog sveta. Strucni Casopisi pisali su o
znacajnim rezultatima iskopavanja u prestorijskoj Vinci, kao i Plo¢niku i Star-
¢evu, o arhajskim grobovima punim zlata kod Trebenista, o antickom ranohri-
S¢anskom mestu u Stobima, o tamo$njem mramornom pozoristu, o bogatim ba-
zilikama. ZabeleZeni si svi uspesi mlade jugoslovenske arheologije i slava nasih
arheoloskih bogatstava raznela se Sirom sveta (...) Da su ovi rezultati neobi¢no
vazni, vidi se po tome Sto se za jugoslovensku arheologiju pored domacih insti-
tucija interesuju i strane kao Nemacki arheoloski institut, Harvardski universitet,
engleske i danske arheoloske grupe. Moze se re¢i da su svi dosadanji arheoloski
radovi u Jugoslaviji tezili reSenju dva osnovna arheoloska problema: u preistorij-
skoj arheologiji pitanje veze Egeje sa Podunavljem treba da resi dolina Vardara i
Morave; u anti¢koj arheologiji, pitanje prelaza u ranohri$¢ansku umetnost treba
da resi bogatsvo rimskih mesta na podrucju Jugoslavije, gde se ta umetnost sva-
kako rodila i Sirila dalje” (Pravda, 21. septembar 1933. godine).

Grbi¢ je na taj nacin najavio ,,Peto putovanje podunavskih arheologa” (V.
Studienfahrt der Donaulédndischen Archideologen), koji je organizovala Rims-
ko-germanska komisija, u kojem je bio jedan od ¢lanova odbora za docek za-

17 Pismo Rajsvica upuceno Miodragu Grbi¢u, 1. jul 1930. godine, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié.

18 Pismo Teodora Viganda (Theodor Wiegand) upu¢eno Miodragu Grbicu, 25.
oktobar 1932. godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 11 Is. 3 (2016)



NAUCNE MREZE MIODRAGA GRBICA 839

jedno sa Nikolom Vuli¢em, Andreasom Alfeldijem, Vladimirom Petkovi¢em,
Ferencom Tompom, Mihovilom Ambrami¢em i Balduinom Sarijom."” Sude¢i
po korsepondenciji izmedu Sarije, Grbi¢a i Tompe, oni su bili glavni organiza-
tori s jugoslovenske i madarske strane.”® Arheolozi su krajem septembra 1933.
godine putovali od Budimpeste preko Osijeka, Vukovara, Novog Sada, Beogra-
da, Vrsca, Smedereva, Kostolca do Turn Severina. Kod Novog Sada su obisli
,rimske Sanceve” i utvrdili, posle duze diskusije, po re¢ima Mihovila Abramica,
njihov ,,pravi karakter”, odnosno da su iz doba ,,Gepida ili Karla Velikog” (Po-
litika, 28. septembar 1933. godine; Pravda, 29. septembar 1933. godine). U
Beogradu, obisli su Narodni muzej, posetili Vuli¢evu kolekciju iz Trebenista,
postali pocasni ¢lanovi Srpskog arheoloskog drustva, a u Arheoloskoj zbirci
ih je doc¢ekao Miloje Vasi¢ (Pravda, 30. septembar 1933. godine). Unfercagt,
ocigledno miljenik tadasnje Stampe, tom prilikom je rekao da je:

,.kolekcija vanredno sastavljena, i da ona pokazuje da je Vinca bila jedan od
najvecih centara preistorije, i da su se u njoj ukrstavale civilizacije sa juga i ju-
goistoka sa civilizacijom severa. U tome pogledu Vinca je prethodnik sadasnjeg
Beograda, koji je takode posrednik gde se ukrstava sve” (Politika, 29. septembar
1933. godine).

Pored Unfercagta na Petom putovanju podunavskih arheologa, bili su, iz-
medu ostalih, Paul Rajneke (Paul Reinecke), Osvald Mengin, Rudolf Eger (Ru-
dolf Egger), Ferenc Tompa (Ferenz Tompa), Gerhard Bersu (Gerhard Bersu),
Rejmond Lantije (Raymond Lantier), Albert Eges van Gifen (Albert Egges van
Giffen), Ejnar Digve (Ejnar Dyggve) i Ronald Sajm (Ronald Syme).?!

U pismu Rajsvicu 10. novembra 1933. godine Grbi¢ je o Putovanju podu-
navskih arheologa napisao:

,Dakle, izlet je zavrsen i ja se nadam da ste o njemu culi sve od g. Unverza-
gta. Izgleda, da je dosta uspeo, ali razume se, da je bilo i malih sitnih incidenata,
koji nisu valjda mnogo uticali na goste. Videlo se mnogo toga u naSem Podunav-
lju 1 u Muzejima a i na terenu. Za nekih nedelju dana posetili su izletnici Muzeje

19 Poziv za V. Studienfahrt der Donaulédndischen Archdeologen, 12. avgust 1933.
godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢. Inicijativa za
putovanja nemackih i dunavskih arheologa krenula je od Rimsko-germanske komisije
1925. godine, isprva u oblasti Salzburga, Koruske, Zapadne Madarske, a prilikom
Cetvrtog putovanja 1931. godine arheolozi su obisli Dalmaciju (Sarija 1936, 734).

20 Grbicevo pismo upuceno Ferencu Tompi, 12. jul 1933. godine, Pismo Ferenca
Tompe upuéeno Grbicu, 9. septembar 1933. godine, Pismo Balduina Sarije upuéeno
Miodragu Grbicu, 9. septembar 1933. godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima,
Fond Miodrag Grbic.

21 Spisak stranih u¢esnika V. izleta Dunavskih arheologa, bez datuma, Arhiv SANU
u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic.
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u Osijeku, Beogradu, Pancevu i VrScu, a osim toga, lokalitete u Osijeku, rimskoj
Mursi, kod Novog Sada i Titela t.z.v. rimske $anceve, Zemun, Vinéu, Star¢evo,
Pancevo, Vrsac, Cetiri lokaliteta u toj okolini i Kostolac, rimski Viminacium. Sve
je to bilo vrlo interesantno, ali uzasno zamorno. Cela ekspedicija je bila u stal-
nom pokretu. Razni hoteli, restorani, prevozna sretstva itd”.?

lako je trajao ,,nekih nedelju dana” ovaj izlet je ojacao GrbiCeve veze sa
razli¢itim evropskim arheolozima, ipak, najviSe sa arheolozima nemackog go-
vornog podrucja. Sa ve¢inom od arheologa koji su prisustvovali putovanju po-
dunavskih arheologa Grbi¢ ¢e se i kasnije dopisivati, ili sa njihovim asistentima,
studentima, a sa nekima od njih nastojati da napravi zajednicke projekte.” Neke
ideje, oc¢igledno nastale u toku ovog putovanja, Grbi¢ je pokuSao da realizuje
kroz publikovanje novih arheoloskih ¢asopisa. U pismu Veljku Petrovi¢u koji je
bio sef Umetnickog odseka Ministarstva prosvete, Grbic¢ je predlozio izdavanje
Casopisa Danubius ili Ister. Po njemu, ovaj ¢asopis bi bio ,,sredis$nji organ za
domacu arheologiju a i za sve podunavske nacionalne drzave”. U istom pismu
on je smatrao da je potrebno stvoriti i posebnu seriju publikacija pod nazivom
Archaeologia lugoslavica koja bi ,,davala samo prvoklasan novo otkriven ar-
heoloski materijal iz Jugoslavije na tehnicki najsavrSenji nacin, a uporedo na
domacem i jednom svetskom jeziku”.?*

Grbicu su personalni kontakti koje je ostvario sa evropskim arheolozima done-
li drugaciju poziciju i u odnosu na srpsku arheologiju. Naime, 1934. godine, Grbi¢
¢e objaviti znatno ostriju i hrabriju kritiku Vasi¢evih datovanja Vince insistirajuci
da je Vinca neolitska i da ,,po svojoj sadrzini pripada podjednako podunavskom i
egejskom neolitu” (Grbi¢ 1933-1934b, 326; up. 1933-1934a, 57).»

22 Pismo Miodraga Grbic¢a upuéeno Rajsvicu, 10. novembra 1933. godine, Arhiv
SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢.

2 Na primer, sa holandskim arheologom Van Gifenom, kako se to vidi iz jednog
akta gde se kaze: ,,Cast nam je izvestiti Vas, da je kustos ovog muzeja dr. Miodrag Grbié¢
na li¢nu inicijativu bio u prepisci sa g.A.E. van Gifenom i dao mu nacelno uslove o
kolaboraciji” (ANM, pov. br. 268, 25. april 1934. godine).

24 Pismo Miodraga Grbi¢a upuéeno Veljku Petrovi¢u, 12. januar 1934. godine,
Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢. Za Casopis Danubius,
Grbic je poceo da sakuplja rukopise, medutim, do izdavanja ovog Casopisa nije nikada
doslo. Casopis Archaeologia Iugoslavica je nastao tek posle Drugog svetskog rata,
tacnije 1954. godine, kao ,,federalni” ¢asopis SFRJ (Novakovi¢ 2011, 477).

2 Grbié je prikaz Vasi¢eve knjige imao spreman poc¢etkom 1933. godine i pokusavao
je da ga objavi u Casopisu Praehistorische Zeitschrift ¢iji je urednik bio Unfercagt.
Medutim, Unfercagt u jednom pismu veli da je Grbi¢ev nemacki nazalost siromasan i
da bi, o€igledno, Unfercagt trebalo ponovo da napise prikaz ,,Leider ist das deutsch so
mangelhaft, dass ich die Besprechung erst vollig neu umschreiben lassen muss”. Pisma
Vilhelma Unfercagta upu¢ena Miodragu Grbicu, 10. februar i 29. april 1933. godine
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Iste godine, Grbi¢ je bio gost Nemackog arheoloskog instituta u Atini odakle
je Vladimiru Petkovicu saopstio: ,,moj studijski rad se krec¢e oko ustanovljava-
nja hronologije nase preistorije. U tom pogledu osobiti materijal pruza Tesalski
neolit. To je klju¢ za nasu Vincu (...) Nasao sam keramiku koji mi je mogao
doneti na§ Panta UroSevi¢ iz Vince i ja bih je smatrao za naSu.”?*

Kulturni krugovi i nau¢ne mreze

Dugorocno gledano, pokazace se, da su najvazniji kontakti koje je Miodrag
Grbi¢ ostvario bili kontakti sa nemackim i austrijskim arheolozima, a Osvald
Mengin (1888—-1973) je svakako bio jedan od njih. Mengin je bio ucenik i na-
slednik Morica Hernesa na katedri za praistorijsku arheologiju u Becu, i naj-
vazniji predstavnik arheologije kulturnih krugova (Kulturkreis-Archdologie),
kao zasebne grane kulturno-istorijske arheologije (Childe, 2004[1935], 42;
Rebay-Salisbury 2011, 48). Pored rasprave koje je vodio sa Milojem Vasi¢em
oko datovanja Gradca, Mengin je znacajan za srpsku/jugoslovensku arheologiju
po omanjem c¢lanku ,,Ka preistoriji vrSacke oblasti” koji je izasao u Starinaru
(Menghin 1913; Vasi¢ 1914, 60, ff. 231; Menghin 1928). U ovom radu Mengin
je analizirao arheoloski materijal koje si se nalazio u Vr§ackom muzeju i uveliko
pisao o ,,dunavskom kulturnom krugu”, ,,krugu trakaste keramike”, ,,lendelsko;j”
,.vrsackoj ili vatinskoj kulturi”, vaznosti keramike ,,koja izgleda kao da je ukra-
Sena kanapom (Schnurkeramik)” za pitanja Vince, ili o ,,nordijskim seobama
mladeg neolitika” (Menghin 1928, 21-22, 26). Zajedno sa Cajldovim ¢lankom
,,O znacaju Srbije za preistoriju Evrope” koji je izaSao u istom broju Starinara,
Menginov rad predstavlja veoma dobar uvid u ideje tadasnje evropske arheolo-
gije, na primeru arheoloskog materijala iz Srbije (Menghin, 1928; Childe 1928).
Ovde bi trebalo dodati da je postojala o¢igledna razlika izmedu arheologije kul-
turnih krugova koju je predstavljao Mengin i naseobinske arheologije Gustafa
Kosine (Siedlungsarchdologie), a sam Mengin je kritikovao pojedine Kosinine
zakljucke (Menghin 1922; up. Griinert 2002, 124, 236; Rebay-Salisbury 2011,
51-53). Ipak, vazne postulate je prihvatio pa je na jednom mestu napisao: ,,Nece
jos dugo potrajati dok Kosinino osnovno nacelo, da arheoloski kulturni krugovi
uvek stoje u jednoj odredenoj vezi sa etnickim individualitema, postane nau¢no
opste dobro” (Menghin 1922, 116; up. Rebay-Salisbury 2011, 51-53).”” Dakle,

(Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢). Po Grbi¢u, Miloje Vasié¢
je na njegov osvrt u Starinaru ,,odgovorio trajnom netrpeljivoséu” (Grbi¢ 1956, 16).

% Pismo Miodraga Grbica upuceno Petkovicu, bez datuma, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié

27 Es wird nicht mehr lange dauern, bis Kossinnas methodische Grundansicht, daf3
archdologische Kulturkreise stets in einem gewissen Zusammenhange mit ethnischen
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iako je njegov ucitelj Hernes vodio oStre rasprave sa Kosinom o moguénostima
arheologije da interpretira etnicke zajednice u proslosti, Mengin je Kosinino
,,0snovno nacelo” proglasio opstim nau¢nim dobrom (up. Bandovi¢ 2012, 639).
Po Menginu, kultura je produkt mentalne aktivnosti coveka, objektiviziranog,
materijalizovanog duha (Kroeber and Kluckhohn 1952, 64).® Godine 1931. za-
vrsio je svoj opus magnum Weltgeschichte der Steinzeit (Svetska istorija ka-
menog doba), koji je nastao pod direktnim uticajima lingviste Rudolfa Muha
(Rudolf Much) i etnologa Vilhelma Smita (Wilhelm Schmidt) i okarakterisao
sopstvenu knjigu kao ,,istoriju naroda (Volkergeschichte) u grandioznim razme-
rama” (Urban 2013, 128).%

Miodrag Grbi¢ je nesto drugacije prilazio pojmu arheoloske kulture. U svom
radu o keramici bakarnog doba iz Coke on isti¢e vaznost keramike za preistorij-
sku arheologiju u odnosu na druge objekte materijalne kulture, te ukazuje da od
neolita keramika postaje nosilac kulture:

,Preistorijska keramika, u poredenju sa objektima drugog materijala nosi-
lac je stalne stilske promene. Kako uz to zauzima manja podruéja, medusobno
dovoljno diferencirana, a vremenski ispunjava kraée periode, preistorijska ar-
heologija po njoj, kao glavnom nosiocu stila, raspoznaje kulture, regionalno i
hronoloski ograni¢ene” (Grbi¢ 1930, 200).%°

Grbié, pozivajuci se na Ferenca Tompu, razlikuje dve kulture bakarnog doba,
Bik kulturu i potisku kulturu, rec je o stilskim grupama trakaste keramike, a obe
kuture su ,,u genetickoj vezi, mlada se razvila od starije, a nosili su ih antropo-
loski isti ljudi, koji su verovatno ¢inili istu etnicku celinu sa ljudima ostalog
podrucja trakaste keramike” (Grbi¢ 1930, 203). Tako je i za Grbi¢a arheoloska
kultura, koju on najpre definiSe kroz stilove keramike, imala vrednost kao etnic-
ki marker. U vaznoj sintezi, koju je napisao pred Drugi svetski rat, o praistoriji
Vojvodine, Grbi¢ ve¢ na samom pocetku kaze:

»Istorija nema i ne pruza pisane spomenike o rasnoj i etnickoj pripadnosti
tih ljudi [ljudi iz praistorije], o njihovoj religiji i kultu, o drustvu i drzavi, o ra-
tovima i miru, o trgovini i putovanju. Sve §to se o tome zna samo je opsta slika,
rekonstruisana iz arheoloskih predmeta, koje je preistoriski covek izradivao i
namenjivao pojedinim manifestacijama svoga zivota. Zato detalji koji istoriju

Individualitdten stehen, wissenschaftliches Gemeingut geworden ist.”

28 Kultur ist das Ergebnis der geistigen Betitigung des Menschen, objectivierter,
stoffgebundener Geist”. Ideja Volkgeista je tako dobila svoju materijalizaciju.

» Svoje kreacionisti¢ke, rasisticke i antisemitske stavove Mengin je najbolje
pokazao u knjizi Geist und Blut (Urban 2013; Rebay-Salisbury 2011).

30O vaznosti keramike za sopstvenu ,,genealogiju” Grbi¢ kaze: ,Jlako nisam
onda imao pojma o znacaju grnéarije za praistorijska istrazivanja, niti uopste ranije se
interesovao za tu vrstu radinosti, Niderleova predavanja su me zadobila za njega li¢no,
zatim grnéariju, praistoriju i potonju arheologiju” (Grbi¢ 1956, 6).
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najviSe zanimaju nedostaju, a slika je viSe etnografska. Otkopavanja su otkrila
tipove kuca, izgled naselja, prvobitna utvrdenja, oblik i ukras na grncariji, vrste i
namenu kamenog, kostanog i metalnog oruda, oruzja i nakita, umetnicke i kultne
predmete, nacin sahranjivanja. Ovo sve zajedno cini izvanrednu paletnografsku
sliku Zivota preistoriskog coveka” (Grbi¢ 1939, 47, naglasio A. B).

Ukoliko Grbi¢evu definiciju uporedimo i sa ¢uvenom definicijom arheolos-
ke kulture Gordona Cajlda vide¢emo da ono to je za Cajlda ,,kultura” koju on
poistovecuje sa ,,narodom”, u Grbi¢evom slucaju je to ,,paletnografska slika”
kao krajnja instanca arheoloske kulture (up. McNairn 1980, 48).

Ova digresija u tumacenja arheoloske kulture ima za cilj da pokaze da je
postojalo saglasje na jednom ops$tem nivou medu arheolozima tridesetih godina
o znacenju arheoloske kulture, a takode i saglasje medu pripadnicima Grbic¢evih
nauc¢nih mreza.

Medutim, Grbi¢eva korespondencija sa Menginom je vrlo pragmati¢na. Gr-
bic¢ se raspitivao kod Mengina o vremenu njegove posete Becu i trazio je pomo¢
i mi$ljenje u vezi s Godisnjakom Podunavskih arheologa (Danubius).*' U arhi-
vu u Sremskim Karlovcima sacuvano je znatno vise pisama Kurta Vilfonzedera
(Kurt Willvonseder), Menginovog ucenika i asistenta, koji je uporno potrazivao
fotografije vincanskog materijala, obavestavao Grbi¢a o svojim planovima ve-
zanim za studijsko putovanje u Beograd ili se raspitivao za Vasi¢evu publikaciju
0 Vin¢i.*?

Na drugoj strani, Grbi¢ je od 1933. godine nastojao da obnovi saradnju sa
Unfercagtom i Rajsvicem kako bi se nastavila iskopavanja Gradista kod Ohri-
da. Nastavio je prepisku sa Rajsvicem i Unfercagtom sve do 1940. godine ali
njihovi planovi se nisu realizovali.** Za Unfercagta su o€igledno bila vaznija
iskopavanja Zantoha (Zantoch, Santok), arheoloskog lokaliteta koji se danas
nalazi u zapadnoj Poljskoj, a koja su bila pomognuta od nemacke organizaci-
je Nord— und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft (Severno i isto¢nonemac-
ka istrazivacka organizacija). Ova organizacija je tokom Tre¢eg Rajha postala
glavna baza nemackog proucavanja Istoka (Ostforschung).’* Tako je po obra-

31 Pisma Grbi¢a upucena Osvaldu Menginu, 22. oktobar 1934. godine i 5. mart,
1935. godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢.

32 Pisma Kurta Vilfonzedera upu¢ena Miodragu Grbic¢u, 25. mart, 27. april, 2. jun,
1936. godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢.

33 Pismo Vilhelma Unfercagta upuc¢eno Miodragu Grbicu, 1. april 1940. godine,
Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢, Pismo Vilhelma
Unfercagta upuéeno Milanu Kasaninu, 11. maj. 1940. godine u kojem ga obavestava da
se iskopavanja mogu nastaviti tek po okon¢anju rata, ANM, nezveden akt.

3 Izraz Ostforschung se odnosi na istrazivanja raznih nemackih nauénika u
godinama posle Prvog svetskog rata, ne bi li stekli argumente za politicke i teritorijalne
pretenzije na racun isto¢nih suseda (Fehr 2004, 197).
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zovanju bio klasi¢ni arheolog, Unfercagt je cak ocenjen i kao jedan od ,,prvih
majstora slovenske arheologije” (Fehr 2004, 232). No, iskopavanja Zantoha bila
su u jasnom politickom kontekstu spornih teritorija izmedu Nemacke i Poljske,
i tu je Unfercagt otvoreno pokazao svoje stereotipne stavove vezane za ,,primi-
tivnu kulturu Slovena” u odnosu na ,,civilizacijski” podsticaj Severnih Germana
(Brather 2001; Fehr 2004; Saalman 2014, 209). Grbi¢ je dobio poziv od Un-
fercagta da ucestvuje na iskopavanjima ovog viseslojnog naselja i da umesto
nastavka iskopavanja na Ohridu provede 2 do 3 meseca u Berlinu ali u datom
momentu to nije bilo moguce.*

Rajsvic se i sam interesovao za nastavak iskopavanja Gradista. Takode, u
nekoliko navrata, predstavljao se kao posrednik izmedu Unfercagta, ostalih
nemackih arheologa i Grbi¢a. Dobar primer je Rajsviceva preporuka koju je
poslao Grbicu u vezi s Holsteovim (Friedrich Holste) studijskim putovanjem
i eventualnim dolaskom u Beograd. Holste je bio ucenik Gera fon Merharta
(Gero von Merhart) i asistent na Institutu za pre- i ranu istoriju na Univerzitetu
u Minhenu (Institut fiir Vor— und Friithgeschichte der Universitdt Miinchen). U
jednom pismu Grbi¢u, Rajsvic o Holsteu kaze da je Holste ve¢ imao priliku da
oseti ,,Balkansku dusu” u Becu i Minhenu, i da je u tom smislu ,,predodreden”
1 moli Grbi¢a da se postara za dobar utisak o ,,vasoj lepoj zemlji” ,,muzejskom
blagu” i ,,praistorijskim mogucnostima”.** Predodreden ili ne, dve godine posle
boravka u Beogradu, Holste ¢e objaviti prvu hronologiju vincanske keramike i
tako postati jedan od retkih glasova pre Drugog svetskog rata suprostavljenih
Vasi¢evom datovanju Vince (Holste 1939; Palavestra 2013, 689).

Zakljucak

Radanje Grbi¢evih nau¢nih mreza moze se vremenski dobro uklopiti s ra-
danjem sli¢nih internacionalih mreza koje su proiziSle iz ,kuhinje” arheologije
nemackog govornog podrucja od 30-ih godina XX veka. Iza prividnog interna-
cionalizma krio se imperijalizam 1 obrisi buduée nacisticke Mitteleurope (up.
Link 2009; Ristovi¢ 1991, 271). Idejni nivo Grbicevih nau¢nih mreza se ogleda

35 Pismo Miodraga Grbi¢a upuceno Unfercagtu, 18. avgust 1934. godine, Pismo
Vilhelma Unfercagta upuéeno Grbicu, 27. avgust 1934. godine, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié.

36 | Sie werden es bald bemerken, dass er etwas von der *Balkanska duSa’ schon
in Wien und Miinchen verspiirt hat und préadestiniert erscheint, ein wirklich guter
’Conbalcanicus’ zu sein ... Also bitte seien Sie zu ihm *wie zu mir’ und verhelfen Sie ihm
zu einem recht guten Eindruck von Ihrem schonen Land und Thren Museumsschétzen
und préhistorischen Mdoglichkeiten”. Pismo Rajsvica upuéeno Grbicu, 11. januar 1937.
godine, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢.
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u istim interesovanjima od kojih bi trebalo naglasiti pitanja hronologije neolita,
mesta koje je podrucje Srbije (uopsteno Balkana) imalo tokom praistorijskih
perioda, shvatanje ovog podrucja kao raskrsnice puteva u praistoriji, kao mesta
gde su se Istok i Zapad sastajali. Kontinuirana nit pitanja: gde je nastala evrop-
ska civilizacija, koji su putevi neolitizacije, odakle su potekli Indoevopljani,
moze se pratiti od pocetka XX veka, od nemackog praistoricara Alfreda Gecea,
preko Miloja Vasi¢a, Osvalda Mengina, Gordona Cajlda, pa sve do Grbi¢evog
vremena (Gotze 1902; Vasi¢ 1906; Menghin 1928; Childe 1928). Istrazivanja
podrucja Srbije trebalo je da pruze odgovor na ova velika identitetska pitanja
Evrope, odakle svetlost civilizacije dolazi sa severa ili juga — Ex Septentrione
Lux ili Ex Oriente Lux (sensu Wiwjora 2002).

Pored ,,velikih” nau¢nih odgovora kojima je tezio, formiranje i dugogodisnje
odrzavanje mreze kroz profesionalne i licne kontakte omogucilo je Grbi¢evo
pozicioniranje tokom Drugog svetskog rata. Grbi¢ je najzad dobio priliku da
znacajnije utice na zive arheoloske aktivnosti, a time i formulisanje uslova u ko-
jima ¢e se razvijati arheologija u Srbiji.*” Uz pomo¢ Rajsvica koji je tokom rata
angazovan kao vojni savetnik u referatu za zaStitu umetnickih vrednosti, Grbi¢
je organizovao Muzejski kurs. Grbi¢eva predavanja kao i praksa na iskopavanji-
ma Kalemegdana koje je vodio Unfercagt, kao saradnik Himlerove organizacije
Anenerbe, utica¢e na potonju generaciju arheologa (Bandovi¢ 2014). Istovre-
meno, odlukom vojnog zapovednika Srbije osniva se Odeljenje za zastitu spo-
menika kulture pri Ministarstvu prosvete i vera koje ¢e kasnije prerasti u Cen-
tralni zavod za zastitu starina na ¢ije Celo je, kao ¢lan Nemackog arheoloskog
instituta 1 dugogodi$nji saradnik u nemacko-srpskim iskopavanjima, postavljen
Miodrag Grbi¢ (Vujosevi¢ 2002, 121). Grbic¢eva nekadasnja ambicija da po-
stane profesor takode ¢e se ostvariti tokom rata, kada je Odlukom predsednika
Ministarskog saveta, a na predlog Ministra prosvete, 4. februara 1943. godine,
Grbi¢ postavljen za vanrednog profesora na katedri Preistorija i arheologija.*®

Jos jedan od nacina ,,razgranavanja mreze” ogleda se u podatku da je Grbi¢
bio i glavni posrednik odlaska Vladimira Miloj¢i¢a na doktorat kod Mengina u
Bec. Milojci¢ je studije otpoceo kod Miloja Vasica ali se, po zatvaranju Univer-
ziteta od strane nemacke okupacione uprave, nasao i na Muzejskom kursu.* U
nekoliko pisama koje je Miloj¢i¢ poslao od decembra 1942. godine, on zahva-
ljuje Grbi¢u na svemu $to je uradio oko stipendije.*

370 ¢emu svedoéi dokument ,,Stanje i zadaci nase arehologije” koji je napisan
1943. godine (Bandovi¢ 2014, 641).

3% ANM, br. 108, 9. mart 1943. godine, akt Ministarsva prosvete i vera.

39 Spisak arheologa i studenata arheologije na Muzejskom kursu, nezaveden akt, ANM

40 Pisma Vladimira Milojéi¢a upucena Grbicu, 7. decembar 1942. i 8. mart 1943.
godine gde kaZze: ,,Vanredno sam Vam zahvalan na svemu $to ste ucinili oko moje
stipendije (...) ina¢e moj rad je potpunoma gotov i poCeo sam da ga prevodim na
njemacki jezik. Prof Menghin je u svemu saglasan sa mojim radom i kako mi izgleda
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Naucéne mreze, dakle, trebalo bi posmatrati kroz nekoliko aspekata. Kao
oponent Miloju Vasi¢u, Grbi¢ je u internacionalnim kontaktima trazio potvrdu
sopstenih ideja vezanih za praistoriju na podruc¢ju Srbije (Balkana) kako zbog
sopstvene izolovanost tako i zbog nemogucénosti da utice na tokove arheologije
u Srbiji. Grbi¢ je nau¢ne mreze video i kao nacin da sopstvene interese koji se
tiCu polozaja i moc¢i dovede do neprepoznavanja, §to ¢e narocito postati jasno
tokom Drugog svetskog rata. To znaci da nau¢ne mreze valja posmatrati ne
samo kao internalisticke sfere zanimanja naucnika, ve¢ i kao ogledno polje gde
se prepoznaje motivacija za idejne stavove. Druge aspekte, valja tek sagledati.

Arhivska grada

ANM, Arhiv Narodnog muzeja u Beogradu
Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢
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Scientific networks of Miodrag Grbié¢
and their influence upon Serbian archaeology

In order to understand the creation, spread, adoption, and maintenance of
scientific ideas, it is productive to study scientists in relation to their contem-
poraries. The studies in sociology of science indicate that the informal level of
personal communication makes up a substantive part of scientific life. Scientists
build various strategies, find confirmation for their ideas, or fortify their position
through personal communication. Driven by various interests, scientists form
networks of interaction. The analysis of personal correspondence of Miodrag
Grbi¢ (1901-1969), archaeologist and custodian of the National Museum in
Belgrade, offers insight into the less known, but important details of the history
of Serbian/Yugoslav archaeology. The activity of Grbi¢ becomes considerably
more comprehensible when observed in its context, in the light of international
scientific networks. The ideas he shared in this framework will become apparent
during the World War 11, to gain their final shape in the form of Museum Course.
From a wider perspective, major important themes of culture-historical archae-
ology under the specific political circumstances of Europe between the wars,
may be discerned beyond the scientific networks of Grbic.

Keywords: scientific networks, sociology of science, history of archaeology,
culture-historical archacology, Miodrag Grbi¢

Réseaux scientifiques de Miodrag Grbic¢
et son influence sur ’archéologie serbe

Pour comprendre 1’apparition, la diffusion, I’adoption et la préservation des
idées en science il faut observer le scientifique a la lumiére de ses contempo-
rains. Les études de la sociologie de la connaissance démontrent que le niveau
informel, ou plutdt la communication personnelle, représente la plus grande
partie de la vie scientifique. A travers la communication personnelle les scienti-
fiques créent de différentes stratégies, trouvent la confirmation de leurs idées ou
renforcent leurs positions. De cette maniére, guidés par divers intéréts, les scien-
tifiques se regroupent dans les réseaux interactifs. L’analyse de la correspon-
dance personnelle de M. Miodrag Grbi¢ (1901-1969), conservateur du musée
et archéologue au Musée National de Belgrade, nous découvre des détails in-
connus et importants de 1’histoire d’archéologie serbe et yougoslave. Le travail
de M. Grbi¢ devient plus précis a travers 1’observation des réseaux scientifiques
internationaux. Ses idées partagées dans le cadre des réseaux scientifiques de-
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viendront particulierement explicites pendant la Deuxiéme Guerre mondiale
sous la forme d’un cours de muséologie. Grace aux réseaux scientifiques de
M. Grbi¢ nous pouvons établir de grands et importants thémes culturels et his-

toriques dans un contexte historique et politique spécifique pour I’Europe entre
les deux guerres.

Mots clefs: Réseaux scientifiques, sociologie de la connaissance, histoire de
I’archéologie, archéologie historique et culturelle, Miodrag Grbi¢
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Sl. 1. Miodrag Grbi¢, 1927 i 1937. godina,
Sluzbenicki list Miodraga Grbica, ANM
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