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Zapisano u kamenu, izliveno u bronci:
trajnost arheoloske interpretacije
prapovijesnih ostava u Posavini

Apstrakt: Predmeti koji su zakopani u zemlji kao grupa istih ili sli¢nih predmeta,
a pogotovo ako se nalaze u recipijentu poput posude i kovcega privlace paznju ljudi
ved stotinama godina, a vjerojatno i viSe. NajviSe paznje i javnosti i strunjaka privlace
ostave dragocjenih metala, nakita, oruzja i pogotovo novaca. U kontekstu arheoloskih
istrazivanja i interpretacije istaknuto mjesto imaju i ostave obi¢nih, svakodnevnih pred-
meta poput sirovina, preradenih ili pripremljenih sirovina i oruda. Svojim oblikom
i kontekstom bliske su ostavama dragocjenih predmeta i kao takve su istraziva¢ima
draze, intrigantnije, te kroz njih smatraju da ¢e odgonetnuti neka od stalnih pita-
nja o ponasanju, pogotovo simbolicCkom ponasanju ljudi u prapovijesti. Pripisivanje
simboli¢kog znaéenja nakupinama predmeta prati arheolosku interpretaciju od formi-
ranja profesionalne arheologije pa do danas. U ovom radu donosimo pregled interpreta-
cija ostava od kamena i bronce s posebnim osvrtom na primjere s podrucja Posavine iz
kasnog neolitika i kasnog bron¢anog doba. Posebnost nalaza u o¢ima arheologa diktira
arheolosku interpretaciju ne samo toga nalaza, nego i Citavoga konteksta pa i Sire.

Kljucéne rijeci: ostava, pohrana, arheoloski zapis, arheoloska intepretacija, sopotska
kultura, kasno bron¢ano doba

* Autor za korespondenciju.
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Mramor kamen i zeljezo
Lako moze biti slomljeno
Sve a sve bas prolazi
Mi smo vjerni nasoj ljubavi
Crveni koralji

Uvod

Tema ovog rada su interpretacije ostava pronadenih na podruc¢ju Posavine u
kasnom neolitiku i kasnom bronc¢anom dobu. Kroz opis nalaza i njihovih inter-
pretacija zelimo ukazati na standardne arheoloske prakse koje pocinju jos tije-
kom iskopavanja i koje onda odreduju ne samo interpretaciju skupine predmeta
nego i Citavog stratigrafskog konteksta, lokaliteta, kronologije i, naposljetku,
sveobuhvatne percepcije nekog razdoblja u proslosti. Predmeti pronadeni kao
skupina ili u posudi sjaje jace i drugacije od ostalih nalaza. Nerijetko su upra-
vo oni onaj temelj oko kojega se gradi slika Citavog razdoblja ili drustvenih
odnosa. Isto tako ostave iz jednog razdoblja postaju arhetip za interpretacije
ostava pronadenih u drugim razdobljima, kako je to rije¢ i u ovom slucaju.
Temelj toga nalazi se u arheologijama kasnog 19. i ranog 20. stoljeca, ali i u
trajnoj ljudskoj fascinaciji priCama o zakopanom blagu, bljestavilu misteriozne
proslosti i avanture.

Ostave

Naziv ostava odnosi se na skup predmeta koji je namjerno zakopan ili po-
spremljen zajedno (Lichardus-Itten 1991, 753). Prema H. Geillingeru (1984) to
su heterogeni skupovi nalaza koji se mogu definirati samo negacijom, odnosno
isklju¢ivanjem drugih konteksta kao §to su grob ili naseobinska struktura. Za
predmete pohranjene zajedno u arheoloSkom kontekstu postoji vise izraza i u
hrvatskom (ostava, spremiste) i u engleskom jeziku (depot, hoard, cache) od
kojih svaki indirektno upucuje i na mozebitne razloge njihovog nastanka. U hr-
vatskom jeziku ostava ima simbolicko znacenje, a isto tako ima znacenje spre-
mista. U danasnjem se jeziku izraz ostava, osim u arheoloskom kontekstu kori-
sti za opis spremista, ali u tumacenju pojava iz proslosti koristi se u razli¢itim
kontekstima, zapravo u znacenju sva tri engleska pojma — depot, hoard, cache.

Ostave metala, pogotovo dragocjenih metala i pogotovo ostave oruzja bile su
u fokusu zainteresiranih za predmete iz proslosti jo§ od doba kada arheologija
kao disciplina nije niti postojala. Ostava ne nudi samo bogate nalaze s kojima se
moze razmetati, ostava nudi i pri€u o misteriji, opasnosti, ratu, bijegu, zlikovci-
ma, kletvi, izvanrednim situacijama koje uvijek privla¢e paznju ljudi i koje su
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dio opceg kulturnog naslijeda te popularne kulture (vec¢ina ljudi se sjeca potraga
za blagom u filmovima i knjigama poput 7oma Sawyera, Otoka s blagom, Goo-
niesa, Blaga kralja Solomona, da samo napomenemo nekoliko). Odnos ¢ovjeka
prema ideji zakopanog blaga ocrtava nam Mark Twain:

,,U zivotu svakog normalno razvijenog djecaka javlja se pomamna Zelja da
nekamo ode i da trazi skriveno blago. Takva zelja jednog dana spopade i Toma.
On krene da potrazi Joea Harpera, ali ga nije nasao. Zatim ode do Bena Rogersa;
on je pak bio na ribarenju. Onda nabasa na Hucka Finna Crvenu Ruku. Huck bi
mu bas odgovarao. Tom ga odvede na tajno mjesto i povjerljivo mu otkrije svoj
naum. Huck pristane. Huck je uvijek volio sudjelovati u nekom pothvatu koji
je pruzao zabavu, a nije trazio nikakva novca, buduci da je imao upravo obilje
takva vremena koje nije novac. — Gdje ¢emo kopati? — upita Huck. — Svejed-
no gdje kopamo. — Pa zar je blago svuda uokolo skriveno? — Naravno da nije.
Sakriveno je na mnogo posebnih mjesta, Huck. Katkad na otocima, katkad u
trulim Skrinjama ispod granja nekog starog suhog drveta, pa zatim na mjestima
gdje pada sjena upravo o ponoéi. No, najcesce se skriva ispod poda u pustim
zaCaranim kucama. — A tko ga skriva? — Tko?! Razbojnici, naravno. Ne mislis
valjda da blago skrivaju nastavnici, ravnatelji Nedjeljne skole. — Ne znam. Da je
moje, ja ga ne bi skrivao. Potrosio bih ga i dobro se zabavio. — To bih i ja ucinio.
No razbojnici tako ne rade. Oni ga uvijek sakriju i ostave. — I ne dolaze vise po
njega? — Ne! Doduse namjeravaju do¢i, ali obi¢no zaborave mjesto i oznake, ili
pak umru. Kako god bilo, blago lezi dugo vremena zakopano pa zahrda. Nakon
izvjesnog vremena netko nade zutu ceduljicu na kojoj pise kako se nadu oznake.
Obicno treba tjedan dana odgonetati razli¢ite znakove i hijeroglife....” (Twain
1876, prijevod 1. Zalara 2000).

Tu su svi elementi: normalan i prirodan interes, misterioznost, tajna, razboj-
nici, tajnoviti znakovi, materijalna vrijednost.

Prvi profesionalni arheolozi su takoder oformili metodologiju struke koja je
bila usmjerena ka otkrivanju tajni proslosti, te su zadovoljavali $to svoju, Sto
znatizelju javnosti i ponekad i svojih financijera. Tako ostave od samih pocetaka
znanstvenog bavljenja arheologijom privlace paznju istrazivaca, zaljubljenika u
starine, javnosti. Dragocjenosti u posudi gotovo su arhetip vrijednog arheolo-
Skog nalaza. Gotovo svaki arheolog je pri susretu s ljudima druge struke dozivio
pitanje ,,Jeste li nasli ¢up sa zlatom?* Jedan od prvih objavljenih nalaza ostave
na naSem podrucju je ostava iz Brekinjske, izmedu Pakraca i Lipika (Brun$mid
1902). U Brekinjskoj kod Pakraca pronadeno je 50-ak bakrenih sjekira u posudi
(toCan broj se ne zna jer je dio nalaza raznijelo lokalno stanovni$tvo), a Brun-
Smid interpretira taj nalaz kao spremiste majstora ljevaca i pretpostavlja posto-
janje ljevaonice u neposrednoj blizini, bez implikacija o mozebitnoj simbolickoj
vrijednosti (Brunsmid 1902, 38). Donosimo Brun§midovu pri¢u o pronalasku
u kojoj mozemo prepoznati razne elemente odnosa stru¢njaka i amatera prema
predmetima zakopanima u zemlju, koji su pak od materijala koji ima i svoju
trzi$nu, svakom poznatu, materijalnu vrijednost:
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,,Prvi od spomenutih skupnih nahodaja bakrenoga oruda ucinio se kod Bre-
kinjske (op¢. Gaj, kotar Pakrac). Kada je tamosnji seljak Antun Vrh 7. listopada
1872. orao svoju oranicu na Graovistu, koje lezi zapadno od sela, zape oko 9
sati u jutro s plugom za veliku zemljanu posudu, u kojoj je bilo 45—50 komada
bakrenih sjekira. Brzo se tu sakupi do 20 seljaka, Sto su naokolo orali, pa Sto ne
ucinise plug i lemes, ucini objesna ruka neupucena covjeka, tako da je posuda
za cas bila razlupana na male komade." Prekopavajuci tom prilikom blizini na-
laziSta zutulju zemlju na dvije stope dubljine, nisu mogli nista vise da nadu, a
nije bolje srece bio ni gajski kapelan Petar Pazman, koji je nekoliko dana kasnije
prema uputi kopao u blizini mjesta, gdje se je posuda sa sjekirama nasla. Jedino
je mogao da sakupi nesto crepovlja od posude, koje je zajedno sa dvije od se-
ljaka dobivene sjekire predao vlastelinu daruvarskomu grofu I. Jankovic¢u, da se
otpreme narodnome muzeju u Zagreb. O svojem istrazivanju kasnije je kapelan
Pazman dva puta pisao muzejskome ravnateljstvu, pfiloziv drugom dopisu izvr-
snu skicu blize i daljnje okolice nalazista od umirovljenoga majora N. Czarre-
na. Prvu vijest o tom zanimivom nasas¢u kod Brekinjske, zajedno sa jednom
od nadenih sjekira posalje muzejskom ravnateljstvu Stjepan Vocini¢, savjetnik
kod hrvatskoga trgovackoga popeciteljstva u Budimpesti, koji je tada u Pakracu
bio. Muzejsko je ravnateljstvo odmah obavijestilo i VocCinica i grofa Jankovic¢a
o vaznosti nahodaja, koje je bilo prvo iz bakrenoga doba, $to se kod nas naslo
i zamolilo, da se sve, Sto se je naslo, pokupi i u muzej posalje. Premda je bilo
proslo tekar 16 dana, od kako su sjekire izorane, bilo je ve¢ prekasno, jer su one,
kako je Vocini¢ 23. listopada brzojavno javljao, bile otpremljene u samoborski
majdan, da budu kao stari bakar pretopljene. Na brzojavnu molbu muzejskoga
ravnateljstva pobrine se medutim vlasnik toga majdana g. Reisner, te spasi, Sto
se je jo$ spasiti dalo i pokloni narodnome muzeju, gdje se sada nalazi 29 cijelih
sjekira (inv. br. 2717-45), jedan iza nasaséa odsjeceni ulomak sa usicom (inv. br.
2746) i velik komad bakrena materijala nepravilna oblika (inv. br. 2747), §to se je
rabio za saljevanje tih sjekira, dakle od prilike dvije tre¢ine svega, $to se je naslo.
Znatan dio toga nasas¢a dosSao je jo$ prije u razne ruke i otiSao izvan zemlje,
a da se za viSe komada sada viSe ni ne zna, kamo su se djele. Jednu je sjekiru
ravnatelj pakracke bolnice Dr. Gregori¢ darovao ljubljanskome muzeju, druga
je otpremljena u Gradac, dva komada dospjese kao dar kupalisnoga ljecnika
Dra. H. Kerna u madzarski narodni muzej u Budimpesti, a jedna dapace u zbirku
antropoloskoga drustva u Parizu.?

Cinjenica, da se na jednom mjestu naslo pedesetak nerabljenih bakrenih
sjekira na okupu, a uz nje jos$ i viSe komada sljevena bakrena materijala, sva-
kako je dostatna, a da se smije ustvrditi, da je tamo negdje u neposrednoj bli-
zini bila i ljevaonica, u kojoj su one saljevene bile. Sto se nisu nasli nikakovi
kalupi ili druge sprave za ljevanje, ne moze te tvrdnje da obori, jer je vjerojat-
no, da vlasnik ljevaonice svojih kalupa, ako su u op¢e i bili od peCene zemlje,
nije brizno ¢uvao i spremao, posto si ih je od ilovace ili pijeska po modelu,
u koju je svrhu mogla svaka sjekira da sluzi, lako mogao napraviti. Takovih
kalupa nije se u ostalom naslo ni na drugim mjestima, gdje su, sude¢i po nade-
nim zemljanim posudama za topljenje bakra i zemljanim Zlicama za vadenje

! Naglasili autori.
2 Naglasili autori.
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rastopljene kovine, bezuvjetno ljevaonice postojale, kao n. pr. u Mondseeu u
Gornjoj Austriji.

U pricu su ukljuceni i objesni seljaci, i veleposjednik, i svecenik, i grof i
drugi uglednici. Spominje se takoder i raspacavanje blaga u druge zemlje od
strane onih koji su se mozda o njemu trebali brinuti u okvirima domovine.
Predmeti iz ostave kako vidimo u ovom primjeru bili su dio i prakse izmjene
darova izmedu imucénijih slojeva stanovnistva. S druge strane, postoji i dio
koji ¢e u tome vidjeti isklju¢ivo ekonomsku vrijednost, kao sirovinu za preto-
piti. Ali neovisno o motivu interesa, upravo je interes ono Sto ¢ini poveznicu
izmedu svih tih aktera. Pronadeni predmeti Cesto se razdvajaju i kreiraju nove
biografije koje onda svjedoce o politickim i drustvenim prilikama. Ostave sa-
mom svojom pojavom poti¢u na prvi zakljucak da je rije¢ o posebnim, ne-
uobicajenim, nesvakidas$njim i posebno vrijednim predmetima koji su ljudi
imali potrebu pohraniti. Pri tome, iako prou¢avamo proslost iz nase, suvreme-
ne perspektive, ¢esto zaboravljamo da se i predmeti bez neke posebne ili sim-
bolicke vrijednosti takoder pohranjuju kao zaliha. Kao arheoloski nalaz, ali 1
kao imovina nekog ¢ovjeka ili zajednice u proslosti, svaka je ostava posebno
vrijedna, bez obzira na njeno simboli¢ko ili ekonomsko zna¢enje. U nekim od
ostava su mozda sadrzana i oba znacenja. Interpretacija razloga pohrane uve-
like je odredena razdobljem u kojem zivimo, ali i trendovima u arheologiji te
opredjeljenjem istrazivaca u trenutku kada se pojedini nalaz ostave objavljuje.
Osim simbolike 1 atraktivnosti, ostave su posebno arheolozima znacajne jer
se smatra da predstavljaju pouzdanu ,,zatvorenu cjelinu“ na temelju kojih se
mogu bolje 1 pouzdanije datirati predmeti, slojevi, pa i Citavi lokaliteti. Zatvo-
rena cjelina vazan je dio arheoloske metodologije jos od Thomsena koji je na
tako determiniranim cjelinama bazirao troperiodni sustav (Gréslund 1981).
Zatvorenost cjeline postaje arheoloska svetinja i tip otkri¢a koje svakom istra-
ziva¢u omogucuje da precizno i pouzdano datira svoje pronalaske. Tako nalaz
ostave ima viSestruku vrijednost za istrazivaca.

Zanimljivo je da Brun$mid nikakve implikacije o0 mogu¢em simboli¢kom
znacenju ostave u Brekinjskoj ne donosi, dapace smatra da su majstoru kalupi
bili nevazni za pohranu jer su se brzo i lako mogli izraditi. Sli¢no iskljucivo
prakticno razmatranje aktivnosti ljevaca bakra donosi i A. Durman (1984) za
kojega potom u kasnijim radovima oni gdje predstavljaju korijen gotovo svih
mitova, pa tako i onih o Veneri i Marsu §to je osim u publikacijama ozivotvo-
reno i u visokobudzetnom filmu Venera i Mars koji ¢e uskoro imati sveCanu
premijeru (Durman 2000, 2006). Predmeti iz ostave u Brekinjskoj i dalje su
jedan od klju¢nih dijelova stalnog postava Arheoloskog muzeja u Zagrebu. 1z
razdoblja eneolitika s podrucja Hrvatske poznate su i ostave predmeta izradene
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od dragocjenog materijala — zlata 1 srebra. Ostava Tenja-Orlovnjak takoder ima
svoju pricu i biografiju kako cjeline, tako i pojedina¢nih predmeta. Datira se u
lasinjsku kulturu (Makkay 1985), iako su objavljene i interpretacije po kojima
nalaz pripada retz-gayarskoj kulturi (Markovié 1994, 57). Ostava je iz Cepi-
na, ¢uva se u Madarskoj pod oznakom nalazista Tenja Orlovnjak. Pronadena je
izmedu 1861. i 1865. godine. U literaturi se spominjao nalaz iz Cepina, ali je
ustanovljeno da je rije¢ o istom nalazu (Glogovi¢ 2003). Takoder je razdvojena
i nasla svoje mjesto u razli¢itim europskim gradovima i zbirkama. Ostava zlata
u Oroliku pronadena u kasnolatenskom kontekstu smatra se da je izvorno pripa-
dala vinkovackoj kulturi ranog bronc¢anog doba (Glogovi¢ 2003). Pojava metala
na ovim prostorima krajem eneolitika i poc¢etkom bron¢anog doba dokumenti-
rana je i kroz nalaz par srebrnih sjekira iz Starih Jankovaca (Balen and Miheli¢
2003). Osim dragocjenih metala, poznate su i ostave nakita i predmeta koriSte-
nih u izradi nakita poput ostave predmeta od morskih $koljki sa sopotskog lo-
kaliteta Cepin Ovéara (Tripkovi¢ et al. 2016). Takvi nalazi skupnih predmeta pa
jos§ od dragocjenih materijala privlace paznju svih i stvaraju poveznicu i interes
za druge skupne predmete.

Tipovi i razlozi pohrane

Kako bismo mogli razumjeti $to su ljudi i §to su bili moramo pokusSati ra-
zumjeti §to se deSavalo izmedu ljudi i stvari. Covjek je u stalnom meduodno-
su sa stvarima koje napravi i koristi. lako naizgled banalne, upravo te stvari u
velikoj mjeri utjeu na oblikovanje Covjeka i sam Covjek je odraz tih stvari s
kojima je u meduodnosu. Objekti koje je oblikovao ¢ovjek isto tako oblikuju i
covjeka (Csikszentmihalyi and Halton 1981, 1). lako aktivnosti koje ukljucuju
interakciju s okolinom i opetovano koristenje stvari, nuzno ukljucuju pohranu,
pohrana se Cesto dovodi u vezu sa sedentarnim na¢inom zivota, ,.kompleksnom
socijalnom organizacijom* i sl. Prilikom definiranja rane tehnologije, upravo je
pohrana i spremanje sirovina i oruda za kasniju upotrebu jedan od kljucnih kri-
terija (Davidson 2010). Pohrana se moze definirati i kao posrednikom izmedu
aktivnosti proizvodnje i aktivnosti potrosnje (Tripkovi¢ 2011, 159)

Medu bezbrojnim nac¢inima razmisljanja o arheoloskim ostavama, dva su
dominantna. Jedan je o njihovoj funkciji, a drugi o kontekstu u kojem su za-
kopani, ali do zabune i pogreske u interpretaciji dolazi ako se interpretacija
funkcije pomijesa s interpretacijom konteksta nalaza. Kontekst u kojem je
neki predmet egzistirao moze biti bitno drugaciji od konteksta u kojem je
zakopan. Upravo je taj kontekst jedini opipljiv kontekst kojim barata arhe-
olog, jer ga je kao takvog pronasao. Okolnost nalaza prema Bradley (2004,
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355) je nuzna posljedica funkcije predmeta, medutim to nije pravilo u svim
situacijama. U interpretaciji se mijeSaju posebnosti okolnosti nalaza sa poseb-
nosti samog konteksta koji je ta skupina predmeta imala u svom primarnom
okruzenju. Postoji mnogo razloga zbog kojeg se predmeti zakopavaju, a neki
od nalaza mozda nisu inicijalno niti bili zakopani nego su kao takvi pronadeni
zbog postdepozicijskih procesa.

U arheoloskoj interpretaciji ostave se pokuSavaju tipoloski razvrstati, a pri-
tom 1 proniknuti u njihovo stvarno znacenje i svrhu. Razlozi su za stvaranje
ostava raznoliki, a ponekad nam otkrivaju zbivanja u vrijeme, odnosno u tre-
nutku nastanka ostave. Ovdje navodimo neke od najcescih razloga za pohra-
njivanje predmeta, odnosno razloga zbog kojih je odredena skupina predmeta
,prekinula svoj zivotni vijek* i ponovno svijetlo dana ugledala kao arheoloski
nalaz:

1. skrivanje dragocjenosti od neprijatelja u opasnosti ili spreman_]e dragoqenostl
zbog bijega kako bi se nakon prestanka opasnosti vratili po svoju imovinu

2. trenutak pripreme materijala za transport; do transporta ne dolazi zbog niza okolnosti

W

trenutak donoSenja materijala; materijal se ne koristi zbog niza okolnosti

>

smrt vlasnika ostave ili majstora koji je drzao svoje predmete na sigurnom i nitko
drugi nije znao lokaciju ostave

obiteljsko blago; dragocjenosti u posjedu jedne obitelji; zalog za buducnost
ratni plijen

spremiste, zaliha domacinstva ili zajednice

ukopavanje predmeta kako bi se domesticirali

A N

zavjetna ostava, zahvala

Na temelju bakrenodobnih ostava s predmetima od bakra M. Lichardus-Itten
(Lichardus-Itten, 1991, 755-756) definirala je 8 razliCitih tipova ostava, a u te
tipove mogu se uklopiti i ostave kamenog materijala. Njen glavni kriterij bila je
vrsta materijala 1 predmeta koji se nalaze u ostavi, $to je kritizirao J. Chapman
koji predlaze manje strogu podjelu (Chapman 2005, 114). Prvu skupinu, nazva-
nu skupina A ¢ine razliciti alati kao Sto su sjekire, ¢eki¢i, Sila, dlijeta, nakovnji,
zajedno s komadima bakrene sirovine ali i takoder gotovih proizvoda. Toj grupi
pripadaju ostave poput Surcina ili Split Gripe. Od ostava kamenog materijala, u
tu skupinu svrstava ostavu Nyirlugos (Lichardus-Itten 1991, 755-756). Grupa B
su ostave sli¢nih komada oruda ili oruzja, nekoriStenih ili neoste¢enih. Grupa C
su ostave razli¢itog intaktnog oruda ili oruzja. Grupi D pripadaju ostave razlici-
tog nakita. Grupa F su ostave razli¢itih predmeta (sjekira, nakita...) od razli¢itog
materijala (bakar, kamen...). U grupu G svrstane su ostave nakita, ali na¢injenog
od razlicitih materijala, dok grupu H ¢ine ostave u kojoj su zajedno alati i kultni
predmeti (Lichardus-Itten 1991, 755-756).
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Ostave nastaju i u stresnim situacijama, kada je razlog potreba za sklanja-
njem, u sluc¢ajevima opasnosti, poput ratnih sukoba, potrebe za rjeSavanjem
tereta u slucajevima bijega, kao npr. od pozara u naselju, kada se kao bitan
moment javlja i potreba za ocuvanjem dragocjenosti ili ,,obiteljskog blaga“ od
propadanja ili unistenja. Ostave nastale u takvim okolnostima Cesto se nalaze
izvan naselja, na mjestima koja su u vremenu njihovog nastanka, djelovala vla-
sniku kao sigurna, a opet pamtljiva i dostupna kako bi se po njih mogao vratiti
nakon S$to opasnost prode. Naravno, u slucaju ostava koje se obraduju, to nije
bio slucaj. Zbog nemogucnosti povratka po svoje dragocjenosti, produ stoljeca,
pa i tisu¢ljeca prije nego se ne nade ponovno na svjetlu dana. Ljudi ne skrivaju
vrijedne predmete samo u slucaju velike opasnosti, ljudi vrijedne predmete po-
hranjuju i u okolnostima mirnog svakodnevnog Zivota i kako bi ih sklonili od
ljudi iz svoje blizine, ili lopova da ih ne bi izlozili riziku krade i gubitka. Isto
tako vazne predmete spremamo na sigurno mjesto kako ih ne bismo zametnuli.
Opce je poznat koncept ,,obiteljskog srebra“ koje se cuva i generacijama i koje
se (ako ikada) vadi i koristi samo u posebnim prilikama.

Predmeti se mogu pohraniti ili ,,skladistiti“ sa ili bez recipijenta. Ostave se
pojavljuju u obliku nakupina sli¢énih predmeta na istome mjestu, posloZeni na
zemlju, u recipijentu od organskog materijala te kao predmeti pohranjeni u po-
sudi. Najranija spremista iz donjeg paleolitika bile su jednostavno poslagani
predmeti na zemlju, mozda pokriveni granjem. Predmeti se mogu i zakopati u
zemlju, bez pokrova, zamotani u kozu, u pletenoj kosari, pokriveni granjem. Za
neke je nalaze tesko utvrditi jesu li se nalazili u recipijentu od organskog mate-
rijala, jer su isti podlozni propadanju, i ponekad je nemoguce utvrditi njihovu
mozebitnu prisutnost. S pojavom keramickih posuda, zbog njihovog prikladnog
oblika, one postaju recipijenti za pohranu namirnica razli¢itih vrsta, uglavnom
hrane i pi¢a. U posude se pohranjuju i sirovine te razliciti utilitarni ili neutilitarni
predmeti, poput oruda i nakita.

Ostave vidimo kao posebne predmete i posebna mjesta, ne samo kao naku-
pinu dragocjenosti, ve¢ i kao evidenciju i materijalizaciju razli¢itih drustvenih
praksi. Tako smatramo da ostave mogu predstavljati (ili predstavljaju) krajnju
transformaciju materijala — iz sirovog u nesto, iz prirodnog u ,.kulturno®, iz
nicijeg u necije (Chapman 2005, 121). Jezgre su rezultat i fragmentacije i kon-
zumacije (proizvodi nastali od jezgre) i kao takve su dio strukture socijalne teh-
nologije kroz akumulaciju i diversifikaciju. Jezgre mogu takoder posluziti kao
primjer materijalne metafore preko koje majstor dokazuje i pokazuje svoje ra-
zumijevanje i umijec¢e (Gamble 2007, 180—-181). J. Chapman vidi fragmentaciju
i akumulaciju kao fundamentalno vazne komponente ljudskog ponasanja jos
od vremena pocetaka dijeljenja hrane i proizvodnje kamenih alatki. Dijeljenje
mesa komadanjem sa zivotinje i distribuiranje kamenih alatki odlomljenih s ko-
mada sirovine ¢ine odnos dio-cjelina koji moze sluziti kao metafora za socijalne
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odnose. Dijeljenje predmeta koji je za grupu proizveo jedan pojedinac i kom-
binacija elemenata proizvedenih od strane vise osoba za konzumaciju od strane
jednog pojedinca po Chapmanu su temeljni oblici drustvenih odnosa koji se te-
melje na interakciji covjek-objekt. Ocekuje se da su ti oblici druStvenih odnosa
prethodili drugim aspektima okupljanja i akumulacije, djelujué¢i kao analogije
za takav kasniji razvoj (Chapman 2000, 222).

Poput i obrade metala, istrazivaci smatraju da obrada kamena nikada nije
posve ,,puka svakodnevna aktivnost“. Transformacija, odnosno pretvaranje si-
rovine u alat uvijek u sebi nosi posebno znacenje (Bradley 2005, 150). Ukapa-
nje materijala koji potjece izvan naselja (a to je i sirovina za kameno orude) u
jamu moZe znaciti domestikaciju istog, odnosno izjednacavanje tog materijala
s ostalim stvarima u naselju (Chapman 2000, 64). To mozemo promatrati kao
svojevrsnu inicijaciju u zajednicu predmeta koji ¢e u tom naselju boraviti duze
vrijeme. lako se takve interpretacije odnose uglavnom na metalne predmete,
kamen prolazi sli¢nu transformaciju kao i metal pa se mozda moze i kontekst
ovog nalaza sagledati na taj nacin.

Ako promatramo ostave kao dio drustvenih praksi, onda je vrlo vazno pitanje
i vlasni$tva nad predmetima. Ostave tako mogu biti u posjedu pojedinca, obite-
lji, cijele zajednice. U nekom Sirem kontekstu mogu se i dijeliti na trgovinske i
simbolicke.

Osim razloga nastanka, ostave se mogu podijeliti i prema kriteriju tipa pred-
meta koji se u njima nalazi. Pohraniti se moze sirovina (za alat, nakit, boje),
hrana, boje, nakit, alat. Prema prostornoj distribuciji, ostave mogu biti dio kuce,
dio oku¢nice, dio naselja ili potpuno ,,izolirane* izvan granica naselja.

Uzevsi u obzir sve te faktore, jasno je da je teSko odvojiti simbolicku od
utilitarne vrijednosti. No, to nije slucaj samo s ostavama, ve¢ zapravo svaki
potencijalni predmet u sebi nosi potencijal za simbolicku ulogu koju on dobiva
za pojedinca ili grupu.

Neke ostave nisu to postale samo da bi zastitile predmete, dakle nisu postale
ostave tek u vrijeme ,,zatrpavanja‘“ nego su bile ostava cijelo vrijeme, i nije im
bila namjera biti ukopane u zemlju, nego su se tamo nasle zbog razloga zbog
kojih su 1 ostali predmeti postali zakopani kao §to su sedimentacija i postdepo-
zicijski procesi. Arheolozi postavljaju mnoga pitanja o ostavama, poput toga
§to nam ostava moze re¢i o svom zivotnom vijeku, a $to o kraju. Ali rjede se
doduse postavi pitanje — Sto ako je taj nalaz nastao u kontekstu potpuno lise-
nom bilo kakve namjere od one puke funkcije koju je trebao u tome trenutku
ispuniti. Tu uvodimo koncept spremanja svakodnevnih namirnica i stvaranja
zaliha. Koncept pohrane u arheoloskom zapisu takoder je tema koja se intenziv-
no obraduje. Pitanje pohrane i skladiStenja ¢esto je razmatrano u okvirima tra-
dicionalnih tumacenja neolitizacije, prelaska na sjedilacki nacin zivota i, prema
tim tumacenjima, posljedi¢ne socijalne kompleksnosti. Kao koncept, pohrana
hrane i pohrana sirovine te drugih dobara, zauzima sli¢no mjesto u interpre-
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tativnim okvirima arheoloSkih radova. Meduovisnost pohrane i skladistenja i
drustvenih odnosa Cesta je tema arheoloskih radova, a posebni je poticaj bio rad
K. Flanneryja i njegove argumentacije o ulozi skladistenja i skladiSnih prostora
u dinamici drustvene promjene (Flannery 1972). Ulogu skladisnih prostora i
skladiStenja prehrambenih namirnica na ovim prostorima i njihove pojave kao
indikatora stupnja drustvene kompleksnosti i moguce hijerarhije opSirno je ana-
lizirao B. Tripkovi¢ (Tripkovi¢ 2011, 2015).

Interpretacija ostava kamena

Ostave kamena javljaju se u 4 glavna oblika. Kao pohrana sirovine, pohrana
jezgri, pohrana poluproizvoda i pohrana gotovih proizvoda (oruda). Ovisno o
tehnologiji, konacni proizvod moze biti cijepano ili glacano orude. Kontekst
pojave kamenih predmeta u ostavama je raznolik. Predmeti od cijepanog kame-
na pojavljuju se sami, zajedno s drugim utilitarnim predmetima, s nakitom, a
nisu rijetkost ni ostave glacanih kamenih predmeta koje se takoder pojavljuju u
asocijaciji s predmetima od drugih materijala i druge namjene.

Povijest pohrane kamena

Najranije evidencije o pohrani sirovina i jezgri potjeCu iz razdoblja paleolitika.
Potts (1994) je predlozio model pohrane tijekom donjeg paleolitika po kojem se
sirovine spremaju na pogodna mjesta u blizini pretpostavljenog lova, odnosno
na mjesto gdje ¢e se ulov ili leSina dovuéi na tranciranje (Potts 1994). Postoje i
lokaliteti koji svojim skupom nalaza upuéuju na takav nalaz ali ipak nisu, poput
Holona koji reflektira odraz nekoliko lovnih epizoda (Chazan and Kolska Hor-
vitz 2006, 444). Hipoteze o pohrani sirovine i oruda dakle smjestaju pocetak tih
aktivnosti na sam pocetak ovladavanja tehnologijom proizvodnje kamena, ve¢ u
razdoblje najstarijeg paleolitika, oldovanske industrije. Na kasnoaselejenskom-
ranomusterijenskom lokalitetu Mt. Pua u Izraelu pronadena su dva spremista
jezgri i to spremljena u iskoristenom ekstrakcijskom bloku (Barkal and Gopher
2011). U razdoblju gornjeg paleolitika pohrana sirovine se pronalazi nesto ¢esce
nego u ranijim razdobljima — neki od primjera — Risovoe I, Ustinovka 3 — pohrana
sirovine i poluproizvoda za kasnije zbog vremenskih (ne)prilika u odredenim di-
jelovima godine (Pantukhina 2007, 151). Na lokalitetu Abri Dufaure pronadeno je
spremiste jezgri i odbojaka (Straus 1987, 64). Takvih je primjera u ¢itavoj Europi,
paiu Americi, gdje je koncept pohrane jezgri tijekom kasnog pleistocena bio in-
tenzivniji nego na europskom prostoru (Ballenger 1996, Franco et al. 2013, Huk-
kell and Kilby 2014). Tijekom neolitika ostave nisu Ceste, ali su prisutne tijekom
Citavog razdoblja, da bi se u eneolitiku njihov broj povecao, a kulminacija broja
ostava dolazi s bron¢anim dobom, pogotovo kasnim bron¢anim dobom.
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Nalazi ostava predmeta tijekom razdoblja neolitika na prostoru Balkana nisu
osobito Cesti, ali su prisutni tijekom ¢itavog neolitika 1 eneolitika. U posljednoj
sintentskoj objavi ostava s podrucja Balkana, prije tocno 20 godina, poznato je
bilo ukupno preko 70 nalaza koji se mogu okarakterizirati kao ostave (Chapman
2000, 246-247). Mogu se izdvojiti tri konteksta u kojem se pohranjuju ,,0stave
— unutar kuce, unutar naselja i izvan ku¢e (Chapman 2005, 112). Takva podjela
na tragu je koncepta domusa i agriosa koji je razvio 1. Hodder (Hodder 1990).
O kronoloskoj razdiobi preferencije pohrane unutar ili izvan naselja nailazimo
na razmimoilazenje kod dva autora. Prema Lichardus-Itten (1991) veéina ostava
iz neolitika nalazi se u ku¢ama, dok ih se vec¢ina u eneolitku nalazi na posebnim
mjestima izvan naselja, dok J. Chapman na temelju preko 70 ostava donosi
zakljucak o podjednakoj zastupljenosti ostava izvan naselja i u neolitiku i eneo-
litiku (oko 70 %) (Chapman 2005, 113). Prema istom autoru ostave kamenog
materijala ¢eS¢e su prisutne izvan naselja na zapadnom Balkanu (kao izuzetak
navodi Enrdd i Plo¢nik), dok se na istoénom Balkanu, ako uop¢e, pojavljuju un-
utar naselja (Chapman 2005, 113). Tijekom neolitika prema J. Champanu ostave
perli i ringova se pojavljuju gotovo isklju¢ivo unutar naselja, dok se ostave sje-
kira, narukvica i sjeciva pojavljuju (gotovo) iskljucivo izvan naselja (Chapman
2005, 118). U eneolitiku znac¢ajno raste broj ostava svih vrsta.

Mjesto pohrane

Da bi se nalaz okarakterizirao kao unutar ku¢e mora nedvojbeno pripadati unu-
tar strukture, a cesto se nade ispod izgorenog ljepa (Champan 2005, 112). Kontekst
unutar naselja pretpostavlja pohranu u jami ili neizgradenom prostoru, ali jasno
izvan struktura kuca. Kontekst izvan naselja moze biti raznolik; u neposrednoj bli-
zini naselja, ali i na vrlo udaljenim pozicijama. lako ima ostava u gusto naseljenim
prostorima, uocena je tendencija odabira liminalnog prostora, kao primjerice osta-
ve na otocima Ostrovul Corbului, ostava na litici kod Wiener Neustadta i sl. (Cha-
pman 2005, 112). Ova nam tipologija konteksta omogucuje gradaciju vanjskih i
unutarnjih odnosa ostava — odlaga¢ — naselje (Chapman 2005, 112).

Vrste pohranjenih predmeta

Sjeciva/odbojci

Na lokalitetu Nea Nikomedeia u objektu dimenzija oko 150 m? pronadena
su dva spremista ,,neobi¢nog® roznjaka, u svakom po nekoliko stotina sje-
¢iva, bez pripadajucih jezgri ili odbojaka zajedno s keramickim posudama i
okruglim keramickim objektima (Rodden 1964, 114). Za taj objekt postoje
dva objasnjenja — jedno da je rije¢ o kultnom objektu, svojevrsnom hramu, a
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drugi da je posrijedi kuca obitelji koja se bavila distribucijom roznjaka (Hal-
stead 1995, 13). Takoder je moguce da je posrijedi javni objekt, ali ne kultne
funkcije (Perles 2003, 272). Pohrana dugackih sjeciva interpretira se kao po-
hrana dragocjenih predmeta za kasniju upotrebu. Osim dimenzija, na posebno
znacenje koja su mogla imati upucéuje i njihova pojava u grobovima (Gurova
et al. 2016).

Na lokalitetu Lepenski Vir, u horizontu Lepenski Vir III prema D. Srejovi-
¢u, pronadene su ¢ak 4 posude u kojima su bili pohranjeni predmeti. U jednoj
posudi, nalazili su se odbojci i sjeCiva (Srejovi¢ 1969, 173). Liticki materijal
u posudi je od balkanskog roznjaka (Kaczanowska and Koztowski 2008, 16).
U jednoj su posudi bili privjesci nac¢injeni na spondylus $koljki i paligorskitu
(Srejovi¢ 1969). U jednoj pak posudi bile su 4 kamene sjekire. Slican nalaz
sjekira u posudi pronaden je u Ribnici kod Kraljeva: kao slu¢ajni nalaz prilikom
izgradnje kuce pronadena je posuda starcevacke kulture sa 5 kamenih sjekira
(Ljami¢ — Valovi¢ 1986, 147).

Dvije ostave sjeciva, na lokalitetu Sari§ské Michal’any obje pronadene izvan
objekata, smatraju se ostavama majstora (drvodjelaca), odnosno spremistima
njihovog alata (Kaczanowska et al. 1993, 99). Na lokalitetu Enrod 39 pronaden
je 101 odbojak u posudi koja je bila namjerno slomljena te poklopljena dnom
jedne druge posude. Autori smatraju da su predmeti sklonjeni nakon $to je kuca
napustena (Kaczanowska and Koztowski 1981)

Po broju predmeta dvije najvece ostave predmeta od cijepanog kamena
potjecu takoder s podrucja Madarske, jedna iz naselja Biikk kulture s lokali-
teta Bodrogkeresztir koja je sadrzavala preko 700 artefakata od opsidijana te
Boldogkdvaralja, ostava 567 sje¢iva u posudi Biikk kulture (Hilderband 1929,
Vértes 1965). Potonja je ostava mozda odraz pripremljenog materijala za trgo-
vinu sa zajednicama na jugu Madarske gdje nema sirovina (Chapman 2005,
113). Svi se ovi konteksti smatraju utilitarnim — odnosno spremistima majstora
koja su bila pripremljena za trgovinu. Treba napomenuti da su ostave oba ma-
terijala pronadene upravo u onom obliku u kojem se taj tip materijala transpor-
tirao u smislu predoblika. Medutim, prema Kaczanowska i Koztowski (2008,
18) ostava sjeciva Boldogkévaralja predstavlja takoder, poput onih iz Sarigské
Michal’any, orude majstora, a ne spremiste sirovine.

U okvirima vincanske kulture poznato je nekoliko ostava predmeta od ci-
jepanog kamena. S lokaliteta Gomolava Ib potjecu dvije ostave perforatora s
prate¢im artefaktima (sjecivima, cijelim i fragmentiranim) koji nemaju tragove
upotrebe niti se smatra da su izradeni u okvirima lokaliteta, ve¢ se smatra da su
doneseni iz radionice kao zaliha (Bogosavljevi¢ Petrovi¢ 2015, 217). Kontekst
nalaska strelica nije potpuno jasan. lako je ostava B objavljena kao nalaz u
cilindricnom keramickom recipijentu (Kaczanowska and Kozlowski 1986), J.
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Petrovi¢ donosi drugacije podatke i navodi da su se strelice nalazile ne unutar,
ve¢ u blizini keramickog recipijenta (Bogosavljevi¢ Petrovi¢ 2015). U Ripnju
je nadena ostava strelica u posudi o kojoj se nista ne zna osim da je sive boje,
koni¢nog oblika s obrubljenom povrSinom s ostacima mrvljenih Skoljki. Dio
strelica se cuva u Muzeju grada Beograda, a dio je u privatnom posjedu (Bo-
gosavljevi¢ Petrovi¢ 2015, 457). Ostava jezgara potjeCe s vina¢nskog lokaliteta
Zbradila-Korbovo i veze se uz proizvodne aktivnosti (Bogosavljevi¢ Petrovié¢
2015, 254).

Pohrana jezgri

Cijele jezgre nalaze se vrlo rijetko i to ¢esto u ostavi ili ceremonijalnom kon-
tekstu (Biro 1998, 74). Pohrana jezgri, odnosno sirovina, u jami zabiljezena na
je lokalitetima rane LTK Slavkovce (Koztowski ed 1997) i Moravany. Oba su
lokaliteta relativno blizu izvoristima opsidijana, na udaljenosti ne ve¢oj od 20-ak
km (Kaczanovska and Kozlowski 2008, 16). Koli¢inu sirovine nadenu na lo-
kalitetu Slavkovce mogla je donijeti jedna ili dvije osobe (Kaczanovska and
Koztowski 2008, 16). Sirovina se donosila u naselje i tamo proizvodila za potre-
be kucanstva (Kaczanovska and Koztowski 2008, 16). Sve su jezgre i predjezgre
(34 komada) od opsidijana, a na 4 su na korteksu vidljivi tragovi boje Sto znaci
da su noduli mozda sluzili kao tucak ili da su bili transportirani zajedno s mi-
neralima koji su se koristili za boje (Kaczanowska and Koztowski 1997, 184).
Ova je ostava takoder sadrzavala i brus, kvarcitni oblutak koji je imao funkciju
¢ekica te odbojak od andezita (Kaczanowska and Koztowski 1997, 184)

Sirovina lokalnog porijekla u najvecem je broju kao pohranjena i na lokali-
tetu Sarisské Michal’any u Slovackoj u slojevima Biikk kulture (Kaczanowska
et al. 1993, 114). Na tom je lokalitetu vjerojatno svako domacinstvo bilo auto-
nomna ekonomska jedinica kada je proizvodnja cijepanih kamenih artefakata u
pitanju (Kaczanowska et al. 1993, 102,114). Spremista jezgri od radiolarita je
u horizontu Biikk kulture pronadeno ukupno 4, od ¢ega 2 u ku¢i, 1 ujamiilu
sloju humusa.

Jedna od najpoznatijih ostava kamenih predmeta jest ostava jezgri od opsidi-
jana iz Nyrlugosa u Madarskoj pronadena 1912. (Hilderband 1928, 40). Ostava
se sastoji od 12 jezgri duzine 11 — 19 cm. Prema procjeni Hilerbanda (1928,
41) od svake se jezgre moglo dobiti 30-ak sjeciva istih dimenzija, dok novija
istrazivanja tu brojku podizu do 55 sjeciva jednake duZine po jezgri, a i daleko
viSe ako bi se nastavilo s redukcijom (Biro 1998, 74). SjecCiva su se odbijala
tehnikom pritiska. To¢na kulturna atribucija ove ostave nije poznata jer je pro-
nadena van konteksta. Pregled ostava kamena na podrucju danasnje Bugarske u
kontekstu simbolike donosi Avramova (2008).
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Transport

Jedno od vaznih pitanja kojima se arheolozi bave jest koliko je sirovine i oru-
da trebalo jednoj zajednici za zadovoljavanje osnovnih potreba. Izra¢un narav-
no ovisi o nizu faktora, prije svega broj¢anom stanju zajednice, tipu stanista,
stupnju mobilnosti zajednice, gospodarskim djelatnostima kojima se zajednica
bavila, podjela poslova (jesu li za odredene radnje bili zaduzeni odredeni poje-
dinci ili je svako kuéanstvo obavljalo poslove za sebe). Ako se jezgre pribavljaju
od neke druge zajednice, tada je vjerojatnija pohrana takovih predmeta, iako i u
sluc¢aju da se unutar samog naselja pripremaju jezgre, ukoliko se jezgra ne iscrpi
u jednoj seriji odbijanja, $to je uobic¢ajen nacin proizvodnje tijekom neolitika.

Pogotovo su rijetke ostave kamenih jezgri, mnogo se ¢esce pojavljuju ostave
ve¢ pripremljenih poluproizvoda, u veéini slucajeva sjeCiva. Kamena sirovina u
formi poluproizvoda mnogo je prikladnija za transport. Tijekom neolitika te ba-
krenog doba(?) sjecivo je, moglo bi se reéi, i uvrijeZeni oblik u kojem se sirovina,
odnosno poluproizvodi transportiraju i distribuiraju. Ostave alatki od glacanog
kamena pojavljuju se ucestalije od ostava jezgri, pogotovo u ranijem neolitiku.

Tijekom prapovijesti postojalo je viSe nacina za pohranu i oblik transporta
pojedinih sirovina. Pojedini oblik ovisio je naravno od mnogo faktora — tipa si-
rovine, tezine sirovine, dostupnosti materijala za izradu recipijenta, poznavanja
tehnika izrade recipijenta, individualnih preferencija i preferencija zajednice. I
pojedine znacajke same sirovine, odnosno njena pogodnost i kvaliteta za obradu
bili su jedan od vaznih faktora, iako on nije bio od vaznosti za transport sam ve¢
za odabir strategije i utroSenog vremena na put u odnosu na finalni proizvod,
mada ovisi i1 0 moguénosti kontrole prostora. Nacin na koji se sirovina trans-
portirala do krajnjeg korisnika ovisi o karakteristikama same sirovine. Faktori
su bili veli¢ina blokova u kojima se sirovina moze naci, iskoristivost po volu-
menu, lakoca obrade. Za kamene sirovine utvrdeno je da je opsidijan putovao
uglavnom u formi jezgri, tercijarni silicijski sedimenti u obliku poluproizvoda,
odnosno sjeciva (Bird 1998, 76). Ako se kvaliteta materijala uzme kao faktor,
mozemo pretpostaviti da su u formi jezgre vjerojatno putovali i roznjaci. Raz-
lozi za takvu polarizaciju su dvojaki. Prvo, limnicki kvarcit se javlja u ve¢im
blokovima, pogotovo ako nije iz nanosa rijecnih, pa se odmah javlja problem
transporta. Drugo, mnogo je lakSe obradivati opsidijan, pa i roznjak i radiolarit
nego kvarcite. Za to je potrebna velika praksa i vjestina i pretpostavlja se da
je samo manji broj ljudi ovladavao potrebnom vjestinom. Zbog toga se smatra
da je sirovina koju je lakSe obraditi putovala u sirovijem obliku od one za ¢iju
obrada treba veca vjestina te gdje se mora nositi mnogo veca tezina od one koja
je iskoristiva.

Prema mjestu koriStenja mozemo razlikovati dvije vrste ostava kamenih
predmeta — kuéne i komercijalne. Komercijalnim ostavama pripadale bi one
poput Nyirlugos ili Boldogkdvaralja, namijenjene daljnjoj distribuciji ili raz-
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mjeni. Ostave drugog tipa bile bi kuéne ostave, svojevrsno ,,0biteljsko srebro
ili jednostavnije, spremiste. Pri pokuSaju determinacije o kojem se tipu ostave
radi, vrlo je vazan faktor i vrsta sirovine, odnosno dostupnost iste. Predmeti od
sirovine prikupljene u blizini mogu sugerirati karakter spremista, naravno ako
nije rije¢ o pripremi za transport, ili, kako su posebno arheolozi skloni interpre-
tirati, za trgovinu.

Slavéa

Tijekom iskopavanja lokaliteta Slav¢éa u Novoj Gradisci 1999. godine u jami
je pronadena gotovo cijela bikoni¢na posuda sopotske kulture koja je u sebi sa-
drzavala 6 kamenih jezgri, a pored posude nalazio se kameni brus. Jama u kojoj
je pronadena posuda s jezgrama elipsoidne je osnove, dimenzija 3m x 1,3 m i
dubine 0,7 m. Jama je obilovala arheoloSkim nalazima, prije svega ulomcima
keramike. U jami je pronaden i obradeni jeleni rog (Miculini¢ and Mihaljevié¢
2003, 75). Temeljni osjecaj istrazivaca i njegove okoline koji se javlja prilikom
pronalaska nekog neuobicajenog nalaza jest onaj koji formira i kasnije interpre-
tacije. Na temelju toga se vrednuju i ostali nalazi, a i sami objekti u kojem je
odredeni tip nalaza naden. Tako recimo za nasu ostavu, interpretacija funkcije
objekata u naselju pod izravnim je utjecajem neobi¢nosti samoga nalaza. Tako
jamu u kojoj su pronadeni mnogobrojni liti¢ki artefakti i ulomci keramike na-
zivamo radno-stambenim prostorom, a ostale objekte u blizini proglasavamo
povezanima s tim prostorom, no objekt u kojem je pronadena posuda izdvajamo
kao fizicki i simbolicki zasebni prostor (Mihaljevi¢ 2012, 71-72):

,,Temeljem pronadenoga inventara u jami SJ 14, pretpostavka je kako se
radi o radioni¢ko-stambenoj jami koja je bila duboko ukopana. Ta je jama sre-
diste radionickoga kompleksa koji su Cinile vatriSte na otvorenom smjesteno
uz jugoisto¢ne rubove jame SJ 14. Tom radionickom kompleksu mozemo pri-
dodati i jame SJ 151 SJ 18, dok je jama SJ 17 izdvojena i u njoj je pronadena u
finoj keramickoj posudi ostava kamenih jezgri i predstavlja izdvojeni i posebni
prostor.*

Objekt u kojem je nadena posuda je interpretiran ovako:

,,U SJ 17 pronadeno je ukupno 52 ulomka keramickog posuda, 28 su fina, a
24 gruba ulomka. U jami je pronaden i jedinstven nalaz — ‘ostava’ kamenih jezgri
u finoj keramickoj posudi. To nas zapravo navodi na zakljucak kako se radi o
ritualno obrednom prostoru uvazena ¢lana zajednice koji je posjedovao sirovi-
ne i odredena znanja za izradbu litiCkoga oruda i time se isticao medu ostalim
pripadnicima te zajednice. Taj je obredno — ritualni prostor imao svoju vezu s
radioni¢kim kompleksom i bio vjerojatno srediste te kulturne skupine (Miha-
ljevi¢ 2012).
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Za tu je jamu SJ 14 poznat C14 datum s Instituta R. Boskovi¢ (Z-3290, BP
5980+/-90, raspon kalibracije BC 4960-4770 BC (61,2%) i BC 4760-4720 BC
(7,0%)) (Mihaljevi¢ 2012, 73).

Na zivom, formiraju¢em, aktivnom arheoloskom istrazivanju interpretacija
i tumacenja se stvaraju u toku, odredene mnogim faktorima. Posebnost nalaza
upravo je kljuéni kriterij u formiranju ideje o ¢itavom prostoru zahvaéenom
iskopavanjem, pa i ¢itavom lokalitetu.

Ostava

Posuda u kojoj su pohranjene jezgre je crna bikoni¢na posuda s 4 aplikacije
na bikonitetu karakteristi¢na za sopotsku kulturu. Stijena od koje su izradene
jezgre je silicijski sediment, po svoj prilici radiolarit ili radiolarijski roznjak.
Analiza odbojka pronadenog u istoj jami s istim makroskopskim karakteristi-
kama pokazala je da je rije¢ od radiolaritu (Halami¢ and Sosi¢ Klindzi¢ 2009,
21). Sirovina od koje su izradene jezgre Cesta je i kao sirovina za ostale artefakte
na lokalitetu. Za vrijeme trajanja sopotske kulture za sada imamo vrlo malo
podataka o izvorima kamenih sirovina. Koristeni su bili radiolariti, no nije pot-
puno sigurno koja je bila lokacija s koje su se oni pribavljali. Sve su jezgre pri-
premljene za odbijanje sje¢iva i to u stanju i volumenu koji omogucuje daljnju
eksploataciju. Prema ostacima okorine, ustanovljeno je da 5 jezgara potjece iz
stijene, a jedna iz rijecnih nanosa (Slika 1). Obluci sli¢nih karakteristika (boja,
boja okorine, struktura) mogu se naci na utoku rijeka Une, Vrbasa i Bosne u
Savu. U primarnom obliku takvi se roznjaci rasprostiru na podrucju ofiolitne
zone koja se proteze zapadnom Hrvatskom te kroz cijelu srediSnju Bosnu u
smjeru SZ — JI i za sada nema adekvatnih metoda kojima se moze utvrditi preci-
znija lokacija njihovog prikupljanja
i/ili ekstrakcije. Veli¢ina rijecnih
oblutaka koji se danas mogu prona-
¢i na utoku bosanskih rijeka u Savu
odgovara veli€ini jezgre koja je na-
¢injena na oblutku. To¢nu lokaciju
eksploatacije kamena koriStenog
za izradu ostalih jezgri ne mozemo
znati u ovom trenutku, medutim
mozemo pretpostaviti manju uda-
ljenost. Jezgra koja je nacinjena na
komadu roznjaka koji potjece iz na-
Slika 1. Posuda sa jezgrama nosa rijeke gotovo je potpuno pod

(Foto 1. G. Krajcar) okorinom (okorina obuhvacéa oko
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80 % povrsine). Udarna ploha nije do kraja pripremljena, s jezgre je odlomljen
jedan odbojak, te jedno sjecivo. Na ostalih je 5 jezgri pripremljena udarna ploha
te su vidljivi tragovi odbijanja sjeciva duljine 4 — 6 cm.

Najblizi izvori sirovina su udaljeni 15 km i nalaze se uz obalu Save gdje su
se mogli prikupiti veci rijecni obluci. Za pristup ostalim sirovinama morala se
prijeci rijeka Sava ili i¢i na zapad do prostora Banovine $to je mnogo duZi put.
Mozemo pretpostaviti da se po sirovine odlazilo periodicki, pri cemu bi se svaki
put donijela koli¢ina koja je bila dovoljna za svakodnevni Zivot i odredenu ,,za-
lihu* u slucaju poremecaja u opskrbi.

Sirovina nije bila prevelika vrijednost i mogla se relativno lako prikupiti pa nije
predstavljala posebnost ili isticala posebnu hrabrost i vjestine onog tko ju je donio.

Rijetkost nalaza ne treba odmah upucéivati na neuobi¢ajenu aktivnost. Zbog
toga je ostava sa Slavce po naSem misljenju zapravo spremiste, dio kucanstva,
dio zajednice je koji zivio sa zajednicom i koji prestaje postojati kada presta-
ju postojati i ostali konteksti. Nalaz jezgri od roznjaka u posudi svakako se
moze okarakterizirati kao ostava, u smislu jednog ili viSe predmeta pohranjenih
u odredenom kontekstu. O jezgrama pohranjenim u posudi sa Slavée moze se
govoriti kao o ostavi ako pod tim pojmom smatramo ono §to se u suvremenom
jeziku i smocnica ili spremiste — prostor gdje se pohranjuju zalihe.

Prostor je mogao biti komunalni, zajedni¢ko mjesto na kojem se drze zalihe
kako bi sve osobe koje su ukljucene u proces proizvodnje, ukoliko ih je bilo
viSe, mogu pristupiti, a mogao je pripadati i osobi koja je bila zaduzena za pro-
izvodnju sjeciva.

Sli¢ni nalazi

Na podruéju izmedu Drave i Save, nalazi kamenih rukotvorina spremljenih
u posude ili pronadenih kao nakupine razmjerno su rijetki, ali se nalaze u svim
prapovijesnim razdobljima kamenih rukotvorina spremljenih u posudu. Na lo-
kalitetu Velimirovac-Arenda 1 pronadeno je glacano kameno orude u posudi
starCevacke kulture (Jurkovi¢ 2011). Na lokalitetu Rus¢ica — Glogovi — Pra-
ulje pronadena je nakupina od 12 komada glacanog kamenog oruda (Bednjanec
2012). Nakupina glacanog kamenog oruda nadena je i na lokalitetu BeliS¢e-
Staro Valpovo (Simi¢ 2006).

Geografski najblizi nalazi ostava kamena potjecu iz Vinkovaca (lasinjska
kultura) i Vucedola (kostolacka kultura). U Vinkovcima na tellu Trznica pro-
nadena je ostava u posudi s 48 obradenih ineobradenih izradevina u posudi la-
sinjske kulture (Dimitrijevi¢ 1979, 43). Medu gradom se isticu tri predmeta od
opsidijana, jedna bifacijalno obradena strelica te alatke zarubljenih krajeva.

Na lokalitetu Vucedol u slojevima kostolacke kulture pronadena je nakupina
jezgri (Balen 2005, 33-34).
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Intepretacije kasnobron¢anodobnih ostava

U kasnom bron¢anom dobu ostave postaju puno ¢esce i kompleksnije, a time
i njihove interpretacije pocinju izlaziti iz samo interpretiranja znacenja i funkci-
je ipostaju i alat za druge arheoloske metode, poput izrade kronoloskih sljedo-
va. Richard Bradley (1998) donosi opsezan pregled ostava i votivnih depozita,
a znacajan je po Cinjenici da pazljivo distingvira fenomene skupnih metalnih
nalaza. Bradleyevo razlikovanje je instruktivno i za razumijevanje pojava ,,0sta-
va‘““ u regionalnom kontekstu. Naime, prica o ostavama, odnosno ,,metalnim de-
pozitima“, ukljucuje niz specificnih manifestacija poput klasi¢nih ostava — osta-
va u najsirem smislu, zatim ,,rijecnih nalaza“ — ostava u uzem smislu, koje se
uvrijezilo interpretirati kao votivne depozite, te monumentalnih grobnih nalaza
kojima se takoder pridaje votivni karakter.

Bradleyeva analiza ostava s prostora europskog kontinenta i Velike Britanije
donekle usloznjava razumijevanje jer se problem ostava stavlja u Siri kontekst
promjene grobnog rituala, s pazljivim supolaganjem pojava grobnog ukopa,
,vodenih nalaza“ i ,,0stava na suhom®. Za ovaj rad bitne ,,ostave na suhom*
(ukopane u zemlji), Bradley dovodi u vezu s metalurskom aktivnoséu i na neki
ih nacin izdvaja iz kompleksa votivnih ostava ranijih razdoblja. Sadrzaj tih ,,in-
tencionalnih depozita™ izdvaja se iz domene ritualiziranja, a primat u tumacenju
zadobiva teorija trgovacko-ljevackih ostava. Slijedom navedenog potrebno je
uociti 1 odgovoriti na tri pitanja koja proizlaze iz prouc¢avanja zatecenih ostava
kasnoga bronc¢anog doba, a koja se sazimaju u pazljivom pogledu na ,,sastav*
metalnih nalaza, tj. vrste metalnih proizvoda u ostavama (posebno se to odnosi
na prisutnost novih predmeta kao i metalnih rezidua, loma), potom na nacin
na koji se tretiraju konstitutivni elementi ostava (u smislu tretmana predmeta
prema utilitarnosti ili, pak, kao sirovina koje se u ostavama mogu pojaviti i kao
standardne mjerne ili tezinske jedinice) te naposljetku na apostrofiranje faze
koju u metalurSkom procesu zauzimaju predmeti predstavljeni u ostavama (ovd-
je se paznja poklanja stanju sirovine, postojanju legiranih i nelegiranih sirovina,
Bradley 1998, 116-117).

Bitan podatak za $to tocniju interpretaciju deponiranja ostava svakako je i
samo mjesto deponiranja. Tu prvenstveno mislimo na razna prirodna obiljezja
poput rijeka, jezera, stijena, pe¢ina i raznih drugih kraskih oblika, prijevoja i
sl., te na prostore nastale antropogenim djelovanjem poput naselja, nizinskih i
gradina, prostore nekropola, putove i dr.

Primjer promisljanja funkcionalnog aspekta ostava u prosirenom tumacenju
dolazi i od jedne od najznacajnijih hrvatskih arheoloskih autorica koja je pro-
blemu ostava posvetila iznimno puno vremena: kada govori o mjestu deponira-
nja, prostornom aspektu deponiranja, K. Vinski-Gasparini naglasava znakovitu
¢injenicu da se na gotovo svim lokalitetima iz okolice Slavonskog Broda, na ko-

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 15 Is. 3 (2020)



ZAPISANO U KAMENU, IZLIVENO U BRONCI 817

jima su pronadene ostave, na povrs$ini, u neposrednom okruzju ostava, uocavaju
nalazi keramike starije faze kulture polja sa zarama. To je navodi na zakljucak
da se ostave Cesto zakopavaju u naseljima (Vinski-Gasparini 1973, 78), ¢ime bi
se zapravo priblizila utilitarnom tumacenju funkcije ostava. Druga primjedba
koja je znacajna za interpretaciju ostava odrazava tadasnje uvjerenje K. Vinski-
Gasparini da ostave, koje su u prapovijesti predstavljale znacajnu vrijednost,
nisu bile napustene, zaboravljene i zanemarene od strane osoba i zajednica koje
su ih deponirale zbog ,,obicnih mirnih seoba i lutanja stanovniStva“. Vinski-
Gasparini razloge deponiranja trazi u naglim promjenama koje sugeriraju nemi-
re i ,,etnicka® pomicanja te u seobama uzrokovanim potisnim faktorima nemira
(Vinski-Gasparini 1973, 78), Sto ostave cini ,,dragocjenim i zanimljivim ma-
terijalom® upravo kao mjesta dokumentacije navedenih kulturnih i drustvenih
pojava. Time se pridruzuje misljenju dijela njemackih istrazivaca koji takoder
smatraju da je razlog deponiranju predstojeca kataklizma, odnosno, opasnost
(Reinecke, Holste prema Vinski-Gasparini 1983).

Pored pitanja njihove funkcionalnosti i prostornog odnosa prema naseo-
binskim lokalitetima, srediSnjim mjestom interpretacije ostava K. Vinski-Gas-
parini smatra pitanje kronodatacije. Vinski-Gasparini se protivi principu dati-
ranja ostava po tipoloski najmladem primjerku i smatra da to neminovno dovodi
do problemati¢nih zakljucaka i datacija. Naime, drzi da je kulturna proizvodnja
posljedica evolutivnog niza u kojem produkcijski odnosi i ,,tehnoloske* inova-
cije, kao 1 pripadaju¢i inovativni proizvodi, mogu biti zateceni u Sirem krono-
tipoloskom kontekstu pa slijedom toga insistira da su ostave Cesto ,,heteroge-
ne“ u svom materijalnom ansamblu. Cinjenica da je u ostavama moguée zate¢i
proizvode, tj. predmete koje mozemo atribuirati razli¢itim kronoloskim fazama
koje stoje u susljednom vremenskom odnosu, otezava odluku primjene logi-
ke kojom se ostava datira najmladim pronadenim predmetom. Pojava predme-
ta ,,dugog trajanja“, odnosno, rezidua zajedno s predmetima koje odredujemo
tipolosko-kronoloski kao kulturne novume ili emergentne pojave, otvara pitanje
tocne datacije. Zato je prema K. Vinski-Gasparini uz tipolosko-kronolosko sa-
gledavanje tipova, vrlo bitno i kvantitativno-statisticko odredenje, jer tek preciz-
no definiran kvantitativni odnos pojedinih tipova predmeta moze dati preciznu
dataciju vremena pune upotrebljivosti i koriStenja predmeta (Vinski-Gasparini
1973, 79-80).

Znacajan doprinos kronoloskim i tipoloskim raspravama o ovoj problematici
donose D. Garasanin i M. Garasanin (GaraSanin, Tasi¢ 1975) svojom objavom
o ostavama Vojvodine i Srbije. Ove su ostave svojim sastavom tipoloski jako
bliske ostavama u Posavini pa se minucioznim tipoloskim usporedbama mogu
utvrditi precizniji kronoloski i kulturni odnosi na Sirem podruc¢ju. M. GaraSanin
kasnije sve spoznaje o ostavama sintetizira svojim sinteznim radom u Praistori-
Jji jugoslavenskih zemalja IV (Garasanin 1983).

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 15 cs. 3 (2020)



818 RaINA Sosi¢ KLinpzi¢, HRvoJE KALAFATIC, MARIIA MIHALJEVIC

U svojoj zadnjoj sintezi na temu ostava Vinski-Gasparini (1983) vracéa se
pitanju funkcije ostava. Ovim se radom na ostave gleda u Sire prihvacenoj kla-
sifikaciji koja predvida viSeobraznu namjenu ostava te klasifikaciju na dvije
osnovne grupe ostava: sakralne i profane. Sakralne ostave tako, primjerice,
definira kao kultne i s votivnom namjenom. One sadrze do tri vrste predme-
ta koji ponekad pokazuju tragove gorenja. Profane ostave pripisuje ljeva¢ima
bronce ili mozda putuju¢im trgovcima i definira ih kao pohranjenu materijal-
nu vrijednost, kao blago. Zbog svoje naravi i slicnosti za dva podtipa profanih
ostava tesko je ustanoviti distinkcije pa je i pripisivanje ostava ljevacima ili,
pak, trgovcima, arbitrarno. Znacajno je ustvrditi da prema Vinski-Gasparini tip
»profanih® ostava biva obiljeZen jednoobraznosc¢u predmeta, prije svega lomlje-
nom broncom. Posluzivsi se antickim i srednjovjekovnim primjerima, tj. ana-
logijama koje pokazuju da su nemirna vremena ili ratovi ¢esto razlog njihovog
deponiranja (Vinski-Gasparini 1983, 650), Vinski-Gasparini i ovom prilikom
naglasava raniju hipotezu o karakteru ostava kao skrivene vrijednosti zajednice
te drzi da bi potpuno negiranje opasnosti kao motiva skrivanja ostava pred-
stavljalo krajne iskljuciv oblik tumacenja s kojim se ne slaze. U prilog tezi K.
Vinski-Gasparini doista se mogu pronaci poneki anticki modeli kojima se, iako
uz bitne ograde, moze prispodobiti vrijednost uputne analogije. Naime, anti¢ki
primjeri numizmatickih ostava, postujuci da se u slucaju antickog novca radi i
o konkretnoj percepciji novca kao blaga ili vrijednosti, mogli bi se u prosirenoj
analogiji uzeti u obzir pri pokuSaju razumijevanja izvanjskih i kriznih fakto-
ra deponiranja metala u bron¢anodobnim ostavama. Ilustrativan je primjer koji
donosi P. Kos (1998, 328) navodeéi povjesnicara Apijana Cije svjedocCenje o
rimskim gradanskim ratovima i zauzimanju Rodosa ukazuje na postupke skri-
vanja blaga i dragocjenosti pred nadolaze¢om opasnosc¢u kojem se odalo civilno
stanovni$tvo unato¢ javnoj prijetnji uprave da se dragocjenosti imaju izruciti i
prikupiti na jednom mjestu.

Primjer ,,pomirenja* dvaju najprisutnijih modela funkcionalnog tumacenja
ostava donosi Bouzek (1996, 421) koji smatra da i religiozno i sekularno objas-
njenje ostava mogu biti dijelom istiniti, budu¢i da se za bronano doba oba
modela mogu promatrati zajedno pa su sve ostave, cak i one skrivene u vrije-
me opasnosti da bi se iskopale nakon nje, deponirane pod zastitom bozanstva.
Bouzek ovdje nejasno upucuje na ritualne prakse i stavove koje je tesko doku-
mentirati osim izvanrednoS$¢u nalaza i nedvojbenim dokazima ritualnih radnji
obavljenih na predmetima deponiranim u ostavama s jedne strane i povijesnim
ili paleoetnoloskim paralelama, s druge. Iz tog razloga tumacenje ,,bozanske
zaStite™ ¢ini mi se manje relevantnim kod pokusaja funkcionalnog odredenja
ostava, nego pitanje instrumentalnijeg i pragmatic¢nijeg odredenja postojeceg
korpusa ostava u okviru uvjeta metalurske proizvodnje, zivotnog ciklusa naseo-
binskih lokaliteta i odnosa moc¢i kulturnih zajednica na danom prostoru.
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Ozbiljnije uvide o karakteru i funkciji kasnobron¢anodobnih ostava dao je
niz slovenskih autora. Tako, primjerice, B. Terzan (1987, 71-76) u razmatranju
ostava — nalaza blaga drzi da se radi o intencionalnim ukopima/odlaganjima na
izoliranim mjestima, izvan naseobinskog konteksta u dvjema osnovnim manife-
stacijama — sakralnoj i profanoj. B. Terzan se, unato¢ uvazavanju osnovne kla-
sifikacije, odlucuje za njoj ,,vjerojatniju’ sakralnu dimenziju ostava upravo zato
Sto navodi primjere koje se lako moze definirati nedvojbenim sakralnim ostava-
ma, mjestima Zrtve i davanja, poput Skocjanske jame, koje nose distinktivna obi-
ljezja paljenja votivnih darova, lomljenja i unistavanja. Mozda je najznacajnije
primijetiti kako B. Terzan prihvaca ideju supstituiranja praksi vezanih uz rituale
ukapanja uz praksu formiranja ostava. Uzajamno iskljuciva, ova dva fenomena
pojavljuju se susljedno u kronoloski discipliniranim i izoliranim sekvencama.
Posebno izdvaja podrucje istocne Slovenije u kojem je zamjetno da u vrijeme po-
java ostava starije faze kulture polja sa zarama istovremene nekropole ,,potpuno
izostaju uz rijetke iznimke (Dobova)“ (Terzan 1987, 71). Tako se moze, prema
Terzan, zapaziti da se interpretacija kumulacije predmeta u ostavama pojavljuje
kao kulturno obiljezje starije faze kulture polja sa zarama dok ¢e se ta praksa
izgubiti u kasnijim razdobljima s pojavom nekropola u mladoj fazi kulture polja
sa zarama. Koincidiraju¢e smjenjivanje ostava pojavom nekropola u kasnijoj fazi
B. Terzan ostavlja otvorenim i nudi problemsko pitanje o tome ,,jesu li to tek
razli¢iti nacini materijalne supstitucije iz obredne sfere povezane s religioznim
predstavama o zagrobnom zivotu* (Terzan 1987, 73). Njezino tumacenje ostavlja
prostor interpretaciji da kultura polja sa zarama nije jednoobrazna, homogena i
staticna, ve¢ da oko 1.000. godine pr. K. doZzivljava ostru transformaciju religij-
skih praksi pokazuju¢i neku vrstu unutrasnjeg razvoja (Terzan 1987, 71).

Slovenski se arheolozi P. Cerée i P. Turk (1996, 29), uz prenosenje prevlada-
vajuceg stava uvrijezenog u struénim krugovima juznog dijela srednje Europe
o profanom karakteru deponiranja, tj. o sakrivanju vrijednosti zbog opasnosti
ili spremanju fragmenata za preradu odnosno taljenje, nadovezuju na iznesene
stavove B. Terzan te povezuju brojnost ostava i istovremeni izostanak, tj. izra-
zitu malobrojnost nekropola Ha A stupnja. Prema njihovom misljenju, brojne
ostave mogle biti bi nadomjestak za odredene aktivnosti u pogrebnom ritualu ili
omasovljeno votivno darivanje uzrokovano odredenom krizom na Sirem prosto-
ru Europe uocljivo u napustanju dotadasnjih naselja i prestanku ukopavanja na
nekropolama. Manje mjeSovite ostave, s obzirom na njihovu uniformnost i repe-
tativnost vrsta nalaza u njima, interpretiraju kao votivne darove ili dace vezane
uz pogrebne obicaje (Cerée and Turk 1996, 30). Ta antropologizirana tumacenja
svoj izvor najvjerojatnije imaju u arheoloskoj aproprijaciji etnografskih uvida
koji su odredeni klasi¢nim tekstovima Marcela Maussa iz prve polovice 20.
stoljeca. Temelj Maussove interpretacije darivanja lezi u ideji da je darivanje
(pa tako i ritualno darivanje) u svojoj biti oblik razmjene, svojevrstan ugovor-
ni odnos izmedu ljudi ili ljudi i visih sila u kojem se uspostavlja ravnoteza ili
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harmonija medusobne koegzistencije. Stanovitu nadogradnju antropoloskih in-
terpetacija Cerca i Turka mozZe se pratiti i kroz sljede¢i novum u interpretaciji
ostava koji ponovo pokusava rekreirati prapovijesne socijalne odnose, ovaj put
primjenom rodne analize na problem ostava. Naime, Cerée i Turk, pozivajuéi se
na B. Terzan, smatraju da predmeti iz grupe malih ostava predstavljaju muski
element ratnika i majstora — obrtnika, kombinaciju koja je vrlo ¢esta u kasnijem
razdoblju, u bogatim muskim grobovima starijeg zeljeznog doba u jugoisto¢nim
Alpama, dok nalazi nakita prema njihovom misljenju ukazuju na Zenski element
u ostavama (Cerée and Turk 1996, 30). Cerée i Turk ostave dijele s obzirom na
tipove predmeta od kojih su sastavljene: ostave mjeSovitog sastava i ostave s
jednom vrstom predmeta. Uzimaju pritom u obzir i veli¢inu i brojnost predmeta
u ostavama. Tako su dobili Cetiri kategorije: vece mjeSovite ostave, manje mje-
Sovite ostave, ostave srpova i ostave ingota (Cerée and Turk 1996, 14).

Analizirajuéi sastav predmeta i pojavnost odredene vrste predmeta u svakoj
pojedinoj ve¢oj mjeSovitoj ostavi u Sloveniji i usporedujuéi ga s udjelom poje-
dinih predmeta u svakoj pojedinoj ostavi, P. Cerée i P. Turk (1996, 14) dosli su
do zanimljivih rezultata. Tako se sjekire javljaju u priblizno 70 % analiziranih
ostava, ali je njihov pojedina¢ni udio u svakoj ostavi malen. Drugacije je sa
srpovima koji se javljaju u preko 60 % ostava i najcesé¢i su predmet u velikim
ostavama s prosjeéno 17,2 % udjela (Cerée and Turk 1996, 14).

Kada jedan od glavnih argumenata za neku ,,visSu* dimenziju ili viSedimen-
zionalne motive deponiranja (posebno one usvojene iz aplikacije religijskih tu-
macenja razloga deponiranja) — kao $to je povezivanje brojnosti ostava i isto-
vremenog izostanka, odnosno izrazite malobrojnosti nekropola Ha A stupnja,
ozbiljnije usporedimo sa situacijom u srednjoj Posavini i gravitiraju¢im podruc-
jima poput PoZeske kotline i dolina sjevernobosanskih rijeka, teSko se moze
dalje odrzati. Naime, na navedenom podrucju, suprotno iznesenim uvidima
o obrnutoj proporcionalnosti pojava ostava i nekropola, te tezi o svojevrsnoj
uvjetovanosti nepostojanja jednih pojavnoséu drugih, suprotstavlja se izrazita
brojnost ostava i istovremenih nekropola, kao i naselja koja ne zaostaju brojem.
Slijedom navedenog tumacenja funkcija ostava u promatranom kronotopskom
segmentu kasnoga bron¢anog doba, unato¢ hipotezama Ceréa, Turka, B. Terzan,
ne upucuje na odrzivost religijsko-votivnog tumacenja ostava u vezi s nepojav-
nosc¢u istovremenih nekropola.

Rasprava
Sakupljanje, pohranjivanje, pa i gomilanje dio su univerzalnog ljudskog

iskustva koje je uz ¢ovjeka toliko intenzivno da se u suvremenoj medicini defi-
nira kao bolest. Opsesivno gomilanje se veze uz suvremeno doba (Smail 2014).
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S obzirom na potrebu za pohranom hrane i sirovina, treba naglasiti da je pohrana
jedna od elementarnih ¢ovjekovih aktivnosti i da su spremista bila potreba cijelo
vrijeme od kada postoji tehnologija obrade kamena, neovisno o postojanju ili
nepostojanju hijerarhije u drustvu.

Samo pitanje odlaganja i deponiranja u arheologiji dovodi se u vezu sa
simbolickim aktivnostima za §to se posebno zalaze u svojim istrazivanjima J.
Champan koji je detaljno razradio tumacenje strukturiranog deponiranja u neo-
litiku Balkana (Chapman 2000). Pretpostavka je da je posuda stajala u iskopa-
nom prostoru, a mnogo je moguc¢ih drugih tumacenja, poput onoga da se jama
namjerno zapunila jo§ u vrijeme suvremenika tog spremista (Chapman 2000,
64), da bi se i jama i njen sadrzaj ucinili nevidljivima. ,,Smrt* objekta preko uka-
panja je vrlo karakteristicna za razdoblje neolitika i eneolitika (Chapman 2000,
64). Gaydarska et al. smatraju da je osStra podjela izmedu ritualnog i profanog
pogreska, te da su Cesto neki predmeti ili strukture ,,ritualizirani (Gaydarska et
al. 2012, 30).

Pitanje pohrane jako privlaci paznju suvremenih istrazivaca koji raznim
alatima pokuSavaju proniknuti u razloge pohranjivanja i njihove drustvene i
simbolicke uloge. Ako ostava ne bude prepoznata kao dio nekog simbolickog
rituala, svakako se dovodi u vezu s kompleksnim drustvenim odnosima i/ili
trgovinskim aktivnostima. Rane ostave iz povijesnih razdoblja i formativnog
razdoblja arheologije postaju dio velikog arheoloskog narativa, a njihove prvot-
ne, tradicionalne, pa i popularne interpretacije postaju svjesnim i nesvjesnim
uzorom za sva kasnija tumacenja.

Znatno veci broj ostava u bakrenom dobu nego neolitiku Cesto se veze uz
promjenu druStvene organizacije i opadanje egalitarnosti izmedu pripadnika za-
jednice. Ta razlika izmedu neolitika i bakrenog doba se Cesto naglasava, iako
upravo u istoj argumentaciji koja pretpostavlja kompleksne druStvene donose
vezane uz pohranu.

U literaturi se smatra da je banalno posjedovanje bilo ¢ega, pa tako i ka-
menih artefakata, moglo imati snaznu ulogu u formiranju socijalnog identiteta
ljudi. Takoder su mogle i doprinijeti procesu percepcije samih sebe te drugih,
ali s njima medusobno povezanih zajednica. Najvaznija komponenta kamenih
artefakata u njihovoj socijalnoj ulozi je njihova prenosivost. Mogu se prenasati
iz jednog konteksta u drugi i isto tako, §to je mozda i znacajnije, mogu se preno-
siti izmedu ljudi. U nekim sluc¢ajevima, u odnosu prema odredenim ¢lanovima
zajednice, kameni artefakti dobivaju i ceremonijalni kontekst, primjerice u ritu-
alima prilikom pogreba ili kao grobni prilog. U drugim sluc¢ajevima, mogu po-
sluziti kao medij za odrzavanje poretka stvari u prirodnom i socijalnom svijetu.
(Edmonds 1995, 48—49). Dio ostava je svakako mnogo prozaic¢nijeg konteksta,
gdje je zemlja niSta viSe od privremenog mjesta za sklanjanje ili spremanje (Ed-
monds 1995, 150).
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Sve suto uvjerljiva i moguca objaSnjenja, ali inzistiranje na elaboraciji takvih
objasnjenja rezultat je pokusaja objasnjenja stvaranja drustvenih praksi iz evo-
lucijske perspektive, dakle kroz potragu za ,,korijenima* odnosa covjek-pred-
met prije svega kroz simbolicku komponentu.

lako su teorije o simboli¢noj ulozi pohrane i deponiranja brojne kako za
razdoblje neolitika tako i1 bron¢anog doba, Fontjin razlaze da je u pozadini in-
terpretacija o ritualnom ponasanju u bron¢anom doba pretpostavka da je pona-
Sanje ljudi u bron¢anom dobu strukturirano ekonomskom racionalnos¢u (Fon-
tjin 2002). Ekonomska racionalnost podrazumijeva da se covjek i zajednica u
svojim odlukama vode iskljucivo logikom optimalnog omjera ulozenog truda i
ostvarenog cilja. Smatramo da isto vrijedi iz za razdoblje neolitika.

Fontjin takoder ukljucuje da je za stabilnost interpretacija ostava u posljed-
njih 125 godina odgovorni ne arheoloski podaci, ve¢ upravo premisa ekonom-
ske racionalnosti (Fontjin 2002, 20)

U slucaju ostava, kao i mnogih drugih arheoloskih skupova nalaza, dominan-
tan narativ i konceptualni okvir kroz kojeg promatramo prapovijesno drustvo
kao primordijalne zajednice ¢iji svaki postupak okruzuje set rituala i misterija, a
pritom su u ekonomskim odnosima izrazito racionalni, umnogome je odgovoran
za tumacenje ostava i spremista. Obrasci uoceni u kasnijim razdobljima se pre-
pisuju na obrasce u ranijim razdobljima stvaraju¢i dojam o linearnoj kulturnoj
i tehnoloskoj evoluciji, od jednostavnijih oblika i obrazaca ka kompleksnijima.
Kontekst nalaza moze upucivati samo na bazi¢nu praksu pospremanja stvari.
Mozemo li biti prihvatiti kao validnu arheolosku interpretaciju da je netko jed-
nostavno pospremio svoje jezgre od kojih je odbijao sje¢iva od kojih je proizvo-
dio orude na mjesto koje mu je bilo prakti¢no i dostupno, a da su u posudi jer se
vecina predmeta sprema u neki recipijent?
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Written in Stone, Cast in Bronze:
Durability of archaeological interpretation
of prehistoric hoards in the valley of Sava

The process of archaeological inference begins prior to the beginning of in-
terpretation or even the actual discovery of a particular object. Certain objects,
materials, or groups of finds raise more intense interest among researchers and
general public alike. Object made of precious materials and minerals are par-
ticularly attractive, especially if they are recovered from even more attractive
contexts such as richly furnished graves or groups of objects found together —
hoards. Objects deposited in groups of identical or similar artefacts, particularly
if laid into a recipient such as a vessel or a casket, have raised attention for cen-
turies or even longer. Researchers and general audience are equally interested
in hoards consisting of precious metals, jewellery, weapons, and principally of
coins. In the context of archaeological research and interpretation, hoards con-
sisting of ordinary everyday objects, such as raw and semi-processed materials
and tools, also figure prominently. In their form and context, they are similar to
hoards containing precious objects, and are therefore intriguing to researchers,
since it is expected that some of enduring questions on behaviour of prehistoric
people, especially in symbolic domain, will be solved by examining these finds.
Ascribing symbolic meaning to hoards has been the constant practice of ar-
chaeologists from the times of formation of professional archaeology till today.
This text is a review of interpretations of stone and bronze hoards, registered in
the region of the valley of Sava, and dated into late Neolithic and Late Bronze
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Age. The exceptionality of the finds in the perception of archaeologists dictates
the archaeological interpretation, not only of the particular find, but also of the
whole context. Hoards and depositions, along with many other archaeological
assemblages of finds, are mainly interpreted according to the dominant narrative
and conceptual framework of prehistoric society as the one of primordial com-
munities, whose every action is imbued by ritual and mystery, at the same time
being exceptionally rational in their economic relations.

Keywords: hoard, deposition, archaeological record, archaeological
interpretation, Sopot culture, Late Bronze Age

Gravé dans la pierre, fondu en bronze :
durabilite de l'interprétation archéologique
des dépats préhistoriques de la Posavina

Le mécanisme de conclusion en archéologie commence avant la découverte
méme d’un objet spécifique ou avant le début de I’interprétation. Certains ob-
jets, matériaux ou groupes d’objets provoquent plus d’intérét du public et des
chercheurs que d’autres. Les objets faits de matériaux précieux et de minéraux
appartiennent a ce groupe d’objets attirants. Ils sont d’autant plus attirants s’ils
se trouvent dans les contextes encore plus attirants, tels que les tombes riche-
ment dotées ou les groupes d’objets trouvés ensemble — les dépots. Les objets
enterrés dans le sol comme un groupe de mémes objets ou d’objets semblables,
surtout s’ils se trouvent dans un contentant tels que le récipient ou le coffte,
attirent ’attention des gens probablement plusieurs centaines d’années. Les
dépots de métaux précieux, de bijoux, d’armes et surtout d’argent attirent le
plus I’attention du public et des professionnels. Les dépots d’objets simples et
quotidiens comme les matiéres premicres, les matiéres premicres traitées ou
préparées et les outils occupent aussi une place importante dans le contexte
des recherches et de I’interprétation archéologiques. Par leur forme et leur in-
terprétation ils sont proches aux dépots d’objets précieux et comme tels plus
chers et intrigants pour les chercheurs pensant pouvoir déchiffrer grace a eux
quelques questions récurrentes sur le comportement, surtout symbolique, des
gens en préhistoire. L’attribution d’une signification symbolique aux groupes
d’objets suit I’interprétation archéologique depuis 1’apparition de 1’archéologie
professionnelle jusqu’a nos jours. Par ce travail on apporte un apercu des inter-
prétations des dépdts de la pierre et du bronze avec une observation particuliére
des exemples du Néolithique final et du Bronze final de la région de la Posavina.
La spécificité des trouvailles pour les archéologues dicte 1’ interprétation archéo-
logique non seulement de la trouvaille en question, mais aussi du contexte entier
et méme plus amplement. Dans le cas des dépots mais aussi d’autres groupes de
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trouvailles archéologiques, le récit dominant et le cadre conceptuel a travers le-
quel on observe la société préhistorique comme des communautés primordiales
dont chaque action est entourée d’un ensemble de rituels et de mysteres et en
méme temps économiquement trés rationnelles, sont responsables en grande
partie pour I’interprétation des dépots et entrepots.

Mots-clés : dépdt, mise en dépdt, enregistrement archéologique, interprétation
archéologique, culture de Sopot, dge du bronze final
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