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Apstrakt. Rad ima za cilj da kroz pri¢u o arheozoologiji prikaze promene u per-
daju domenu prirode (za razliku od ljudi koji svoju prirodu ‘nadograduju’ kulturom),
kao i da prikaze kako su ovakve percepcije formirale arheozoolosku disciplinu i utica-
le na njen polozaj u okviru arheologije. Zivotinjski ostaci skoro po pravilu predsta-
vljaju jedne od najcesc¢ih nalaza na arheoloskim nalazistima; medutim, paznja koja im
je pridavana u arheoloskoj analizi i interpretciji je u velikoj meri zavisila od domi-
nantnih paradigmi u nauci. Iako se na prvi pogled moze ¢initi da su studije kulturnog
konstruktivizma i pozitivisticki nau¢ni metod na kome pociva osteologija medusobno
iskljucivi 1 nepomirljivi u savremenoj arheologiji, njihova integracija moze pruZiti
kompletniju sliku o ulozi Zivotinja u oblikovanju ljudskog dozivljaja sveta, o znace-
njima koja se pridaju Zivotinjama, kao i o samoj prirodi granica izmedu ljudi i Zivoti-
nja u razlic¢itim kulturnim kontekstima.

Kljuéne reci: arheozoologija, dihotomija, priroda, kultura, zivotinje, zivotinjski
ostaci

Uvod

Kao disciplina koja prouc¢ava odnose izmedu ljudi i Zivotinja u proslosti, pr-
venstveno kroz analizu i interpretaciju Zivotinjskih ostataka s arheoloskih nala-
ziSta, arheozoologija (ili zooarheologija) na specifi¢an nacin oscilira izmedu do-
mena prirodnih i drustvenih nauka. Nastala iz potrebe arheologa da saznaju nes-
to viSe o zivotinjskim kostima koje su nalazili prilikom iskopavanja, arheozoo-
logija je usko povezana sa svojom "roditeljskom" disciplinom arheologijom
(Russell 2012, 5-6), ali i sa zoologijom na kojoj se direktno temelji.

* Rad je realizovan u okviru projekta Ministarstva prosvete i nauke Republike Sr-
bije "Bioarheologija drevne Evrope — ljudi, zivotinje i biljke u praistoriji Srbije" (br.
111 47001).
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Zivotinjski ostaci (kosti, zubi, rogovi, krljust, ljusture) se skoro po pravilu
mogu naci na svakom arheolo§kom nalazistu; medutim, paznja koja im je prida-
vana u arheoloskoj analizi i interpretciji je u velikoj meri zavisila od dominant-
nih paradigmi u nauci. Sa pojavom "nove" ili procesne paradigme u arheologiji,
ovakvi nalazi postali su predmet proucavanja i vazan "klju¢" za razumevanje pi-
tanja ishrane, ekonomije i strategija opstanka u proslosti. Stroga podela izmedu
prirodnih i humanisti¢kih nauka je dugo vremena podrazumevala da se Zivotinj-
skim ostacima mogu baviti isklju¢ivo specijalizovani stru¢njaci (zoolozi, biolo-
zi, veterinari), te da zivotinjske ostatke treba posmatrati, proucavati i publikova-
ti odvojeno od studija o arhitekturi, skulpturama i figurinama, alatkama i dru-
gim artefaktima. Tako su arheozooloski izvestaji dugo vremena predstavljali tek
neku vrstu "dodatka" u arheoloskim publikacijama (u vidu spiskova zivotinjskih
vrsta i kvantifikacije njihovih ostataka) i retko su igrali ve¢u ulogu u interpreta-
ciji (upor. Sofaer 2006). Sa smenom paradigmi koju donosi postprocesna arheo-
logija, fokus istrazivanja se prebacio sa ekonomskih i funkcionalistickih objas-
njenja drustvenih pojava na proucavanje uticaja kulture u oblikovanju ljudskog
ponasanja i vrednosti. Socijalne teorije kulturnog konstruktivizma ukazuju da su
koncepti "ljudskosti" i "animalnosti" oblikovani kroz kulturu i proizvod su dis-
kursa, ali u tom procesu Cesto ignorisu osteoloske analize ljudskih i zivotinjskih
ostataka. Moze se zakljuciti da, bez obzira na smenu paradigmi, arheozoologija
uvek igra ulogu pomoc¢nog sredstva, i usled svog specificnog predmeta istrazi-
vanja se ne smatra arheologijom u "pravom" smislu.

Izdvojeni polozaj arheozoologije u okviru arheologije nije slucajan, vec¢ je
velikim delom zasnovan na idejama podvojenosti ljudi i ostalog Zivog sveta, tj.
na dihotomiji prirode i kulture. Samim tim, zivotinjske kosti (koje "pripadaju”
domenu prirode) nemaju isti tretman kao kulturni artefakti i fenomeni ljudskog
duha. Ovaj rad ¢e pokusati da ukaze da striktna podela na sfere prirode i kulture
nije produktivna u arheoloskoj praksi, jer je posledica specificne evropske epi-
stemologije i specificnog razvoja akademskih disciplina, a ne univerzalan nacin
na koji ljudi posmatraju svet. Zivotinje su sustinski deo ljudskog doZivljaja sve-
ta (Ingold 1994b) i ne mogu biti izolovane u odvojenu sferu postojanja. Na taj
nacin, i zivotinjske kosti mogu biti shvacene kao svojevrsni artefakti, buduci da
predstavljaju svedoCanstvo o interakciji ljudi i zivotinja u proslosti.

U radu ¢e biti prikazani na¢ini na koje razli¢ite percepcije zivotinja (kao iz-
vora hrane, radne snage, markera prestiza ili osoba) uti¢u na tretman zivotinja i
njihovih ostataka; i obrnuto — kako zivotinjska tela i njihove odlike ucestvuju u
oblikovanju specificnih diskursa. lako se na prvi pogled moze Ciniti da su inter-
pretativni pristup drustvenih teorija i pozitivisticki nau¢ni metod na kome poci-
va osteologija medusobno iskljucivi i nepomirljivi u savremenoj arheologiji,
njihova integracija moze pruziti puniju sliku o ulozi Zivotinja u oblikovanju
ljudskog dozivljaja sveta, o znacCenjima koja se pridaju zivotinjama, kao i o sa-
moj prirodi granica izmedu ljudi i zivotinja u razli¢itim kulturnim kontekstima.
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Dihotomija prirode i kulture u evropskoj tradiciji

Zivotinje su oduvek bile deo ljudskog sveta. Kroz istoriju, ljudi su ih lovili (i
u mnogim slu¢ajevima od njih stradali), pripitomljavali su ih, postovali kao bo-
zanstva ili simbole svojih zajednica, drzali kao ljubimce, ili ih proucavali sa raz-
licitih naucnih stanovista. U razli¢itim kulturnim kontekstima su Zivotinje per-
cepirane kao ljudska bica, verni prijatelji, prestizna dobra, bezumne masine ili
pak kao izvori straha i gadenja (Ingold 1994b; Manning and Serpell 1994; Rusell
2012). Medutim, sve ove razliCite percepcije zZivotinjskog sveta, kao i sama priro-
da odnosa izmedu ljudi i zivotinja je oduvek proisticala iz toga kako ljudi dozi-
vljavaju same sebe i vide svoje mesto u svetu (Manning and Serpell 1994, xi).

U arheologiji koja, po definiciji, centralizuje ¢oveka u svom domenu istrazi-
vanja, zivotinje su Cesto posmatrane kroz svoju utilitarnu vrednost: kao izvori
hrane, sirovina i radna snaga (Kent 1989, 11; Russell 2012), ili kao pasivni in-
strumenti u ritualnim aktivnostima. Ovakva percepcija okruzenja, koje je na ras-
polaganju Coveku da ga eksploatiSe, odraz je jednog mnogo Sireg narativa mo-
dernog doba: dualizma prirode i kulture. Prema ovoj ideji, domenu prirode pri-
padaju sve zivotinje, biljke i drugi organizmi, ali i covek. Medutim, ljudska bic¢a
su drugacija: iako su njihovi telesni i bioloski aspekti "ukorenjeni" u prirodi, oni
imaju mo¢ da se nad njome "uzdignu" putem kulture (Ingold 1994a, 4; Ingold
1994b; Thomas 2007). Drugim re¢ima, ljudska bica egzistiraju u dve razlicite
sfere, kao bioloske jedinke (organizmi) koje imaju telo, i kao kulturni subjekti
(osobe) koji imaju razum (Ingold 1994a, 4). Kao organizmi, ljudi podlezu istim
prirodnim "zakonima" kao i ostala bi¢a: radaju se, stare i umiru, moraju jesti da
bi ziveli i pariti se da bi se reprodukovali. Medutim, ljudi su istovremeno vise
od bioloskih fenomena; oni su osobe koje se stvaraju i nastaju u moru razli¢itih
diskursa i sfera znacenja, koje su kulturno i istorijski specifi¢ne. Otuda ontolos-
ka pitanja "$ta je to Covek" i1 "Sta je zivotinja" uvek podrazumevaju razlicito de-
finisane granice ljudskosti, tj. animalnosti (Ingold 1994b).

Narativ o ljudskoj superiornosti nad zivotinjama je odavno prisutan u evrop-
skoj judejsko-hrisc¢anskoj i klasi¢noj tradiciji, a klju¢no pitanje — $ta Coveka ¢ini
posebnim 1 jedinstvenim — razmatrano je iz razlicitih religijskih, filozofskih i
naucnih perspektiva. U Knjizi Postanja (Stari zavet), Covek je najvece savrSen-
stvo bozje kreacije i zato mu je dato da vlada nad prirodom i nad svim zivim
stvorovima (Cohen 1994, 60). Prema vecini antickih (grckih 1 rimskih) autora,
ljudska posebnost lezi u razumu, moc¢i govora i sposobnosti da razlikuje dobro
od zla. Aristotel (384-322 pre n. e.) je smatrao da i ljudi i zivotinje poseduju
"dusu", ali je kod Zivotinja dusa "iracionalna", §to je za stoike (koji su bili pod
direktnim uticajem Aristotelovog antropocentrizma) podrazumevalo da ljudi ne-
maju nikakvih moralnih odgovornosti prema njima (Newmyer 2011). Ideje Ari-
stotela 1 stoika naiSle su na ¢vrsto uporiste u srednjovekovnoj hris¢anskoj dok-
trini, po kojoj Zivotinje ne samo da ne poseduju "racionalnu" dusu, ve¢ je ne po-
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seduju uopste — te stoga nikada ne mogu spoznati boga (Cohen 1994, 61). Ipak,
najekstremnija podvojenost ¢oveka i prirode izraZzena je u filozofiji racionali-
zma, koja je posmatrala svet kroz niz medusobno isklju¢ivih kategorija: uma i
tela, subjekta i objekta, prirode i kulture, Coveka i zivotinja. Njen zacetnik Rene
Dekart (René Descartes, 1596-1650), u pitanjima ljudske superiornosti, u veli-
koj meri se oslanjao na aristotelizam i stoicizam, s tim da je otiSao korak dalje.
Smatrao je da su klju¢ne karakteristike ljudske posebnosti koncepti razuma i
slobodne volje; buduci da se zivotinje vode instikntom, a ne slobodnom voljom
— one nisu nista vise od bezumnih masina (Cohen 1936).

lako je ovaj rigidan stav prema Zzivotinjama danas u velikoj meri izme-
njen', duga tradicija antropocentizma i dualizma u evropskoj misli u velikoj
meri je oblikovala i udarila temelje naukama kakvim ih danas poznajemo, a
dihotomija prirode i kulture je dovela do disciplinskog jaza izmedu prirodnih i
drustvenih nauka, s odvojenim temama istrazivanja, razliitim pristupima i
metodima. Ovaj jaz je imao velikih posledica po arheologiju i njoj srodne di-
scipline. Po prirodi svog istrazivanja, disciplinska struktura arheologije je ¢vr-
sto ukorenjena u podeli na domen kulturnog (studije artefakata) i prirodnog
(studije ljudskih, zivotinjskih, biljnih ostataka) (Sofaer 2006). Budu¢i da je ar-
heologija prvenstveno shvatana kao disciplina koja proucava ljude u proslosti
kroz medijum materijalne kulture, potpuna integracija osteo-arheoloskih stu-
dija (proisteklih iz biologije, zoologije i medicine) oduvek je bila problematic-
na. Ideja o ljudima kao bi¢ima jedinstvenim u svojoj dejstvenosti i potencijalu
da "premoste" prirodu, ucinila je studije zivotinja (i uopste, studije organskih
ostataka®) podredenim i/ili izdvojenim u okviru discipline, a njihova integraci-
ja je zavisila od razli¢itih nau¢nih paradigmi. Tako je i arheozoologija od svog
nastanka "vrludala izmedu arheologije ¢iji su domen istrazivanja ljudi, i pale-
ontologije koja je usmerena isklju¢ivo na zivotinje" (O’ Connor 1996, 2). Pu-
tevi arheologije i arheozoologije ukrstali su se ili razdvajali u zavisnosti od to-
ga gde se arheologija pozicionirala u disciplinskom jazu, tj. u zavisnosti od to-
ga da li je shvatana kao empirijska nauka ili humanisticka disciplina.

! Razvojem gradanskog burzoaskog drustva, dolazi do podizanja svesti o pravima
do tada marginalizovanih drustvenih kategorija: Zena, dece, robova, ali i Zivotinja. Za-
laganje za zivotinjska prava je velikim delom bilo zasnovano na idejama da zivotinje
(bez obzira da li poseduju razum ili ne) mogu da osecaju bol i patnju (Machle 1994;
Clutton-Brock 1999, 38-39). Pored etickih i filozofskih razloga, i novih saznanja iz
oblasti prirodne istorije i zoologije, na bolji tretman Zivotinja (barem medu visim slo-
jevima drustva) uticala je i sve raSirenija pojava drzanja ku¢nih ljubimaca (Machle
1994; Serpell and Paul 1994).

? U sluéaju ljudskih ostataka u arheologiji, situacija je nesto druga¢ija. Ljudi prela-
ze u domen prirodnih nauka onda kada dozive ontolosku transformaciju kroz presta-
nak zivota, tj. onda kada prestanu da postoje kao ‘osobe’ i svedu se na skelet koji se
tretira kao nau¢ni objekat (Sofaer 2006).
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Arheologija izmedu prirodnih i drustvenih nauka

Arheologija je od svog nastanka, i zavisno od razli¢itih nau¢nih paradigmi,
gravitirala ¢as ka prirodnim ¢as ka druStvenim naukama. Iako se njen nastanak
kao discipline vezuje za istoriju i proucavanje "ljudskih starina", arheologija je
od svog postanka u tesnoj vezi sa prirodnim naukama, posebno paleontologi-
jom, biologijom i geologijom (I'pua 2003). Tako je krajem XVIII i u XIX veku
arheologija zauzimala graniCan polozaj izmedu prirodnih i drustvenih discipli-
na, s tim da su drevne civilizacije uglavnom proucavane s aspekta istorije, a pra-
istorija uglavnom s aspekta prirodnih nauka® (Cpejosuh 2001a, 200). Buduéi da
je u ovom ranom razdoblju arheologija koristila metode i humanistickih i pri-
rodnih nauka, medu velikim imenima devetnaestovekovne arheologije se nalaze
istoricari, arhitekte, istoriari umetnosti i klasicni filolozi, ali i biolozi, geolozi i
paleontolozi. Tako i srpska arheologija duguje svoje utemeljenje intelektualci-
ma razli¢itog profila: M. Valtrovi¢u (arhitekti), I. Ruvarcu (istori¢aru), J. Zujo-
vicu (geologu), J. Pancicu (botani¢aru) i drugima (Cpejosuh 2001a, 200).

Krajem XIX veka dolazi do oStrog razgrani¢enja izmedu prirodnih i huma-
nisti¢kih nauka, a istorija zadobija najve¢i moguci autoritet. U arheologiji kul-
turno-istorijski aspekt postaje dominantan, a arheoloska grada sluzi da defini-
Se kulturne entitete i njihove zone grani¢enja, i da odgovori na pitanja kako
oni nastaju i1 nestaju. Uporedo sa ovim promenama, menja se i profil arheolo-
ga: to postaju pojedinci sa formalnim obrazovanjem iz oblasti arheologije i
istorije (poput M. Vasica), a uloga stru¢njaka iz oblasti prirodnih nauka se
uglavnom svodi na neku vrstu "servisnih usluga", u cilju potvrde hipoteza za-
snovanih na arheoloskoj gradi (Cpejosuh 2001a, 202).

Sredinom XX veka, sa pojavom "nove" ili procesne paradigme u arheolo-
giji, javlja se potreba za objektivnim "merljivim" znanjem, potreba da se arhe-
ologija ustoli¢i kao naucna disciplina sa jasno definisanim metodom, prover-
ljivim hipotezama i nedvosmislenim rezultatima. "Nova" arheologija je po-
smatrala sve manifestacije ljudskog ponasanja kao adaptacije na prirodno
okruzenje, i shodno tome podrazumevala da se one mogu "predvideti". U ova-
kvoj klimi, dolazi do razvoja razlicitih arheoloskih poddisciplina baziranih na
pozitivistiCkom pristupu, medu kojima bioarheoloske discipline (fizicka antro-
pologija, arheozoologija i arheobotanika) zauzimaju istaknuto mesto. Buduci
da su drustvene pojave objasnjavane prvenstveno ekonomskim razlozima, ar-

* Otuda ne iznenaduje &injenica da su Zivotinjski ostataci s arheologkih nalazista
oduvek imali ve¢i znacaj u proucavanju praistorijskih zajednica. Ovo posebno dolazi
do izrazaja u slucaju paleolitskih lovaca-sakupljaca, ¢iji se vidljivi materijalni tragovi
Cesto svode upravo na koncentracije kostiju, ili u slu¢aju ranih zemljoradnicko-stocar-
skih zajednica gde zivotinjski ostaci sluze kao klju¢ za reSavanje pitanja prvobitne do-
mestikacije zivotinja (O’ Connor 1996, 11).
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heozoologija je postala veoma dobro integrisana u dominantnu arheolosku pa-
radigmu, a Zivotinjski ostaci (u vec€ini slucajeva najces¢i nalazi) postali su va-
zan klju¢ za razumevanje pitanja ishrane, ekonomije i strategija opstanka u
proslosti (O’ Connor 1996; Thomas 1996; Russell 2012).

U srpskoj arheologiji, odnos prema prirodnim naukama i arheoloskim na-
uc¢nim poddisciplinama se moze ilustrovati stavovima dvojice eminentnih ar-
heologa — Milutina Garasanina (1920-2002) i Dragoslava Srejovica (1931-
1996). U Razgovorima o arheologiji (Babi¢ i Tomovi¢ 1996), Garasanin na-
vodi da je "nova" arheologija ispocCetka do¢ekana s nepoverenjem, te da je ne-
ki arheolozi (poput M. Vasic¢a i V. Miloj¢i¢a) nikada nisu prihvatili, posebno
sumnjajuéi u verodostojnost datovanja '*C metodom. Medutim, nakon inicijal-
nog nepoverenja, Garasanin je video veliku vrednost u interdisciplinarnosti,
smatrajuci da arheologija kroz saradnju sa drugim naukama moze teziti mer-
ljivim 1 proverljivim zaklju¢cima (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 29), iako ih sam ni-
je ozbiljnije primenjivao. Posebno je isticao vrednost disciplina poput arheo-
botanike i arheozoologije, smatrajuci da je najveci problem u njihovoj primeni
u Srbiji nedostatak stru¢njaka koji bi se ovim oblastima bavili. Tako je tokom
njegove karijere osteoloski materijal brizljivo sakupljan "za neke bolje dane"
(Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 63). S druge strane, Srejovi¢ je bio izraziti protivnik
"nove" arheologije, koju je video kao teznju "da se Covecanstvo shvati kao fi-
zicka Ccinjenica koja je pristupaéna samo prirodno-nau¢nom saznanju'
(Cpejosuh 2001a, 203; Cpejoruh 20016, 208). Njemu se nije dopadao upliv
prirodnih nauka u arheologiju, niti prihvatanje nau¢ne metodologije prirodnih
disciplina jer na taj nacin arheolog postaje "puki sakuplja¢" uzoraka za labora-
torijske analize i za druge stru¢njake koji ¢e ih proucavati i interpretirati
(Cpejosuh 2001a, 204). Po njegovom misljenju, u "novoj" arheologiji je bilo
previse akcenta na ekonomiji i ishrani, a premalo na religiji, umetnosti, ideo-
logiji — aspektima drustva kojima se bave humanisti¢ke discipline.

U stavovima obojice arheologa sumirane su upravo i prednosti i mane upli-
va nauc¢nih disciplina u arheologiju. Svakako, interdisciplinarnost je donela ar-
heologiji mnos$to novih znanja, pristupa i podataka sa kojima ona nije ranije
raspolagala. S druge strane, naucni pristup ucvrstio je misljenje da se egzakt-
nim metodama proslost neizostavno moze "saznati", Cesto podrazumevajuci
pri tome problemati¢ne univerzalne zakonitosti. Ono §to je zanimljivo jeste da
¢ak ni izrazito nau¢na paradigma "nove" arheologije nije u potpunosti inkor-
porirala specijalisticke poddiscipline na kojima je gradila svoj nau¢ni kredibi-
litet, ve¢ je selektivno koristila njihove rezultate. Tako se glavni doprinos fi-
zi¢ke antropologije ogledao u odredbi pola i individualne starosti sahranjenih
individua, da bi se potom rodne i starosne kategorije mogle povezati s odrede-
nim tipovima grobnih priloga (Sofaer 2006). Na slican nacin, primarna uloga
arheozoologije je bila taksonomska odredba Zivotinjskih ostataka i njihova
kvantifikacija da bi se mogao utvrditi udeo razli¢itih vrsta u ljudskoj ishrani
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(Russell 2012, 6). I dalje striktna podela izmedu prirodnih i humanisti¢kih na-
uka podrazumevala je da se ljudskim i zivotinjskim ostacima mogu baviti is-
kljucivo specijalizovani stru¢njaci (uglavnom iz oblasti medicinskih i biolos-
kih nauka), te da ljudske i zivotinjske ostatke treba posmatrati, proucavati i
publikovati odvojeno od studija o arhitekturi, skulpturama i figurinama, alat-
kama i drugim artefaktima. Tako su antropoloski i arheozooloski izvestaji du-
go vremena predstavljali tek neku vrstu "dodatka" u arheolosSkim publikacija-
ma, 1 osim pomenutih primena retko su igrali ve¢u ulogu u interpretaciji.

Ljudi i zivotinje u postprocesnoj arheologiji

Sa smenom paradigmi koju donosi postprocesna arheologija, fokus istrazi-
vanja se prebacio s ekonomskih i funkcionalistickih objasnjenja drustvenih
pojava na proucavanje uticaja kulture u oblikovanju ljudskog ponasanja i
vrednosti. Postprocesna paradigma se razvila kao reakcija na kartezijansku
ideju o objektivnoj stvarnosti koja postoji a priori i nezavisno od subjekta,
kao i na ideju urodene i univerzalne ljudske prirode koja postoji izvan kulture,
te je na taj nacin dostupna arheolo$kom saznanju (Thomas 2007).

Zaceci dekonstruktivistickih ideja vezuju se za Nicea (Nietzsche, 1844-
1900), koji je verovao da razum i eticke norme nisu urodeni ljudski kvaliteti,
ve¢ proizvodi istorijskih procesa. U slicnom maniru, Hajdeger (Heidegger,
1889-1976) je odbacio ideju da je "ljudskost" esencijalni atribut, smatrajuci da
ona nastaje kroz druStvene odnose i sisteme oznacavanja (Thomas 2007, 213).
Pojavom poststrukturalizma 60-ih i 70-ih godina XX veka, autori poput M. Fu-
koa (M. Foucault), Z. Deride (J. Derrida) i Dz. Batler (J. Butler) intenziviraju
ove ideje, negirajuci da bilo koji koncept (seksualnost, subjekat, telo) postoji u
urodenom, fiksnom obliku i nezavisno od diskursa u kojem ga covek oblikuje
(Gay et al. 2004). Otuda proizilazi da je i granica koja razdvaja kategorije priro-
de i kulture, tela i duha, materijalnog i ne-materijalnog, posledica kulturno spe-
cificnog pogleda na svet, a ne generalne, univerzalne i objektivne istine.

U poslednjih nekoliko decenija, razlicite antropoloske studije "tradicional-
nih" i "pred-industrijskih" zajednica dodatno su ukazale na potrebu za dekon-
strukcijom ukorenjenih koncepata Kartezijanskog dualizma. Na primer, u raz-
lic¢itim kulturnim kontekstima dihotomija priroda-kultura moze biti mnogo
manje izrazena ili ¢ak nepostojeca (Ingold 1994a; Bird-David 1999), dok ka-
tegorija ljudskog bi¢a moze biti shvacena mnogo fleksibilnije i ukljucivati i
druga bica (Viveiros de Castro 1998; Vilaga 2007). Zivotinje, elementi pejza-
zZa, prirodne pojave i predmeti se mogu tretirati kao osobe, slicno osobama, ili
mogu obuhvatiti ponesto od osoba (Fowler 2004), dok ljudi, sa svoje strane, u
odredenim situacijama mogu skliznuti u domen "animalnosti" (Murray 1998;
Viveiros de Castro 1998; Steeves 2002; Willerslev 2004; Bori¢ 2007).
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Socijalne i antropoloske teorije kulturnog konstruktivizma navele su arheo-
loge da poc¢nu da posmatraju i ljudska i Zivotinjska tela kao kulturno modifiko-
vana i oblikovana — poput predmeta, ideja i verovanja. Nazalost, primetno je da
interpretativna arheologija u svom pristupu Cesto ignorisala rezultate osteolos-
kih analiza ljudskih i zivotinjskih ostataka, tretiraju¢i ih kao naslede pozitivistic-
kog pristupa "nove" arheologije. Pod uticajem Fukoovog videnja tela i seksual-
nosti kao proizvoda diskursa, i ideja Dz. Batler o performativnosti rodnih uloga,
studije tela u postprocesnoj arheologiji su se prvenstveno zasnivale na prouca-
vanju slikanih i figuralnih predstava, odece, li¢nih ukrasa i grobnih priloga, pre
nego na proucavanju skeletnih ostataka (Sofaer 2006, 54). Nasuprot videnju tela
kao drustvenog konstrukta koji je fluidan i kulturno i istorijski specifi¢an, pozi-
tivisticki pristup u osteologiji podrazumevao je da se ljudska (ali i zivotinjska)
tela tretiraju kao "fiksna", "univerzalna" i "vanvremena", kako bi uopste mogla
biti predmet nauc¢nog istrazivanja (Sofaer 2006). Tako su fizicka antropologija i
arheozoologija po prirodi svog metoda ostale ¢vrsto ukorenjene u pozitivizmu,
dok su se u drustvenim naukama razvijale nove paradigme koje su dovele u pi-
tanje nau¢no saznanje kao jedino legitimno i/ili objektivno® (O’ Connor 1996,
2; Sofaer 2006, 10). Pored toga, jedna od tendencija postprocesne arheologije se
ogledala u promeni fokusa istrazivanja: rekonstruisanje "Velike slike" dugotraj-
nih drustvenih procesa je pocelo da ustupa mesto pred potragom za individual-
nim dogadajima i individualnim Zivotima u proslosti (ili prema re¢ima R. Trin-
gam (Tringham 1991), pojavila se potreba da se "bezlicnim masama" iz proslo-
sti da lice). Otuda je tenzija izmedu interpretativnog pristupa postprocesne arhe-
ologije i naucnog pristupa osteologije nastala ne samo usled njihovih razli¢itih
epistemologija, razli¢itih diskursa i terminologije, ve¢ i usled dramati¢no razli-
gitog opsega istrazivanja’.

Teoretska osteologija 1 socijalna arheozoologija

Evidentno je da je uloga osteologije u interpretativnoj arheologiji neoprav-
dano potcenjena. Kako istice Dz. Sofer (Sofaer 2006), striktna podela izmedu
fizi¢kog, socijalnog ili individualnog tela ne moze biti produktivna, jer su ona

* Na¢in na koji se u arheologiji (kao i u svakoj disciplini) dolazi do saznanja je deo
Sireg organizacionog i institucionalizovanog akademskog sistema koji je drusStveno i
intelektualno uslovljen, $to ¢e re¢i da su i same akademske discipline drustvene kon-
strukcije (Sofaer 2006, 10).

’ Po misljenju K. Armstrong Ome (Armstrong Oma, usmena informacija, avgust
2012), zanimljivo je da arheozoologija posvecuje veliku paznju utvrdivanju minimal-
nog broja jedinki (MNI) u faunistickim skupinama, a nedovoljnu paznju samim jedin-
kama, tj. individualnim Zivotinjama u arheoloskim kontekstima.
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medusobno zavisna — razli¢ita lica istog fenomena. Biolosko telo nije odvoje-
no od osobe, jer kao Sto skelet telu daje oblik, tako se i zivot oblikuje kroz te-
lo. Ono je materijalno, ali je istovremeno plasticno i konstantno se menja:
kroz rodenje, razvoj, starenje i u smrti, menja se fiziCkim aktivnostima, stilom
zivota i rezimom ishrane, menja se usled bolesti i povreda, usled medicinskih
1 kozmetickih procedura, oblikuje se kroz odecu i $minku. Kao $to ni tela nisu
u potpunosti stati¢na, tako ni diskurs koji ih oblikuje nije apsolutno fluidan —
on ne moze lebdeti u vakuumu i nastajati ni iz ¢ega. Otuda se namece zaklju-
¢ak da u slucaju tela granica prirode i kulture nije tako jasna, niti mora biti na-
¢in na koji ljudi posmatraju svet (Sofaer 2006).

Ljudsko telo se tako moZe shvatiti kao neka vrsta artefakta koji otelotvoruje
drustvene veze, kao medijum izmedu materijalnog i socijalnog. Medutim, i Zi-
votinje (koje se i vise nego ljudi smatraju "produktima prirode") mogu biti nosi-
oci simbolickih znacenja ili aktivni subjekti u interakciji sa ljudima, a upotreba
metafora u jeziku i Zivotinjskih predstava u umetnosti neizostavno uti¢e na per-
cepciju i tretman konkretnih zivotinja i njihovih tela (Ingold 1994b; O’ Connor
1996; Russell 2012). Pored toga, zivotinjski ostaci mogu da svedoce o socijal-
nim praksama, o individualnim akterima, dogadajima i epizodama konzumacije
1 deponovanja na nacin na koji druge vrste arheoloskog materijala Cesto nisu u
moguénosti. U tom smislu, studije tafonomskih procesa® koji uti¢u i ostavljaju
traga na kostima predstavljaju nezamenljiv izvor podataka (Lyman 1994; Orton
2010). Pored toga Sto omogucavaju rekonstrukciju ljudskih aktivnosti direktno
vezanih za upotrebu i konzumaciju Zivotinjskih tela (usmréivanja Zivotinje, saku-
pljanja "trofeja", dranja koze, kasapljenja, deljenja i pripreme hrane, proizvodnje
alatki i drugih artefakata), studije tafonomije mogu da pomognu i u rekonstrui-
sanju praksi deponovanja (npr. da li su zivotinjski ostaci po konzumaciji i/ili
upotrebi odmah odbacivani, odlagani na drugo mesto ili zakopavani, ili su pak
lezali na povrsSini 1 bili dostupni psima i drugim Zivotinjama, i izloZeni dejstvu
atmosferskih pojava). Sire posmatrano, Zivotinjske kosti mogu da pruze mnos-
tvo vrednih podataka o vrednostima pridavanim Zivotinjskim telima i njihovima
delovima, o odnosima sa zivotinjama sa kojima su ljudi delili Zivotni prostor i
hranu, kao i o odnosu prema otpadu, Cistoc¢i i higijeni (Russell 2012, 399).

Pored tafonomskih promena, i sam kontekst deponovanja zivotinjskih ostata-
ka moze igrati presudnu ulogu u arheoloskoj interpretaciji; i obrnuto, Zivotinjski
ostaci mogu doprineti interpretaciji odredenog konteksta — kao privremenog lo-
gora, trajnog staniSta, ceremonijalnog centra, kuhinje, ostave ili otpadne jame.

¢ Tafonomija (kovanica od grékih redi taphos — tdgoc "pohranjivanje" i nomos —
vopog "zakoni") predstavlja nauku o tranziciji organizama iz biosfere u litosferu, tj. u
kontekstu arheozoologije prouc¢ava nacine na koje se tela zivih Zivotinja (pod dej-
stvom Coveka, zivotinja, biljaka i uopste pod dejstvom prirodnog okruzenja) transfor-
misu u fragmente kostiju u arheoloskom zapisu (Lyman 1994).
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Na primer, M. Zeder je arheozooloski materijal sa nalaziSta Tal e-Malyan u Ira-
ku podelila u kategorije otpadnih konteksta, podova kuca, sadrzaja ognjista i pe-
¢i, podrazumevajuci da su ovi razliciti dogadaji deponovanja prouzrokovani i
blisko povezani sa razli¢itim prostorno ograni¢enim ljudskim aktivnostima (Ze-
der 1991, citirana u O’ Connor 1996, 7). Potreba za kontekstualnim pristupom u
arheozoologiji je ocigledna, jer bez arheoloskih podataka arheozoolog ne moze
pruziti mnogo vise od generalnog prikaza zivotinjskih vrsta i delova skeleta na
nivou celog nalazista. Svakako, ne treba izgubiti iz vida da su i arheozooloske
studije veceg opsega (studije lokaliteta u celini ili regionalne studije) potrebne i
svrsishodne. Medutim, za razmatranje kulturnih i druStvenih aspekata na ade-
kvatan nacin, pozeljno je operisati sa kontekstualnim jedinicama koje su blize
individualnom i prozivljenom iskustvu (Russell 2012, 399-400).

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti da arheozoologija moze da ponudi
mnogo viSe od generalnih izvestaja o sastavu vrsta na nekom nalazistu; na sli-
¢an nacin, i fizicka antropologija se ne svodi iskljuc¢ivo na rekonstrukciju polne
i starosne strukture sahranjenih individua. Kost je po svojoj prirodi kompozitna
i plasti¢na, ona se vremenom i pod uticajem razlicitih faktora menja i na taj na-
¢in predstavlja svojevrstan zapis individualnih dogadaja i zivota. Pored toga,
tendencija postmodernistickih 1 poststrukturalistickih pristupa ka negiranju tela
kao fizicke i genetske realnosti (Sofaer 2006, 56-57), gubi iz vida materijalnu
komponentu u stvaranju kulturno specifi¢nih i varijabilnih koncepata ¢oveka i
zivotinje. Shvatanje tela kao jednog vida materijalne kulture omogucava veci
potencijal fizicke antropologije u rekonstrukciji razvoja individua u specifi¢nim
kulturnim kontekstima (Sofaer 2006, 87), kao i potencijal arheozoologije da
pruzi uvid u "alternativne" taksonomije bazirane na razli¢itim svojstvima Zivoti-
nja (Zivaljevié, u pripremi). Jo§ mnogo toga se moze reéi o ulogama koje su zi-
votinje igrale u oblikovanju ljudskog iskustva i dozivljaja sveta, o znaCenjima
pridavanim ljudskim i zivotinjskim telima u razli¢itim kulturama, i o samoj pri-
rodi granice izmedu ljudi i zivotinja. Takve studije bi zahtevale jednu "teorijsku
osteoarheologiju" (Sofaer 2006) ili "socijalnu zooarheologiju" (Russell 2012),
§to bi znacilo da ne treba odbaciti naucni pristup na kome osteologija pociva,
ve¢ ga treba kombinovati sa kontekstualnom interpretacijom nalaza, i socijal-
nim teorijama o telu i li¢nosti. I [judska i Zivotinjska tela mogu biti oblikovana i
modifikovana, poput predmeta, ideja i verovanja, i slicno predmetima, ku¢ama

ili alatkama — mogu se "¢itati", interpretirati i prou¢avati.

Zivotinje kao artefakti

U prethodnim poglavljima bilo je reci o tome da je podela arheoloske disipli-
ne na studije tela i studije artefakata u sustini "vestacka", tj. proizvod specifi¢nih
kulturno-istorijskih procesa u akademskoj tradiciji (Sofaer 2006, 88). Otuda in-
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tegracija arheozoologije u arheologiju neizostavno povlaci za sobom pitanje
mogu li se zivotinjski ostaci posmatrati kao druge vrste arheoloskog materijala,
tj. mogu li se posmatrati kao artefakti. Zivotinjske kosti se po pravilu ne smatra-
ju artefaktima per se, osim ukoliko nisu modifikovane ljudskom rukom,; tj. arte-
faktima ih ¢ini momenat ljudske intervencije. Proucavanje kostanih alatki (arte-
fakata u "pravom smislu") razvilo se u posebnu disciplinu, prepustajuci uglav-
nom nemodifikovane primerke arheozoolozima (slika 1). Medutim, treba imati
u vidu da su u vecini slu¢ajeva Zivotinjski ostaci sa arheoloskih nalazista upravo
posledica ljudske intervencije: usmréivanja Zivotinje, kasapljenja i deljenja hrane,
konzumacije mesa, odbacivanja ostataka ili njihovo dalje koriS¢enje u cilju izrade
alatki i drugih predmeta. U proizvodnom lancu (fr. chaine opératoire) tokom kog
se sirovina pretvara u gotov proizvod, tesko je podvuci granicu kada kost u svom
"prirodnom" obliku postaje artefakt (slika 1), tj. gde prestaje nadleznost arheo-
zoologa a pocinje nadleznost specijaliste za koStane alatke. Kako navodi T. In-
gold (2007), u pokusaju da razvrstamo materijalni svet naSeg okruzenja na dve
gomile, od kojih bi jednoj pripadali produkti prirode a drugoj artefakti, videce-
mo da se nijedna stvar ne moze u potpunosti pripisati jednoj ili drugoj. One mo-
gu varirati na skali "artificijalnosti", i to samo zato §to su u sluc¢aju nekih (vise
nego drugih) ljudi odigrali neku ulogu u procesu koji je doveo do toga gde su i
kakve su. U tom smislu, kostani artefakt na slici 1 je u vecoj meri "artificijalan"
od nemodifikovane kosti, ali samim tim §to se nemodifikovana kost ovce nasla
u Laboratoriji za bioarheologiju svedo¢i o ljudskoj dejstvenosti i ¢itavom sledu
dogadaja koji su do toga doveli. Drugim recima, kako se Ingold (2007, 4) pita —
zaSto bi se materijalni svet sastojao i/i od stvari koje su zateCene in situ, u okvi-
ru pejzaza, ili od stvari koje su ljudskim dejstvom transformisane u artefakte?

Ova fluidna granica izmedu domena "prirodnog" i "artificijalnog" se moze
ilustrovati jednim interesantnim primerom sa Lepenskog Vira. U svom radu o
zivotinjskim ostacima sa ovog lokaliteta, Dimitrijevi¢ (2000) navodi primer
kuc¢e 47°, ispod koje je pronadena veca koncentracija zivotinjskih kostiju.
Skupinu su uglavnom ¢inili elementi donjih delova ekstremiteta jelena i sm-
daca (fragmenti metapodijalnih, karpalnih i tarzalnih kostiju), dakle delovi te-
la koji nemaju visoku nutritivnu vrednost. Imajuéi u vidu da su u praistoriji
metapodijalne kosti prezivara Cesto koriS¢ene kao sirovina za izradu alatki,
moze se zakljuciti da su kosti pokupljene sa mesta prvobitnog tranziranja
upravo u ove svrhe (Dimitrijevi¢ 2000, 104). Iako su se na kostima videli pre-
liminarni tragovi obrade (uzduzno cepanje, obradivanje ivica), njihova finalna
obrada nikada nije zavrSena. Prema misljenju V. Dimitrijevi¢ (2000, 104-
105), izgleda da je zanatlija u nekom momentu napustio/la svoje radno mesto,
Sto je iskoristio neki sitni glodar i na jednoj od kostiju ostrio zube.

U ovom slucaju sa Lepenskog Vira (i svakako, u mnogim drugim slucajevi-
ma), zivotinjske kosti bi se mogle interpretirati kao svojevrsni artefakti. Arte-
faktima ih ne ¢ini zavrsni stupanj obrade ili upotreba (koja je u ovom slucaju iz-
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ostala), ve¢ sam kontekst u kome je doslo do ljudske namere, dejstvenosti i in-
terakcije sa materijalom. Otuda se ideja artefakta moze shvatiti mnogo Sire, tj.
moze obuhvatiti ne samo "stvari nacinjene ljudskom rukom", ve¢ i "stvari
osmisljene u ljudskom umu". Drugim re¢ima, parafrazirajuéi autore poput Z.
Deride i Dz. Batler, priroda ne postoji a priori i nezavisno od diskursa u kojem
joj covek daje oblik. Time se svakako ne Zeli poreéi postojanje fizickog i mate-
rijalnog sveta oko nas, ve¢ se istice da se taj svet uvek upoznaje, oznacava i "na-
staje" kroz kulturu.

Zivotinje kao hrana 1 viSe od hrane

Tradicionalno, glavni doprinos arheozoologije ogledao se u rekonstruisa-
nju ishrane ljudskih zajednica u proslosti, a zivotinjske kosti s arheoloskih na-
lazista su u najvecem broju slucajeva interpretirane kao ostaci hrane. Naravno,
ne moze se niti Zeli porec¢i da su zivotinje ljudima oduvek sluzile kao izvor
hrane, niti pore¢i upotreba Zivotinja u ekonomske i utilitarne svrhe. Medutim,
Zivotinje su istovremeno mnogo vise od toga, i u razli¢itim kulturnim kontek-
stima mogu igrati ulogu ljubimaca, simbola, prestiznih dobara, ili ¢ak osoba
slicnim ljudima. N. Rasel (Russell 2012) navodi brojne primere savremenih
stoCarskih zajednica kod kojih konzumacija mesa nije primarni motiv za uzga-
janje zZivotinja, tj. primere gde se viSe ceni Ziva zivotinja nego njena nutritivna
vrednost. Zivotinje se u mnogim sluajevima gaje zbog sekundarnih proizvo-
da (mleka, vune), da bi se koristile kao radna snaga, predmeti trgovine i sred-
stvo placanja, ili sluzile kao manifestacija statusa. Cak i kada je konzumacija
glavni motiv za stocarstvo, meso se u mnogim sluc¢ajevima ne konzumira na
svakodnevnom nivou ve¢ isklju¢ivo u specijalnim prilikama (prilikom gozbi
ili Zrtvovanja zivotinja). Istovremeno, i sama hrana predstavlja mnogo vise od
pukog unosa kalorija, budu¢i da su ideje o tome $ta je jestivo, ukusno i kori-
sno nasuprot nejestivom, neukusnom ili ¢ak zabranjenom (tabu) uvek kulturno
specifi¢ne. Poznata je misao K. Levi-Strosa (Lévi-Strauss 1964, 89) da se od-
redene Zivotinjske vrste mogu ceniti ne zato §to su "dobre za jelo", ve¢ zato
Sto su "dobre za razmisljanje", tj. "hrana za misli".

Usmr¢ivanje zivotinje i konzumacija mesa neizostavno vodi fragmentaciji
zivotinjskog tela; otuda su Zivotinjski ostaci u arheoloskim kontekstima najces-
¢e skupine dezartikulisanih kostiju. Arheologija ovakve kontekste najcesce in-
terpretira kao "otpadne", podrazumevajuci pod otpadom stvari koje su izgubile
svoju prvobitnu, "aktivnu" ulogu i postale "pasivne" i neupotrebljive (Chapman
2001, 146). U svojoj studiji o fragmentaciji u arheologiji, Dz. Cepmen (Chap-
man 2000) dovodi u pitanje nekritiCke interpretacije u kojima se polomljene
"stvari" (figurine, nakit, kosti) po pravilu treiraju kao beskorisni otpad, istiCuci
da i naizgled beznacajni fragmenti ili nacini njhovog deponovanja mogu biti in-
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korporirani u §ire strukture znacenja. Prema ovom autoru, fragmenti mogu sim-
bolizovati deo celine i time ucvrséivati drustvene veze izmedu aktera koji njima
manipuli$u. Pored toga, Dz. Bruk (Briick 2007) je ukazala da je striktna podela
na "ritualne" i "svakodnevne" aktivnosti u arheoloskoj interpretaciji pre prividna
nego stvarna, buduci da ove sfere ne moraju biti odvojene ili jasno definisane.
Otuda se u ovakvim slucajevima ne postavlja pitanje da li su Zivotinje koriS¢ene
u utilitarne svrhe (Sto svakako jesu), ve¢ kakva znacenja mogu imati njihovi
ostaci i konteksti njihovog deponovanja; kao i da li je dihotomija utilitarno/ritu-
alno uvek adekvatna i primenjiva u razli¢itim kulturnim kontekstima.

U potrazi za znacenjem, kulturna antropologija moze pruziti interesantne
primere razli¢itih uloga koje mogu igrati zivotinjski ostaci. Na primer, kod
mnogih savremenih lovackih zajednica, odnos sa zivotinjama se zasniva na
ideji reciprociteta, a ne eksploatacije’ (Ingold 1994a; Kent 1989; Russell
2012). Reciprocitet podrazumeva da se zZivotinje "prikazuju" i "nude" lovcima
da ih ulove, dok se ljudi za uzvrat moraju pridrzavati odredenih procedura pri-
likom usmrc¢ivanja, kasapljenja, konzumacije i deponovanja zivotinjskih osta-
taka (Ingold 1986, 246-247; Ingold 1994a, 9; Briick 2007, 288; Russell 2012,
54-64, 169). Kod savremenih lovackih zajednica nacini kasapljenja plena mo-
gu znacajno varirati, kao §to je pokazao L. Binford (Binford 1981); moze se
pretpostaviti da razli¢iti obrasci nastaju kao odraz razli¢itih vrednosti koja se
pridaju Zivotinjskom telu i njegovim delovima (Zivaljevi¢, u pripremi), ali i
kao odraz same prirode ljudsko-zivotinjskih odnosa.

U "animisti¢kim"® druitvenim vezama, adekvatna raspodela mesa i odredeni
nacini deponovanja kostiju mogu sluziti kao sredstva koja omogucuju nepresta-
ni protok i razmenu zivotnih "esencija" izmedu razlicitih entiteta (Ingold 1986,
246-247). llustrativan primer su lovacka svetilista savremenih Maja u Gvatema-

7 U skorije vreme, K. Armstrong Oma (2007), (2010) je kritikovala pojednosta-
vljeni model po kome domestikacijom dolazi do nestanka odnosa reciprociteta izmedu
ljudi i zivotinja kao ravnopravnih aktera, i stvaranja novih veza baziranih na nejedna-
kosti i dominaciji. Ona isti¢e da se u predindustrijskim stoc¢arskim zajednicama odnosi
grade kroz svakodnevni kontakt sa konkretnim pojedinacnim zivotinjama (a ne sa ge-
nerickom kategorijom vrste), §to podrazumeva prisnost, medusobno poverenje i stva-
ranje neke vrste ‘partnerstva’.

¥ Termin animizam u antropoloskom smislu je prvi upotrebio Edvard Tejlor (Ed-
ward Tylor) u svom delu Primitivna kultura (1871), da oznaéi prvi "primitivni" stadi-
jum religije; klasicna definicija animizma je verovanje da i ne-ljudski entiteti (poput
zivotinja, biljaka, predmeta i prirodnih pojava) poseduju dusu, zivotnu silu ili karakte-
ristike licnosti. U novije vreme, ovaj koncept je ponovo ozZivljen preispitivanjem mo-
dernistickih binarnih opozicija zivog i nezivog, subjekta i objekta, prirode i kulture; i
interpretiran ne vise kao ‘primitivni’ i ‘nenaucni’ pogled na svet ve¢ kao alternativna
ontologija koja vezama izmedu ljudskih i ne-ljudskih entiteta daje drustveni karakter
(Bird-David 1999; Brown and Walker 2008; Alberti and Bray 2009).
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li (slika 2), u kojima zivotinjske kosti igraju vaznu ulogu medijuma u komunikaci-
ji sa Sumom (Brown and Emery 2008). U majanskom videnju drustvenih odnosa,
ljudi nisu jedini dejstvujuéi akteri: i Suma, divlje Zivotinje, duh "Zastitnik zivoti-
nja", lovacki psi i oruzje tretiraju se kao bi¢a razli¢itog ontoloskog statusa. Buduci
da se zivotinje "zrtvuju" dajuéi se lovcima, lovci moraju ispuniti svoj deo drustve-
nog ugovora. To podrazumeva veliku paznju prilikom kasapljenja, pripreme i
konzumacije hrane (da se ne bi ostavili tragovi noza ili vatre na kostima), zatim sa-
kupljanje kostiju i njihovo odlaganje na specijalnim mestima (ispred pecina, pot-
kapina i stena) u ¢inu "vrac¢anja" Sumi (slika 2). Kao §to su zive zivotinje vazni ak-
teri u ovoj transakeciji, tako i njihove kosti imaju veliku dejstvenu mo¢: one su "se-
me" od kog "Zastitnik Zivotinja" moze da napravi nove Zivotinje, i istovremeno
lokus koji omogucava i reguliSe drustvene veze (Brown and Emery 2008).

Ove razlicite perspektive koje nudi kulturna antropologija mogu da posluze
kao korisno orude u prou¢avanju zivotinjskih ostataka, ali i da doprinesu preispiti-
vanju nekritickih arheoloskih interpretacija odredenih konteksta kao "ritualnih" ili
"utilitarnih", tj. deponovanih "sa namerom" i "znacenjem" nasuprot deponovanju
"bez znadenja" (Zivaljevié, u pripremi). Ovo posebno dolazi do izrazaja u razlici-
tom tretmanu ljudskih i zivotinjskih ostataka prilikom arheoloskih iskopavanja iu
arheoloskoj interpretaciji. Preovladujudi je stav da su ljudska tela (bilo kompletna,
bilo fragmentovana) uvek deponovana sa namerom (kao deo pogrebnog rituala
ili sistema verovanja), dok je deponovanje zivotinjskih ostataka po pravilu slu-
¢ajno, proizvod svakodnevnih aktivnosti ili je podvedeno pod Sirok (ali neodre-
den) pojam ritualnog, u kome igra pasivnu ulogu. Medutim, kao $to su Zivotinje
mnogo vise od hrane, istovremeno su i mnogo vise od pasivnih objekata simbo-
lickih apstrakcija — one su Zivi i aktivni agenti koji poseduju moguénost delova-
nja. Otuda svaka interakcija coveka i zivotinje neizostavno utice na obe strane, a
domene u kojima se njihovi svetovi susre¢u i preplicu je teSko razdvojiti u
striktne ontoloske kategorije (Armstrong Oma and Argent, u pripremi).

Zivotinje kao osobe

U savremenom smislu, koncept "osobe" podrazumeva iskljucivo ljudsku
individuu — autonomnog agenta koji poseduje razum, fizicko telo i individual-
ne karakteristike licnosti (Ingold 1994b; Steeves 2002; Fowler 2004). Medu-
tim, prilikom proucavanja drustava u proslosti koja mogu, ali ne moraju biti
nalik naSem, mora se razmotriti postoje li drugi nacini na koje se moze "biti"
ili "postati" osoba; i da li neki aspekti "osobnosti"® mogu ukljugiti i ne-ljudska
bica i predmete.

® U najsirem smislu, koncept ‘osobnosti’ (eng. personhood) se odnosi na situaciju
ili stanje u kome je neko/nesto osoba ("condition or state of being a person") (Fowler
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Za razliku od modernistickog shvatanja osobe, u mnogim kulturnim kon-
tekstima koje antropologija definiSe kao "animisticke", "osobnost" nije vezana
za striktnu kategoriju bica ili vrste, ve¢ je izrazito fluidna i nastaje kao rezultat
drustvenih veza. Na primer, kod lovac¢ko-sakupljackih Najaka (Nayaka) u ju-
znoj Indiji, devaru (ili osobe-koje-nisu-ljudi) se stvaraju kroz interakciju sa
ljudima. Tako Bird-David (1999, S74-S75) navodi primer muskarca koji je
sreo slona "koji ga je pogledao pravo u oci", te je tako shvatio da je u pitanju
devaru (a ne "obi¢an" slon), ili Zene kojoj je devaru kamena "pao u krilo" dok
je sedela ispod drveta. Sa druge strane, za mnoge amazonske zajednice Zivoti-
nje nisu samo osobe, ve¢ su vrlo konkretno shvaéene kao /judske osobe (Vive-
iros de Castro 1998; Vilaga 2007). U ovom kontekstu, biti ¢ovek znaci pona-
Sati se kao Covek: Ziveti u porodici, loviti, kuvati hranu, konzumirati alkohol i
ucestvovati u ritualima. Na taj nacin, i zivotinje sebe "vide kao ljude": na pri-
mer, ono §to je za ¢oveka pivo, za jaguara je krv, a za tapira blato. I ljudi i Zi-
votinje jedni druge vide kao plen; tako da se moze reci da je pitanje "ljudsko-
sti" zapravo pitanje perspektive. Razli¢ita perspektiva ili razlicito videnje sve-
ta proizilazi iz razli€itih telesnih oblika; telo je na taj nacin shvaceno kao neka
vrsta "odece" koja krije pravu esencijalnu (ljudsku) formu, a karakteristike
svake vrste (krzno, perje, kandze, kljun) su zapravo neka vrsta ukrasa ili kul-
turnih instrumenata. Otuda Viveiros de Kastro (Viveiros de Castro 1998) mo-
dernoj ideji multikulturalizma (shvatanju ljudske prirode kao univerzalne, a
kulture kao varijabilne) suprotstavlja ideju amerindijanskog perspektivizma,
tj. multinaturizma — ideju o zajednickoj kulturi koju dele i ljudi i zivotinje, ali
se ona otelotvoruje kroz njihova fizi¢ki razlicita tela.

Shvatanje da se i ne-ljudski entiteti mogu tretirati kao osobe (ili ¢ak kao
ljudske osobe) moze biti od velikog znacaja za arheolosku praksu, kao i za
studije ljudskih i Zivotinjskih ostataka. Na pomenutom primeru majanskih lo-
vackih svetilista se videlo da nacini deponovanja zivotinjskih kostiju mogu bi-
ti odraz specifi¢nih shvatanja Zivotinja kao osoba. Medutim, mnogi primeri iz
razlicitih kulturnih konteksta svedoce o tome da su u nekim slu¢ajevima Zivo-
tinje eksplicitno tretirane kao /judi (ili pak kao bica ¢iji ontoloski status nije
uvek jasan), na prvom mestu u slu¢ajevima zivotinjskih sahrana. Sama defini-
cija sahrane podrazumeva deponovanje (ljudskog) tela, praceno odredenim ri-
tualom koji moze ukljucivati materijalne manifestacije (u vidu dace, grobnih
priloga ili nekog vida funerarne arhitekture) u ¢inu izmestanja pokojnika iz
domena zivih u domen mrtvih (Parker Pearson 2009). Rukovodec¢i se ovim
kriterijumima, posthumni tretman Zivotinja u razli¢itim kontekstima se moze
tumaciti kao sahrana: na primer u sluc¢aju pasa na mezolitskom lokalitetu Ska-
teholm (Svedska) koji su sahranjeni sa prilozima u vidu ukrasa ili kremenih

2004, 7); 1 sluzi u konstruisanju "kulturno specifi¢nih granica izmedu osoba i predme-
ta, ljudi i zivotinja, ljudskog i bozanskog" (Fowler 2010, 374).
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alatki (Larsson 1990), ili u slu¢aju psa s antickog nalazi$ta Viminacijum (Sr-
bija) koji je sahranjen sa dva keramicka ziska (Vukovi¢ i Jovi€i¢, u Stampi).
Medutim, pokojnici se mogu izmestiti u domen mrtvih na razli¢ite nacine, od
kojih je deponovanje kompletnog tela sa grobnim prilozima i u okviru grobne
arhitekture samo jedan od moguc¢ih. Mrtvi se mogu i spaljivati, fragmentovati,
ostaviti van naselja, baciti u reku i ispratiti na mnogo razlicitih nacina; svi ovi
¢inovi takode mogu biti shvaceni kao sahrana. Slede¢i ovaj princip, moze se
pretpostaviti da su i fragmentovani i spaljeni zivotinjski ostaci u nekim sluca-
jevima deponovani u ¢inu pogreba; tj. da i dezartikulisane ljudske i zivotinj-
ske kosti u nekim slu¢ajevima mogu igrati istu ili sli¢nu ulogu, iako se njihov
tretman prilikom arheoloskih iskopavanja, proucavanja i u arheoloskoj inter-
pretaciji znacajno razlikuje.

Ilustrativan je primer kuce 21 na Lepenskom Viru, u koju je bio ukopan
grob odraslog muskarca sahranjenog sa ljudskom lobanjom i lobanjom divljeg
goveceta (Bos primigenius Bojanus) (slika 3), i ornamentalnom skulpturom
postavljenom na celo pokojnika (Srejovi¢ 1969, 136-137). Deponovanje ljud-
skih ostataka je interpretirano kao sahrana, te su shodno arheoloskoj praksi
skelet i dezartikulisana ljudska lobanja inventarisani kao grobovi 7/I-a i 7/11-b.
Sa druge strane, lobanja goveceta je interpretirana kao "lovacki trofej"
(CpejoBuh 1969, 138). U skorije vreme, D. Bori¢ je ponudio nesto drugaciju
interpretaciju ovog konteksta, prema kojoj je za smrt individue 7/I-a mogao
biti vezan neki "dramati¢ni ili neobi¢ni dogada;j", Sto je navelo njegove saple-
menike da ga "zastite" lobanjom 7/11-b (koja predstavlja "otelotvorenu apotro-
pejsku mo¢ predaka") i "mocénim dejstvom lobanje goveceta i ornamentalne
skulpture" (Bori¢ 2003, 65-66; moj prevod). Imajuéi u vidu da zna¢enja nika-
da nisu fiksna i stati¢na, obe interpretacije se mogu prihvatiti kao validne, tj.
"lovacki trofej" moze vremenom ili u razli¢itom kontekstu postati "otelotvore-
na apotropejska moc¢" ili istovremeno imati oba znacenja. Medutim, postoji
jos jedan znacajan aspekat ovog konteksta koga treba uzeti u obzir: nestabil-
nost granica izmedu ljudskog i Zivotinjskog. Indikativno je da su obe lobanje
(i ljudska i zivotinjska) poloZene na ramena individue, daju¢i mu time karak-
ter "kompozitnog" ili "hibridnog" bi¢a. Moze se re¢i da u ovom slucaju akce-
nat nije na pretpostavljenoj "ljudskosti" ili "animalnosti" aktera, ve¢ na iden-
ti¢noj ulozi dezartikulisanih lobanja u stapanju identiteta pokojnika, "pretka" i
zivotinje. Od posebnog je interesa da ovo "kompozitno bic¢e" ima mogucénost
da "gleda" u razlic¢itim pravcima: telo kompletne individue je poloZeno para-
lelno sa rekom i orijentisano sever-jug (glave okrenute uzvodno), dok su ljud-
ska i Zivotinjska lobanja okrenute u suprotnom pravcu (nizvodno)'’. Moguée

12 O znagaju orijentacije i polozaja pokojnika u odnosu na reku, elemente arhitek-
ture 1 skulpture u kontekstu mezolita/neolita Perdapa videti Radovanovi¢ 1997; Bori¢
1999; Bori¢ 2005.
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je da istovremeno sa novim identitetom, pokojnik usvaja i "perspektivu" pre-
dackog/zivotinjskog bica (sensu Viveiros de Castro 1998), zajedno sa novim
nadinima posmatranja i doZivljaja sveta (Zivaljevi¢, u pripremi).

Ove fascinacije razli¢itim oblicima premos¢avanja granica izmedu ljudi i
zivotinja manifestuju da se kategorija ljudskog ¢esto definiSe u odnosu na dru-
ge, ne-ljudske entitete, a opet, te granice mogu biti varijabilne, nestabilne i
fluidne. Otuda striktna ontoloska diferencijacija izmedu ljudi i Zivotinja, na-
stala kao rezultat dualistickog videnja sveta u evropskoj tradiciji, ne mora

.....

oloskim nalazi§tima.

Zakljucak

Podvojenost prirode i kulture, a samim tim i poseban polozaj ljudi u odno-
su na ostali Zivotinjski svet je jedan od najtrajnijih i najukorenjenijih narativa
u evropskoj tradiciji. Istorija svedoc¢i o konstantnoj potrebi da se "sustina ljud-
skosti" izoluje i definiSe, a najces¢i kriterijumi su bili posedovanje duse, sve-
sti, slobodne volje, jezika, upotreba alatki i uopste posedovanje kulture (Rus-
sell 2012, 2; Ingold 1994b; Newmyer 2011). Zbog ovih svojstava koja ga Cine
"jedinstvenim" ¢ovek je u stanju da "premosti" prirodu, te se priroda na taj na-
¢in shvata kao domen koji je izdvojen i podreden ¢oveCanstvu (Ingold 1994a).
S ekspanzijom industrije i tehnologije u savremenom drustvu, ideja o otude-
nosti od prirode sve viSe dolazi do izrazaja. Tendencija da se Zivotinjski i bilj-
ni svet o¢uva u svom "netaknutom" obliku, implicira da netaknuta priroda mo-
Ze postojati samo izvan sfere ljudskog uticaja. Drugim re¢ima, kontakt sa lju-
dima je "neprirodan", jer ljudi nisu deo prirode na isti nacin kao zivotinje
(Clutton-Brock 1994; Ingold 1994a; Ingold 1994b).

Sfere prirode 1 kulture su u tolikoj meri suprotstavljene, da njihovo prozi-
manje moze izazvati velike tenzije (slika 4). Ljudska potreba da antropomorfi-
zuje svet oko sebe (Russell 2012, 2-5) donekle dopusta ukljucivanje Zivotinja
u domen ljudskog, ali prvenstveno kroz metaforu i simbol (Fowler 2004, 125).
Osim u slucaju ku¢nih ljubimaca (i donekle domacih Zivotinja), svet ljudi je
zivotinjama generalno nedostupan (slika 4); one su od njega odvojene kavezi-
ma, rezervatima i striktnim ontoloskim definicijama. Na sli¢an na¢in, mogu¢-
nost da ljudsko bice "sklizne" u domen animalnog izaziva nelagodu ili cak ga-
denje i strah. Prilikom ekspedicije "Biglom" i posete Ognjenoj zemlji, Carls
Darvin (Charles Darwin, 1809—1882) je izrazio duboki Sok i prezir prema nje-
nim stanovnicima, koji, prema njegovim re¢ima, "Zive kao Zivotinje"'' (Ingold

" Darvinov stav o inferiornosti lovacko-sakupljackih zajednica nije bio usamljen u
devetnaestovekovnoj (ali 1 kasnijoj) antropologiji. Ovaj narativ se zasnivao na ideji da

Emnoanmpononowxu npobnemu, . c. 200. 8. ce. 4 (2013)



1154 IVANA ZIVALIEVIC

1994a, 2). U skorije vreme, izvestaji o deci koju su usled razlic¢itih okolnosti
navodno odgajile zivotinje manifestuju duboki osecaj nelagode pred ovim bi-
¢ima ¢ija je anatomija ljudska, ali "kultura" Zivotinjska; sama moguc¢nost ova-
kvih pojava predstavlja "pretnju" nasoj ideji ljudskog bica (Steeves 2002).

Medutim, koliko god dihotomija prirode i kulture delovala urodeno, ova
ideja je daleko od univerzalne. Dualisticko videnje sveta je u tolikoj meri spe-
cifi¢no, da se Kartezijanski dualizam danas smatra proizvodom "neverovatnog
spleta okolnosti" u evropskoj misli (Bird-David 1999, S79). Za mnoga "ne-za-
padnjacka" drustva, ljudi i Zivotinje obitavaju u istom svetu kao osobe, a nji-
hovi medusobni odnosi imaju formu dijaloga (Viveiros de Castro 1998; Bird-
David 1999; Ingold 1994b; Brown and Emery 2008). Budu¢i da podvojenost
prirode i kulture nije univerzalni koncept, i razlika izmedu ljudi i Zivotinja je
uvek oblikovana diskursom, a ne objektivna i a priori realnost. Cak i u savre-
menoj nauci, koja je direktni produkt "zapadnjacke"epistemologije, granice iz-
medu ljudi i Zivotinja nisu toliko jasne koliko se na prvi pogled ¢ini. I ljudi su
samo jedna vrsta u moru drugih; i po samoj definiciji vrste su svakako jedin-
stveni, ali ih to ne ¢ini suprotstavljenom kategorijom u odnosu na ostali zivi
svet (Russell 2012, 2). U novije vreme, sve veci broj studija iz razli¢itih obla-
sti svedocCi o tome da Zivotinje poseduju mnoge od karakteristika koje su se
tradicionalno pripisivale isklju¢ivo ljudima — poput inteligencije, emocija,
svesti, sistema komunikacije i ¢ak i upotrebe alatki (Ingold 1994b; Steeves
2002; Armstrong Oma and Argent, u pripremi). Prema ovim studijama, Zivoti-
nje se od ljudi ne razlikuju u nekom sustinskom smislu, ve¢ u stepenu i nac¢inu
na koji ove karakteristike ispoljavaju (Ingold 1994b).

Budu¢i da razgrani¢enje fenomena ljudskog duha i prirodnih fenomena ni-
je posledica univerzalne i objektivne realnosti, jasno je da je i jaz izmedu di-
sciplina koje ove fenomene proucavaju proizvod istorijskih procesa. U slucaju
arheologije, tenzija izmedu osteologije i studija artefakata nije zasnovana na
"urodenim" svojstvima razli¢itih vrsta materijala koje arheolozi proucavaju
(. kostiju i artefakata u pravom smislu), ve¢ je proizvod kulturno-istorijski
konstruisanih granica izmedu prirodnih i drustvenih nauka (Sofaer 2006, 3). U
podeli akademskih disciplina, arheologija je zauzela poziciju druStvene nauke
koja (u manjoj ili ve¢oj meri) inkorporira metode i rezultate prirodnih nauka.
Ovakva podela je imala dvostruki efekat na arheozoologiju i studije zivotinja
uopste. Najpre, ucinila je da se arheozoologija tretira kao pomoc¢no sredstvo
za razumevanje pitanja ishrane i ekonomije u proslosti, a ne kao vredan cilj
sam po sebi. Zatim, uticala je na samu arheolosku i arheozoolosku interpreta-
ciju zivotinja kao pasivnih objekata (izvora kalorija i proteina), i interpretaciju

se status ljudskog bica sti¢e ovladavnjem nad prirodom i njenim resursima (kroz do-
mestikaciju i1 proizvodnju hrane), te da zajednice koje do hrane dolaze lovom i saku-
pljanjem "nisu u potpunosti ljudi" (Ingold 1994a).
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konteksta sa Zivotinjskim ostacima kao proizvoda "svakodnevnih" aktivnosti.
Kako istice N. Rasel (Russell 2012), oc¢igledno je da su Zivotinje oduvek ko-
riS¢ene kao izvori hrane, sirovina i radne snage, i doprinos arheozoologije u
rekonstrukeiji ishrane i ekonomije u proslosti je nepobitan i nezamenljiv. Me-
dutim, postoji jos Citav spektar ljudsko-zivotinjskih odnosa skoji se u arheozo-
oloskoj literaturi Cesto marginalizuje.

Arheozoolozi su u velikoj meri razvili metodologiju koja im omogucava da
identifikuju razlicite vrste i delove skeleta, kvantifikuju ostatke i rekonstruisu
razlicite ekonomske prakse. Pol i starost jedinki, odnos vrsta, prisustvo patolo-
gija i markera okupacionog stresa na kostima mogu ukazati na to da li su zivo-
tinje prvenstveno gajene radi mesa, mleka ili kao radna snaga. Medutim, kako
je demonstrirano u ovom radu, zivotinje mogu igrati mnoge uloge koje nisu
striktno utilitarne — kao ljubimci, simboli, predmeti prestiza, ili ¢ak kao osobe
slicne ljudima; sve ove uloge se moraju uzeti u obzir prilikom proucavanja i
interpretacije zivotinjskih ostataka na arheoloskim nalazistima (Russell 2012).
Otuda Zivotinjske kosti mogu predstavljati ostatke hrane, otpad, trofeje, zrtve
ili ponude, magijske instrumente ili ¢ak biti deponovane u ¢inu pogreba (po-
put ljudskih tela). Da bi se ovakvi konteksti mogli uoditi i interpretirati, nep-
hodan je kontekstualni pristup u arheozoologiji, tj. razumevanje kostiju kao
artefakata sa sopstvenim "osteobiografijama". Osteobiografije se materijalizu-
ju kroz niz razlicitih bioloskih 1 kulturnih procesa koji oblikuju kost, a arheo-
zoologija je u jedinstvenoj poziciji da ovakve procese proucava. Kao $to je
pokazano na primerima u ovom radu, tragovi obrade i zuba glodara na kosti-
ma ispod kuée 47° na Lepenskom Viru (Dimitrijevi¢ 2000) svedoce o nameri
od koje se u nekom momentu odustalo; na slican nacin, odsustvo tragova ka-
sapljenja i glodanja na kostima deponovanim u majanskim lovackim svetilisti-
ma (Brown and Emery 2008) svedoc¢i o velikoj paznji i poStovanju pridava-
nom Zivotinjskim ostacima.

Pored toga, u razmatranju odnosa izmedu ljudi i Zivotinja u proslosti, mora
se uzeti u obzir potencijal za medusobno delovanje, kao i efekti ovakvog delo-
vanja. U arheozooloskoj literaturi (Bokonyi 1974; Clutton-Brock 1999) po-
sveceno je mnogo paznje nacinima na koje ljudi oblikuju zivotinjsku anatomi-
ju i ponasanje kroz procese domestikacije. Medutim, interakcija sa Zivotinja-
ma je povratan proces, i neizostavno menja i ljude na nacine koji mogu biti vi-
dljivi u arheoloskom zapisu. Na primer, u interakciji konja i jahaca (Argent, u
pripremi), ili zemljoradnika koji ore sa volovima (Johannsen, u pripremi),
stvaraju se novi medusobni odnosi i nac¢ini na koji ljudi i zivotinje koriste svo-
ja tela; u ovim aktivnostima se njihova tela medusobno oblikuju. Pored toga,
zivotinje mogu aktivno oblikovati i ljudsko ponasanje, za Sta u proslosti i sa-
dasnjosti postoje mnogobrojni primeri. U pro$losti (kao i danas), ljudi su u
mnogim sluc¢ajevima modifikovali svoj zivotni prostor i navike prema potre-
bama i ponasanju Zivotinja sa kojima su stupali u interakciju. Zivotinje nisu
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samo pasivni objekti za eksploataciju niti " prazni listovi" koje treba ispuniti
simbolickim znacenjima, ve¢ su Ziva i dejstvena bica i aktivni akteri u obliko-
vanju ljudskog sveta. Na taj nacin, dekonstrukcija striktnih modernistickih du-
alizama moze kao posledicu imati bolju integraciju arheozoologije u okviru
arheoloske discipline. Kao disciplina koja se bavi Zivotinjskim ostacima sa ar-
heoloskih nalazista, arheozoologija ima privilegovanu poziciju u proucavanju
razli¢itih oblika ljudskih i Zivotinjskih odnosa u proslosti, i potencijal da pre-
mosti jaz izmedu podvojenih domena prirode i kulture.
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Popis slika

Slika 1. Nemodifikovana metakarpalna kost ovce (Ovis aries) iz komparativne
zbirke Laboratorije za bioarheologiju (gore) i Silo od metakarpalne kosti srne
(Capreolus capreolus) sa arheoloskog nalazista Vlasac (dole) (foto: 1. Zivaljevic)

Slika 2. Lovacko Sumsko svetiliSte, Gvatemala (fotografija ustupljena ljubaznoscu
Kiti F. Emeri (Kitty F. Emery)

Slika 3. Grob 7/1-a sa ljudskom lobanjom 7/II-b i lobanjom divljeg goveceta (Bos
primigenius Bojanus), Kuc¢a 21, Lepenski Vir (preuzeto iz Srejovié¢ 1969: slika 69)

Slika 4. Karen Nor (Karen Knorr) — "The Corridor" (Musée Carnavalet). Tenzija
izmedu domena prirode i kulture je jedan od lajt motiva u radovima nemacke foto-
grafkinje Karen Nor. Smestajuci zivotinje u kontekste kojima one ‘tradicionalno’
ne pripadaju (muzeje, galerije, dnevne sobe), ova umetnica izaziva dramatic¢an efe-
kat i razotkriva i dekonstruiSe ukorenjene koncepte Kartezijanskog dualizma (foto-
grafija ustupljena ljubaznoséu Karen Nor)
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ASlika 3. Grob 7/1-a sa
ljudskom lobanjom 7/I1-b i
lobanjom divljeg goveceta

V Slika 4. Karen Nor
(Karen Knorr)
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Animals between Nature and Culture:
The Story of Archaeozoology

The paper aims to tell the story of archaeozoology and utilize it to point out
changes in the perception of nature and culture, the perception of animals as
organisms that belong entirely to the domain of nature (unlike people who
‘build’ culture onto their nature), as well as display how these perceptions
shaped the discipline of archaeozoology and influenced its position within arc-
haeology. Animal remains, almost as a rule, represent some of the most com-
mon findings at archaeological sites; however, the attention which has been
given to them in archaeological analysis and interpretation was largely depen-
dent on the dominant paradigms in science. With the appearance of the ‘new’ or
processual paradigm in archaeology and the concurrent development of arc-
haeozoology, findings like these became the object of study and an important
‘key’ for understanding questions of sustenance, economy and strategies of
survival in the past. The strict divide between the natural sciences and humani-
ties (which is a consequence of the wider modernist narrative about the dichot-
omy of nature and culture), meant that only specialized experts could study
animal remains, and that animal remains should be viewed, studied and pub-
lished on separately from studies on architecture, sculptures and figurines, tools
and other artifacts. Thus, archaecozoological reports long represented merely a
kind of ‘addition’ to archaeological publications and rarely figured significantly
in interpretations. With the paradigm shift brought on by post-processual arc-
haeology, the research focus shifted from economic and functionalist explana-
tions of social phenomena to the study of the influence of culture on shaping
human behavior and values. Social theories of cultural constructivism indicate
that concepts of ‘humanity’ and ‘animality’ are culturally shaped and a product
of discourse, but they often ignore osteological analyses of human and animal
remains in the process. Even though at first glance it may seem that constructiv-
ist studies and the positivist scientific method on which osteology is based are
mutually exclusive in contemporary archaeology, their integration can provide a
more detailed picture of how animals shape the way in which humans expe-
rience the world, of meanings ascribed to animals, as well as of the very nature
of boundaries between people and animals in different cultural contexts.

Key words: archaeozoology, dichotomy, nature, culture, animals, animal
remains
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Animaux entre Nature et Culture: récit sur 1’archéozoologie

L’objectif de cet article est de rendre compte a travers un récit sur
I’archéozoologie des changements dans la perception de la nature et de la cul-
ture, la perception des animaux en tant qu’organismes qui appartiennent entic-
rement au domaine de la nature (a la différence des hommes qui ‘superposent’
la culture a leur nature), ainsi que de rendre compte de la maniére dont de telles
perceptions ont formé la discipline archéozoologique et ont influé sur sa posi-
tion dans le cadre de I’archéologie. Les vestiges d’animaux représentent en
régle générale 1'une des traces les plus fréquentes sur des sites archéologiques;
toutefois, 1’attention qui leur a été accordée dans 1’analyse et I’interprétation
archéologique dépendait dans une grande mesure des paradigmes dominants
dans la science. Avec I’apparition du paradigme "nouveau" ou processuel dans
I’archéologie et le développement simultané de I’archéozoologie, de telles
traces sont devenues 1’objet d’étude et une "cl¢" importante pour la compréhen-
sion de la question de I’alimentation, de 1’économie et des stratégies de survie
par le passé. La division stricte entre les sciences naturelles et humaines (née
comme conséquence d’un récit moderniste plus large sur la dichotomie de la
nature et de la culture) impliquait que les vestiges d’animaux ne pouvaient étre
traités que par des experts spécialisés, puis qu’il fallait observer, étudier les
vestiges d’animaux et publier ces études séparément des études sur
’architecture, les sculptures et les figurines, les outils et les autres artefacts.
C’est ainsi que les rapports archéozoologiques ont longtemps représenté une
sorte de ‘supplément’ dans des publications archéologiques et ils jouaient rare-
ment un role important dans 1’inteprétation. Avec le changement de paradigme
apporté par I’archéologie post-processuelle, I’intérét des recherches s’est dépla-
cé des explications économiques et fonctionnalistes des phénomeénes sociaux a
I’étude des influences de la culture sur le fagonnement du comportement et des
valeurs humaines. Les théories sociales du constructivisme culturel démontrent
que les concepts d’‘humanité’ et d’‘animalité’ sont fagonnés a travers la culture
et qu’ils sont un produit du discours, mais dans ce processus elles méconnais-
sent souvent les analyses ostéologiques des vestiges d’humains et d’animaux.
Bien qu’au premier abord il puisse sembler que les études du constructivisme
culturel et la méthode scientifique positiviste sur laquelle repose 1’ostéologie
soient mutuellement exclusives et inconciliables dans 1’archéologie contempo-
raine, leur intégration pourrait offrir une image plus compléete du role des ani-
maux dans le fagonnement de 1’expérience humaine du monde, sur les significa-
tions qui sont attribuées aux animaux, ainsi que sur la nature méme des fron-
tiéres entre les hommes et les animaux dans différents contextes culturels.

Mots cleés: archéozoologie, dichotomie, nature, culture, animaux, les ves-
tiges d’animaux
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