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Genius loci Balkani:
recepcija proslosti i konstruisanje akademskog
narativa o balkanskom nasledu”

Apstrakt: Postkolonijalna i postmodernisticka perspektiva koja je usla u humani-
sticke nauke poslednjih decenija XX veka doprinela je uvidanju da su postojece
evropske interpretacije proslosti bile pod veoma jakim uticajem drustveno-ideoloskih
konteksta unutar kojih su delali istrazivaci XIX i XX veka. Svesno ili drugacije, pio-
niri proucavanja anti¢kih starina sagledavali su ih kroz sopstveno poimanje odnosa
unutar sveta kojih ih je okruzivao, $to je doprinosilo da se u proslost ucitavaju savre-
mene vrednosti ili da se (na taj nacin) konstruisana slika o proslosti koristi za razume-
vanje, objasnjavanje i opravdavanje aktuelnih socijalnih/kulturnih fenomena.

Ovaj prilog usmerava paznju na pitanje da li su i u kojoj meri drustveni trendovi u
Kraljevini Jugoslaviji inspirisali i omogucili stvaranje akademskog narativa o posebno-
sti balkanskog prostora zasnivanoj na kontinuitetu sa "antickim humanizmom" i drus-
tvenim/kulturnim vrednostima koje su (navodno) definisane jo$ u periodu anticke Grcke
1 helenizma. Osvrtanjem na drustveno-politicke okolnosti koje su vremenski koincidira-
le sa stvaranjem diskursa o "balkanskom duhu" ukorenjenom na antickim tradicijama,
preispituje se odnos izmedu savremenih trendova i formiranja akademskih pitanja i pri-
stupa njihovom proucavanju. U radu se takode problematizuje pitanje prisustva narativa
o "balkanskom duhu" od njegovog definisanja tridesetih godina XX veka do danas, kao
i razlozi njegove privlacnosti i za akademsku zajednicu i za $iru javnost.

Kljuéne reci: ideologija i tumacenje proslosti, Balkanski institut, anticka proslost,

kulturni kontinuitet, diskurs balkanizma, balkansko naslede, Ratko PareZanin, Milan
Budimir, Petar Skok

Uvod 1 osnovne teorijske pretpostavke

Tumacenje proslosti predstavlja akademsko polje koje ima svoj dug razvoj
unutar evropskog intelektualnog pregalastva. Poslednje tri decenije su obeleze-

* Tekst je nastao kao fazni rezultat rada na projektu Vojvodanski prostor u
kontekstu evropske istorije (br. 177002), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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ne preispitivanjem epistemologije akademskih disciplina koje se bave proucava-
njem i interpretacijom proslosti, $to je doprinelo kritickom sagledavanju nacina
na koje se znanje o proslosti konstruisSe i uvidanju da postoje mnogobrojni i
snazni savremeni uticaji na perspektive iz kojih se pristupa ovom pitanju. Kon-
struisanje znanja o proslosti spada u domen delatnosti istorije i arheologije (obe
sa mnogobrojnim potpodelama) koje, koristeci teorijsko-metodoloske okvire
nauc¢nog postupka, produkuju tumacenja minulih vremena i prenose ih Sirokoj
(neprofesionalnoj) javnosti. Zbog ovakvog ustrojstva procesa od izuzetne je va-
znosti razumeti na koji nacin, kakvim postupcima, kakvom argumentacijom i iz
kojih pozicija i pobuda tumaci proslosti formiraju svoje narative, i da li ti na-
rativi odslikavaju svesna/nesvesna predubedenja njihovih tvoraca. Postmoderna
filozofska misao stoji na poziciji da je svako tumacenje proslosti neminovno op-
tere¢eno subjektivnim predrasudama njegovog autora, iz jednostavnog razloga
Sto je na svet nemoguce gledati na drasti¢no drugaciji nacin od onog koji je sva-
ka individua stekla putem socijalizacije i habituiranja u sopstveno drustveno
okruzenje. Cak i kada se istrazivadi trude da na §to objektivniji na¢in sagledava-
ju protekla vremena, dogadaje, ljude i pojave, oni to neizbezno ¢ine putem du-
boko ukorenjenih opstih pretpostavki o svetu (sticanih od perioda detinjstva
kroz socio-kulturna iskustva specificna za sopstveni drustveni kontekst) kojih
¢esto nisu ni svesni, $to dovodi do uditavanja savremenih stavova u pogled na
proslost, a zatim i do stvaranja interpretacija u kojima su savremeni stavovi sto-
pljeni sa raspolozivim podacima o proslosti (up. Olsen 2002, 56-68, 102-108,
Llorcon 2008, 125-135, 194-208, IlamaBectpa 2011a, 229-261, Kuzmanovi¢
2010, Babi¢ 2010). Tumacenja proslosti neretko su direktno zasnovana na tre-
nutnovazeé¢im ideoloskim konceptima i njihovoj nekritickoj primeni, te imaju
karakter cirkularne argumentacije buduci da se proslost tumaci kroz vizuru
sadasnjosti, a da se potom tako konstruisano znanje koristi za objasnjavanje i
opravdavanje te iste sadasnjosti. Interpretacije koje pocivaju na ovakvim osno-
vama veoma Cesto zvuCe zdravorazumski i prijem¢ive su za Siroku publiku
izvan polja akademske zajednice, Sto ih u krajnjim ishodima Cini opsteprihvace-
nim "znanjima" o proslosti koji se usaduju duboko u (pod)svest ljudi i dalje uti-
¢u na formiranje stavova o svetu u kojem ti ljudi zive (up. Olsen 2002, 201-245,
Graves-Brown, ef al. 1996, Kohl and Fawcett 1995, Meskell 1998; 2012). Iako
na prvi pogled moze da se uc€ini kako ovaj problem nije od velike vaznosti jer se
takvi narativi ticu proslih vremena, neophodno je podsetiti se da se upravo "zna-
nja" o proslosti, definisana na specifican nacin, koriste za obrazlaganje razli¢itih
ideologija, opravdavanje "istorijskih prava" i formiranje kolektivnih i individu-
alnih identiteta, Sto su polja koja itekako uticu na razlicite drustvene situacije u
sadasnjosti.

Znanja o proslosti su u najSirem smislu povezana sa konceptom nasleda,
koje moze biti razliCito definisano: kulturno, intelektualno, ideolosko, istorij-
sko, arheolosko, etnolosko itd. Kako god uze odredivali koncept nasleda va-
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7no je imati na umu da ono ne postoji samo po sebi (kao ni proslost), ve¢ se
izgraduje razli¢itim mehanizmima koji u svojoj sustini podrazumevaju prepo-
znavanje, odabir i specificnu formulaciju onoga $to nazivamo nasledem.
Proces konstruisanja nasleda stoga predstavlja davanje znac¢enja (nekoj poja-
vi), koje je relevantno za savremeni kontekst unutar kojeg se naslede upotre-
bljava. Pojednostavljeno receno, da bi neki fenomen stekao status nasleda
neophodan je odredeni nivo drustvenog konsenzusa kojim se tom fenomenu
pridaje narocita simbolic¢ka vrednost, pomocu koje se ono izdvaja iz mase dru-
gih fenomena i stice poziciju posebno vazne pojave za neku identitetsku grupu
u sadasnjosti. Upravo se tokom ovog procesa odigrava vrednosno oznacava-
nje i formulacija sadrzine nasleda koja je stoga direktno zavisna od aktual-
nog socijalnog konteksta za koji data vrednosna oznacavanja imaju osobitu
(ideolosku/politicku/religijsku/moralnu/eticku ili neku drugu) tezinu (Lowent-
hal 1998, Smith 2006, Russell 2006, Ashworth ef al. 2007, Graham and Ho-
ward 2008). Prepoznavanje kvaliteta, davanje specificnog smisla, vrednosno
oznaCavanje i definisanje oblika/sadrzine nekih pojava iz proslosti, najcesce
se odigrava unutar stru¢nih/intelektualnih krugova koji imaju funkciju davanja
nau¢nog legitimiteta uspostavljenom narativu. Iz ovog razloga je od presud-
nog znacaja sticanje uvida u puteve i nacine kojima je odredeni diskurs o
proslosti nastao, kao i stavljanje tog diskursa u odgovarajuci drustveni kon-
tekst da bi se njegova unutrasnja logika bolje razumela.

Period klasi¢ne starine (poznat i kao stari vek, anticko doba) predstavlja
deo proslosti koji ve¢ vekovima zaokuplja paznju i uske strucne i najSire ne-
profesionalne javnosti. Neraskidivo povezivanje perioda klasi¢ne Grcke, hele-
nisticke epohe i doba Rimskog carstva sa kulturnim identitetom Evrope osta-
vilo je dalekosezne posledice po razumevanje i navedenih delova proslosti i
drustvenih konteksta savremenih evropskih drzava. Formirano kao specifikum
Evrope, 1 pogotovu njenih "superiornih" delova (tj. Zapadne Evrope), anticko
naslede ne prestaje da igra ulogu inspiracije u konstrukcijama modernih
identiteta od nivoa nacija i drzava do nivoa pojedinaca. Za elitne krugove u
Evropi, sigurno ve¢ od XVIII veka (a i ranije), anti¢ko naslede imalo je poseb-
nu tezinu, pa je pod velom ove reputacije i uslo u nau¢ne discipline proucava-
nja proslosti, unutar kojih je posmatrano na veoma specificne nacine koji tes-
ko mogu da se okarakteriSu kao objektivni i nepristrasni. Spajanje aktualnih
intelektualnih, politickih, ideoloskih i drugih trendova sa periodom antike re-
zultiralo je opStom predstavom da on predstavlja kolevku i temelje savreme-
ne Evrope, koja ima da mu zahvali za izuzetne tekovine poput demokratije,
humanizma, knjizevnosti, vizuelnih umetnosti, tehnoloskih znanja itd. Anti¢-
ko naslede je zahvaljuju¢i ovakvim predstavama steklo svojstva statusne
oznake civilizovanog evropskog sveta, odnosno simbolickog kapitala Cije po-
sedovanje oznacava pripadnost kultivisanom i superiornom delu planete.
Opste predubedenje i vrednosno opterecen odnos prema antickom periodu iz
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korena je uticao na formiranje nauc¢nih znanja o ovoj deonici proslosti, koja su
zatim dalje perpetuirala uvreZene stavove o posebnom znacaju i ulozi klasicne
starine u savremenom svetu. [z ovih razloga interpretacije starog veka dobile
su specifi¢ne oblike unutar pojedina¢nih akademskih i nacionalnih konteksta,
¢ije su znacenje i upotreba oscilirali zajedno sa ideoloskim strujanjima (Mor-
ris 1994, Hingley 2000; 2001, Dietler 2005, Dyson 2006, baduh 2008, Babic¢
2012, Stephens and Vasunia 2010, Kallendorf 2010, Hardwick and Stray
2011, Totten and Lafrenz Samuels 2012).

Grubo ocrtane teorijske postavke koje sam izlozio upotrebi¢u u obracanju
paznje pitanju konstruisanja i upotrebe akademskog narativa o posebnosti
prostora Balkana prouzrokovanoj specifi¢nostima njegovog tla i populacija
koje su ga kroz istoriju naseljavale. Ovaj narativ je dobio svoje utemeljenje i
oblik pod okriljem Balkanskog instituta u Beogradu unutar kojeg su delovali
eminentni strucnjaci iz perioda tridesetih godina XX veka. Pitanja koja posta-
vlja ovaj rad ticu se stepena povezanosti Sireg ideolosko-politic¢kog trenda koji
je postojao u tom periodu i formulisanja teorijskog okvira balkanologije kao
novouspostavljenog interdisciplinarnog akademskog polja delovanja, odnosno
uloge koju je tumacenje i specificno konstruisanje proslosti imalo unutar ovog
akademskog diskursa.

Balkanski Institut:
program delovanja i drustveno-ideoloski kontekst

Balkanski institut je osnovan marta-aprila 1934. godine u Beogradu, kako
je istakao njegov osnivaé i direktor, Ratko Parezanin,' na privatnu inicijativu
dvojice zemljaka, Hercegovaca, Srba, Jugoslovena, Balkanaca: njega samog i
Svetozara Spanacevica (Parezanin 1980, 9, O6pagosuh 2010, 44). O Balkan-
skom institutu do sada je objavljeno nekoliko radova koji su sazeli osnovne
karakteristike ove ustanove i diskutovali njen program, delatnost i ciljeve
(bophesuh-bormanopuh 1996, Cyb6oruh 1997, Tacuh 2000, O6pamoruh
2010). Ovde ¢e biti usmerena paznja na ideolosko utemeljenje programa Insti-
tuta, naCine njegove komunikacije $iroj javnosti, kao i povezanost sa drustve-
no-politickim trendovima u Kraljevini Jugoslaviji tridesteih godina XX veka.

Direktor Balkanskog instituta je u viSe navrata iznosio ciljeve i motivaciju
rada, od kojih je najobuhvatnija uvodna re¢ u Knjizi o Balkanu. Parezanin na
samom pocetku teksta iznosi da se teznje i ideali Balkanskog instituta susticu

! Ratko Parezanin (1898—1981) bio je novinar koji je pre Drugog svetskog rata
obavljao razlic¢ite duznosti u sluzbi drzave (ataSe za kulturu u Kraljevskom poslanstvu
u Becu, Sef odseka za inostranu Stampu u Centralnom pres birou) i imao zivu politi¢-
ku aktivnost (up. Cy6otuh 2001).
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oko zblizavanja balkanskih drzava medu kojima je potrebno stvoriti snazno
osecanje solidarnosti i zajednice. Prema njegovim razmisljanjima, Balkan je
potrebno odbraniti kao celinu i odrzati ga za balkanske narode, te je u tom
smislu neophodno razviti balkanski patriotizam koji podrazumeva samopou-
zdanje 1 ponos na to "Sto smo Balkanci". Ovakve teznje i agenda Balkanskog
instituta bili su inspirisani negativnom slikom o Balkanu, koji je shvatan ne-
kulturnim, nizim i vandalskim bi¢em sa kojim je ruku pod ruku iSao i koncept
balkanstva koji je podrazumevao prostotu i divljastvo (ITapexxanun 1936, VII,
XII). Nekoliko decenija kasnije, Parezanin ¢e detaljnije objasniti svoje pobude
za osnivanje ove ustanove i inspiraciju za aktivnosti koje je ona preduzimala.
Tako on veli da je tokom svog sluzbovanja u Becu, kao novinar, ¢esto imao
prilike da se sretne sa veoma stereotipizovanim i krajnje negativnim slikama o
Balkanu koje su gajili novinari iz Zapadne Evrope, iako su balkanski narodi
imali veliku ulogu u istoriji (Parezanin 1980, 13-14). Dakle, makar delimi¢no,
osnivanje naucno-kulturne institucije, koja je imala da se bavi fenomenima sa
prostora Balkana, uzrokovano je aktualnim druStvenim potrebama da se pre-
vazide negativna stereotipizacija koja je postojala u krugovima zapadnoevrop-
ske i americke javnosti. Dodatna motivacija za osnivanje i rad Instituta, koja
je proistekla iz savremenog druStvenog konteksta, moze se prepoznati u name-
ri promovisanja politickog, ekonomskog i kulturnog zblizavanja balkanskih
drzava, §to je Parezanin otvoreno istakao u svom programskom radu. Sa tim u
vezi, on je podvukao stav da balkanski Covek ima svoju balkansku dusu, co-
vecnost i visoko osecanje pravde, te da je balkanski nepismeni seljak humaniji
od prosecnog vanbalkanskog ¢oveka, zbog Cega ¢e (kada se za to steknu uslo-
vi) izvesno bolje i Covecnije znati i moc¢i da vlada svim tekovinama ljudske
tehnike od svog sabrata izvan Balkana (ITapesxxanun 1936, VIII). Zbog toga je
bilo neophodno "pokazati i dokazati samom balkanskom ¢oveku da on nije ni
u kulturnom ni u umetnickom Zivotu sirotinja", zatim "upoznati ga sa svim
vrednostima njegovog Zivota u proslosti i sadasnjosti”, "obavestiti ga tacno o
njegovim bogatstvima i mogucénostima i izloziti mu bezbrojna svedocanstva o
nerazdvojnim sudbinskim vezama koje spajaju i upucuju jedne na druge bal-
kanske narode" (ITapexxanun 1936, XII-XIII). Glavna parola programa bila je
"Balkanski narodi Balkanu"* preko koje je, po Parezaninovom videnju, mogla
da se ostvari i deviza "Balkan balkanskim narodima". Kako bi se postigao
ovaj "veliki 1 plemeniti zadatak", direktor Instituta je predlozio da se balkan-
skom drzavniku i politicaru posao olaksa ukazivanjem pomoc¢i putem kultur-
nog i nauc¢nog rada i kulturnom saradnjom (Ilapexxanun 1936, VIII-IX). Ova
ideja dobro ilustruje nameru o nacinu delovanja ka ostvarivanju balkanskog

* Za razliku od Knjige o Balkanu gde je ovaj tekst bio objavljen pod naslovom
"Uvodna re¢", u brosuri koja je Stampana uz knjigu (kao izvod uvodnog i zakljucnog
rada sa spiskom saradnika) isti sadrzaj bio je naslovljen u pravo ovom parolom.
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jedinstva, i predstavlja o€igledan primer upotrebe nauke i kulture zarad pro-
mocije odredenog ideoloskog koncepta. Opisani metod vrSenja ideoloskog uti-
caja bio je prihvacen i od strane samih nau¢nika koji su radili pod okriljem In-
stituta 1 uredivali Medunarodni casopis za bakanske studije (Revue internatio-
nale des etudes balkaniques). Tako Petar Skok i Milan Budimir u svom tekstu
za Knjigu o Balkanu predlazu da je za novu balkansku kulturnu orijentaciju
najpre neophodno delovanje naucnika balkanologa, zatim balkanskog drzavni-
ka i naposletku balkanskog pedagoga koji upravlja svoje vaspitne metode u ci-
lju stvaranja zajednickog balkanskog duha (Ckok u Bymumup 1936, 407-408,
Ckok 1940, 3). Naucni rezultati balkanologa videni su kao produkti koji su
imali upotrebnu vrednost za jasno postavljen cilj i definisan put ove misije:
preko drzavnika do pedagoga koji su unutar obrazovnog sistema mladim ge-
neracijama imali da usade osecanje balkanskog duha. Ma koliko naucno
opravdane i plemenite bile ideje o integrisanom proucavanju razlicitih feno-
mena na Balkanu i upoznavanje njegovih stanovnika sa kulturnim vrednosti-
ma podrucja, nemoguce je pobeci zakljucku da je ideja o stvaranju Instituta
bila inspirisana drustveno-politickim pobudama njegovih osnivaca, koje su
podrazumevale promovisanje specifi¢nog ideolo§kog narativa.

Izdavacka delatnost bila je u skladu sa nazna¢enim programom i podrazu-
mevala je druStveni aktivizam u smislu edukacije Siroke javnosti o pitanjima
Balkana u proslosti i sadasnjosti i balkanskim povezanostima na razli¢itim po-
ljima. Tako su odabrani radovi iz Medunarodnog casopisa za balkanske studi-
Jje pretoCeni u niz naucno-popularnih izdanja prilagodenih ¢italackoj publici
Sirokog profila u Kraljevini Jugoslaviji, §to je rezultiralo objavljivanjem dve
Knjige o Balkanu, edicije Balkan i Balkanci, Knjige o Beogradu, razli¢itih
brosura, i Casopisa popularnog karaktera pod nazivom Balkanski svet (Pareza-
nin 1980, 70-106). Cilj ovih publikacija bio je da ideje o "Balkanu kao istorij-
sko-sudbinskoj celini" i "zajednistvu balkanskih naroda" budu "upoznate i za-
voljene od samih balkanskih naroda, a u prvom redu od omladinskih pokolje-
nja", za §ta je bilo neophodno da ta misao izade iz najuzeg kruga i bude posta-
vljena u srediSte Sire paznje. One su bile namenjene pokazivanju vrednosti
balkanskih zemalja i balkanskog Coveka Citaocima bez ve¢ih skola, ali i Skolo-
vanim ljudima jer: "Skolovani odmetnici od svoje rodene grude ne znaju da je
upravo Balkan pravi izvor opste prosvecenosti" (bankanckun Muacturyt 1937,
5-10). Fascinantni intenzitet izdavanja komercijalnih publikacija imao je ulo-
gu da u jednostavnoj formi prenese naucne zakljucke koji su isli u prilog bal-
kanskoj ideji i tako je promoviSe u domacoj javnosti, ujedno joj dajuci oprav-
danje utemeljeno na akademskom autoritetu. Ako se uzme u obzir da su mlade
generacije bile narocito vazna ciljna grupa za propagiranje balkanskog zajed-
niStva, ne iznenaduje ni Cinjenica da je Knjiga o Balkanu imala preporuke Mi-
nistarstva prosvete i pojedinih banovinskih uprava da postane sastavni deo
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Skolskih biblioteka pa ¢ak i predavanja (O6pamosuh 2010, 59), $to je sasvim u
skladu sa predvidenim planom delovanja Balkanskog instituta.

Ovako postavljeni, program i rad Balkanskog instituta u potpunosti su odgo-
varali politi¢koj klimi koja je vladala tridesetih godina XX veka. Iako je R. Pa-
rezanin u emigraciji® publikovao monografiju u kojoj je objasnio da je nastanak
ove ustanove bio posledica privatne inicijative koja nije bila povezana ni sa jed-
nom vladom, organizacijom i ustanovom, te je u potpunosti delovala nezavisno
i u smislu programa i u smislu finansija (PareZanin 1980, 9, 112), postoje poka-
zatelji koji nedvosmisleno govore u prilog da je ¢itav poduhvat, makar koncep-
cijski, bio vezan za aktualni ideolosko-politi¢ki projekat stvaranja Balkanskog
saveza. Inicijativa za priblizavanje balkanskih drzava definisana je na Balkan-
skim konferencijama od kojih je prva odrzana 1930. u Atini. Na prvoj konferen-
ciji rad je organizovan po komisijama koje su obradivale pojedinacna polja kao
Sto su politika, ekonomija, intelektualno priblizavanje, saobracajne veze i soci-
jalna pitanja (Tonanosuh 1931, 9). Od posebnog znacaja za temu koju ovde ob-
radujem je komisija za intelektualno priblizavanje koja je dosla do zakljucka da
se balkanske zemlje medusobno nedovoljno poznaju, pa je neophodno raditi na
priblizavanju putem skolske nastave, organizovanja konferencija, razmene inte-
lektualnih kadrova i studenata, saradnje medu muzejima i osnivanja jednog in-
stituta za balkansku kooperaciju (Tomanosuh 1931, 10). Veoma sli¢no stavovi-
ma koje ¢e prilikom osnivanja Balkanskog instituta izneti Parezanin Cetiri godi-
ne kasnije, predsednik Jugoslovenske nacionalne grupe, Cedomir Purdevi¢, je u
svom pozdravnom govoru istakao da su Balkanci dosta potcenjivani i klevetani,
i da se ono §to je najgore Cesto obelezavalo pojmom balkanizma. Nasuprot to-
me, Purdevi¢ je ukazao da Balkanci mogu da budu ponositi jer su dogadaji na
Balkanu dali obelezje u istoriji sveta, pa tako i Balkan ima da ucestvuje i u stva-
ranju i odrzavanju kulture i kulturnih vrednosti, kao i drugi kulturni narodi u
svetu. Prema njegovim re¢ima, uloga Balkana u svetskoj istoriji bila bi znatna:
"Vratili bismo se u Stari vek Jelina i mnogo bismo ga vise nadmasili, jer bi nas
brojno bilo ogromno vise, dok u pogledu rasnih vrednosti ostajemo isto"
(Byphesuh 1931a, 17-18). U tekstu o Balkanskom pokretu, Purdevi¢ je skrenuo
paznju da je cilj tog pokreta u krajnjoj liniji stvaranje jedne nacije, ne propusta-
juci ni da napomene potrebu osnivanja Balkanskog instituta za kooperaciju u
svakoj drzavi Balkana (Byphesuh 1931b, 30-32). Unutar iste publikacije, koja
je prenela stavove Jugoslovenske nacionalne grupe iznete na Prvoj Balkanskoj
konferenciji, Velibor Joni¢ osvrnuo se na kulturnu sli¢nost balkanskih naroda,
naglasivsi da je sustinska razlika izmedu Coveka Balkana i ¢oveka sa Zapada
duhovni i moralni (koji karakteri$e prvog) nasuprot materijalnom smislu zivota
(koji je svojstven ovom drugom). Kako je Joni¢ objasnio, i pored uticaja indivi-
dualizma koji je doSao sa Zapada, balkanska dusa se nije lako mogla izmeniti

? Gde se nasao zbog polititkog delovanja tokom Drugog svetskog rata.
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$to je jedan od dobrih preduslova za stvaranje samonikle balkanske kulture
kao odgovora na krizu u kojoj se tada nalazio Zapad Evrope. Budu¢i da Balkan-
ci u svojoj dusi nose idealistiCcko shvatanje sveta i zivota, stvaranjem samonikle
kulture oni ¢e moci da doprinesu ozdravljenju obolele duse savremenog coveka
(Jonuh 1931, 77-79). Ovi stavovi dobi¢e svoj puni oblik i obrazloZenje u rado-
vima M. Budimira i P. Skoka koji su publikovani u vise izdanja Balkanskog in-
stituta (v. nize).

Rad Balkanske konferencije produzen je i u narednim godinama, pa je na
trecoj, koja je odrzana 1932. u Bukurestu, doneta odluka da se osnuje Istoriski
institut u Istanbulu ¢iji bi zadatak bio ispitivanje kulturne i politicke proslosti
balkanskih zemalja i naroda u njihovim medusobnim odnosima, tacnije obja-
vljivanje dokumenata i tekstova koji se tiCu istorijskih veza medu balkanskim
narodima, kao i preduzimanje iskopavanja ili uces¢a u naucnim misijama
(Bypheruh u Bessuh 1934, 30-31, 199-200). Komisija za intelektualno zblize-
nje ovom prilikom je dosla i do zakljucka da je moguce izraditi jedinstven
udzbenik za kulturu balkanskih naroda, koji bi obuhvatio opis socijalnih i
ekonomskih ustanova, pregled narodnih umetnosti, muzike, likovnih umetno-
sti, istorije knjizevnosti (Byphesuh u Bessuh 1934, 200). Iz navedenog proizi-
lazi da je stvaranje Balkanskog saveza koncipirano kao medusobno poveziva-
nje na svim drustveno-ekonomskim poljima, a da je intelektualna sfera bila
posebno relevantna u prevazilazenju razlika medu drzavama Balkana koje su
nastale u ne tako dalekoj proslosti (u odnosu na tridesete godine). Veoma va-
Zna zamisao ticala se istrazivanja istorijskih i arheoloskih podataka, ta¢nije
stavljanja naglaska na one podatke koji su ukazivali na veze izmedu balkan-
skih naroda, §to je koncipirano kao delatnost Istoriskog instituta u Istanbulu.
Ovde se jasno javljaju obrisi ideja koje ¢e obeleziti koncepciju Balkanskog in-
stituta, a pogotovu shvatanje uloge koju izucavanje proslosti moze i treba da
ima u ostvarivanju ideoloskih i politickih ciljeva balkanskih drzava.

Balkanske konferencije su svoj krajnji rezultat i epilog dobile u potpisiva-
nju Balkanskog pakta 09. februara 1934, posle mnostva politickih peripetija i
vratolomnih diplomatskih igara (Avramovski 1983, Lopandi¢ i Kronja 2010,
35-45). Sklapanje ovog saveza se moze tretirati kao najvazniji dogadaj u regi-
onalnom i unutrasnjim politickim Zivotima pojedinac¢nih drzava na Balkanu
tog perioda, te je opravdano pretpostaviti da su osnivaci Balkskog instituta bili
veoma dobro upuceni u fokus tadasnje druStvene paZnje. O tome svedoci i
sam R. Parezanin kada kaze:

"U ovo vreme otpocela je ona velika balkanska mirovna politika u kojoj je Kralj Ju-
goslavije Aleksandar I bio barjaktar, pionir. Velike su stvari bile u toku, a jo§ veée na
pomolu. Ono $to je bio san kroz vekove najboljih sinova sa Balkana sad je izgledalo kao
vrlo bliska stvarnost. Zatalasao se Balkan... Kao visi funkcioner u Prezbirou beogradske
vlade mogao sam iz najneposrednije blizine da posmatram dogadaje i da osetim svuda i
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na svakom mestu da je balkanska ideja o solidarnosti nesto realno, zrelo, veliko i silno"
(Parezanin 1980, 18).

Sli¢no, P. Skok i M. Budimir navode sledece:

"Balkanski pakt, ma koliko za sada bio nesavrsen, dosadanje medubalkanske kon-
ferencije i privredna balkanska antanta, ako i nije dosada mogla dati opipljivih rezul-
tata, ipak su to pojave takve prirode da jasno dokazuju da se na Balkanu pocinje
ozbiljno da stvara period sporazumnog i zadruznog rada na novim i samosvojnim te-
meljima, koje balkanski rizordimento nije mogao jo$ uociti u potpunoj meri" (Ckox u
Bynumup 1936, 405).

Osim odusevljenosti idejom balkanske solidarnosti (Parezanin 1980, 13-
14), Parezanin je bio veoma aktivan u politickom Zzivotu Jugoslavije (v. Cy0-
otuh 2001), pa se moze reci da je imao i ulogu direktnog ucesnika u savreme-
nim drustvenim dogadajima. Slucajno ili ne, bas u vreme oko poslednjih ak-
tivnosti pred potpisivanje Balkanskog pakta (u jesen 1933. g.), Parezanin se
obratio kralju Aleksandru I za pomo¢ oko osnivanja Balkanskog instituta.
Obrazlozivsi svoju ideju, dobio je krajnje pozitivne reakcije Kralja, kao i odo-
brenje finansija za jednu godinu rada, i to iz li¢nih fondova Aleksandra I Ka-
radordevi¢a. Kralj Aleksandar je ¢ak usvojio ideju o osnivanju Balkanskog
doma i predlozio da se odmah pristupi izgradnji, na $ta ga je Parezanin upozo-
rio da bi nicanje takve gradevine podstaklo intrige i poturanje imperijalistickih
teznji 1 Beogradu i samom Kralju (Parezanin 1980, 18-19, 21). Parezaninu je
bilo vazno da nacini otklon od bilo kakvog povezivanja sa drzavnim instituci-
jama ili zvani¢nom politikom, moguce da bi predupredio razumevanje Institu-
ta kao instrumenta jugoslovenske balkanske politike i prevaziSao otpore koji
bi iz takvog shvatanja mogli da nastanu u nau¢nim i nenau¢nim krugovima
(O6pamosuh 2010, 45). Medutim, iako se osnivanje Balkanskog instituta ne
moze smatrati proizvodom drzavne inicijative sracunate sa propagiranjem po-
litickog programa, niti postoje indicije da je on proizasao kao direktni rezultat
rada Balkanskih konferencija, kraljevsko sponzorstvo i drustveno-politicki ak-
tivizam njegovih osnivaca ukazuju da su oni bili ako ne neposredno povezani
sa, ono bar potpuno svesni aktualne ideolosko-politicke atmosfere, odnosno
uloge koju bi Balkanski institut u njoj igrao (up. O6panosuh 2010, 46). Dru-
gim rec¢ima, ustanovljavanje Instituta moze se videti kao aktivnost koja je pro-
istekla iz trenutnih drustvenih, ideoloskih, pa i politickih, motivacija u Kralje-
vini Jugoslaviji, odnosno kao posledica tadasnjeg Zeitgeist-a u ¢itavom regio-
nu, o ¢emu svedoce priznanja koje je Institut dobio od mnogih balkanskih su-
verena, predsednika vlada i ministara, prominentnih li¢nosti koje su se na taj
nacin "vezivale i politi¢ki eksponovale za ideologiju Balkanskog Instituta"
(Parezanin 1980, 56). lako je osnivanje formalno poteklo iz entuzijazma neko-
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liko prijatelja da se organizuje naucna i kulturna institucija, njen poluzvanic¢ni
karakter se ogleda i u ¢injenici da su upravu €inili drzavni sluzbenici, a ne na-
ucnici (O6pamosuh 2010, 45). Dodatno, aktivnosti Instituta i distribucija nje-
govih publikacija uzivali su podrsku i diplomatskih krugova u inostranstvu i
ministara/ministarstava (socijalnih pitanja, prosvete, vojske i mornarice) u Ju-
goslaviji, a postoje 1 indicije o subvencijama koje je Institut dobijao od Mini-
starstva inostranih poslova (O6pamosuh 2010, 49-51).

Iz navedenog je moguce zakljuciti da je Balkanski institut bio ustanova ko-
ja je formirana pod snaznim, ¢ak presudnim, uticajem vladajuce druStveno-po-
liticke ideologije u Kraljevini Jugoslaviji tridesetih godina, kojoj su oc¢igledno
pripadali i njegovi osnivaci. [ako je ideja o balkanskom zajedniStvu napredna i
podrazumevala je miroljubive, nadnacionalne i dobrosusedske odnose, koji su
imali zadatak da obezbede bolji Zivot svim stanovnicima Balkana, uplitanje
ideologije u akademski rad (ili obrnuto) i ideoloski motivisano nau¢no delova-
nje moglo je da doprinese stvaranju specifi¢nih pogleda i odnosa prema feno-
menima koji su bili istrazivani i tumaceni. Imajuc¢i ovo na umu postavlja se pi-
tanje u kolikoj meri je ideja o balkanskom zajedniStvu i posebnosti Balkana
uticala na formiranje teorijsko-metodoloskih okvira tumacenja balkanske
proslosti i da 1i je rezultirala konstrukcijom vrednosno opterecenih tumacenja
istorije.

Akademski narativ o Balkanu:
tumacenje 1 upotreba proslosti

Ratko Parezanin i Svetozar Spanacevié, u cilju ostvarivanja svojih namera
o osnivanju Balkanskog instituta, kontaktirali su univerzitetske profesore Mi-
lana Budimira® i Petra Skoka’ i izlozili im svoje zamisli, koje su kod akadem-
skih autoriteta pobrale oduSevljenje, Sto je rezultiralo i obe¢anjem da ¢e oni
preuzeti celu nauc¢nu stranu i udariti temelje balkanologiji (Parezanin 1980,
17). Skok i Budimir su postali urednici Medunarodnog casopisa za balkanske
studije (RIDEB), 1 svojim radovima dali osnove nau¢nom programu Instituta
definisu¢i teorijske i metodoloske okvire pomocu kojih se valjalo pristupati is-
pitivanju Balkana. Dva teksta iz pera ovih nau¢nika zavreduju posebnu paznju
bududi da je u jednom (koji je objavljen u prvom broju RIDEB) data definicija
ciljeva i znacaja balkanskih studija, a u drugom (koji je Stampan i u RIDEB i

* Milan Budimir (1891-1975) bio je klasiéni filolog i komparativni lingvista, re-
dovni profesor Univerziteta u Beogradu i ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti
(pemajamx 1976).

> Petar Skok (1881-1956) bio je uporedni romanski filolog, redovni profesor Sveu-
¢ilista u Zagrebu i ¢lan brojnih akademija (Guberina 1956).
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kao zakljuéni tekst Knjige o Balkanu) tumacenja balkanske sudbine. Tekst o
ciljevima i znacaju balkanskih studija smatran je osnivackim ¢lankom balka-
nologije, ali i "nau¢nim objas$njenjem i opravdanjem" celog Instituta, dok su
teze iznete u radu o balkanskoj sudbini predstavljale zajednicko glediste Bal-
kanskog instituta buduci da su prethodno bile diskutovane medu osnivac¢ima i
naucnim redaktorima (Parezanin 1980, 33, 44).

Prilikom definisanja ciljeva i znacCaja balkanologije, Skok i Budimir su
ukazali da je nauka na Balkanu isuviSe usko vezana za pojedinacne drzave,
odnosno nacionalne prostore, S§to zahteva uspostavljanje medusobne saradnje i
koordinacije medu nacionalnim studijama Balkana. Kao obrazloZenje za inte-
graciju naucnih napora naveli su da se Balkan moZe posmatrati kao jedan or-
ganizam, koji kao celina postoji od preklasicnog i klasi¢nog perioda i u ko-
jem su kroz istoriju radile dve osnovne drustvene teznje: ka unifikaciji i parti-
kularizmu. Prema njihovom misljenju, pojave koje svedoce o jedinstvu Balka-
na su ocigledne i predstavljaju osnovu za njegovo istrazivanje kao celine, dok
se 1 pored mnostva naroda koji su se izmenili na Balkanu, moze konstatovati
zajednicki zakon koji upravlja ¢itavom njihovom istorijom (Budimir et Skok
1934, 1-3).

Argumentacija tog jedinstva i opstih zakona, pogotovu onih koji su uslo-
vljavali teznju ka unifikaciji, u njihovom tumacenju dobila je veoma specifi-
can oblik. Osim tvrdnje o kontinuitetu od preklasicnog perioda, Budimir i
Skok navode da je makedonska kraljevina Filipa i Aleksandra bila prvo bal-
kansko okupljanje i utemeljivac evropske civilizacije. Kao sledece tacke koje
su vazne u sagledavanju balkanskih sli¢nosti i jedinstva, oni prepoznaju perio-
de Rimskog carstva i Vizantije, a potom i slovenskih drzava koje su na "vi-
zantijskom civilizacijskom izvoru postale svesne snage balkanskog okuplja-
nja", iz ¢ega su proistekla dva bugarska i Dusanovo carstvo. Prema Budimiru i
Skoku, suprotno opstem uverenju, Osmansko carstvo je takode predstavljalo
period koji je imao pozitivan efekat na balkansko jedinstvo, dok su teznje vo-
zda Karadorda protumacene kao manifestacija tendencije ka balkanskom uje-
dinjenju (Budimir et Skok 1934, 4-12). Razmatrajuci polje delovanja balka-
nologije starina, ovi autori podvlace posebnu vaznost uticaja koju su na bal-
kansku sudbinu ostavili grcki partikularizam i romanizacija, isticuci da je sim-
bioza helenskih visih slojeva i nizih slojeva domorodackog stanovniStva sve
dublje pustala korene na severnoj periferiji balkanskog helenizma, dok je ro-
manizacija brzo napredovala i u unutrasnjosti Balkana (Budimir et Skok 1934,
22). Pozivanju na proslost poseglo se i prilikom komentarisanja negativne sli-
ke o Balkanu koja je postojala u o¢ima prosecnog Evropljanina, ali i intelektu-
alca, te je ukazano da oni nisu shvatali da je prostor Balkana vazan jer pred-
stavlja ognjiSte civilizacije i posrednika u kulturnim razmenama (Budimir et
Skok 1934, 18-19).
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Prepoznavajuéi pojedine istorijske epohe kao vazne elemente u stvaranju
balkanskog jedinstva, uz isticanje posebne vaznosti antickog perioda, Budimir i
Skok su formirali jedinstven model za razumevanje i tumacenje proslosti. Nji-
hova pozicija je dobila jos o€igledniji oblik u radu o balkanskoj sudbini. Ras-
pravljajuci o neophodnosti da se u kontekstu opstebalkanske saradnje stvori je-
dinstven balkanski duh, utemeljen na principima "snazne individualnosti samo-
nikle balkanske kulture" (nasuprot uticajima iz Evrope koji su pogubno delovali
na jedinstvo balkanskih naroda), naucnici su istakli da je balkanska sudbina od-
redena sa jedne strane zemljiStem i poloZajem i sa druge krvlju balkanskih sta-
novnika. I pored toga $to je krv na prvi pogled promenljiv i Sarolik faktor, po
njihovom uverenju, i on se moze uzeti kao konstanta, determinisana zemljiStem
i polozajem Balkanskog poluostrva, sude¢i prema kostima lobanja butmirskih i
glasinackih stanovnika koje su se u toku 30 vekova veoma malo promenile i po-
red smene mnostva naroda. Drugim refima, "nema sumnje da balkansko ze-
mljiste asimiluje 1 uniformise u znatnoj meri balkanskog stanovnika, ¢iji dinarac
veze Alpinca sa anatolcem i severnjaka sa juznjakom" (Cxok u Byauvup 1936,
400). Prema tome, sudbina Balkana da veze i spaja tri stara kontinenta moze se
ostvariti pomocu preduslova koji podrazumeva snaznu i upornu balkansku indi-
vidualnost, "¢iju zilavost i svezinu dokumentuju ne samo kosti i lobanje Zivih i
mrtvih Butmiraca i Glasinc¢ana, nego u prvom redu dosadanja nesebicna i pozr-
tvovana uloga balkanskog coveka u kulturnoj istoriji ¢ovecanstva" (Ckok u
Bynumup 1936, 400-401). Prema ovom stanovistu, dva najdragocenija dara koje
su Balkanci pruzili kulturnom razvitku celog covecanstva jesu samosvojnost i
zadruznost, individualna, druStvena i medunarodna. Oni su se kao faktori
opSteg napretka (obelezeni uzajamnom trpeljivoscu i medusobnim postovanjem
medu pojedincima i narodima) javili ve¢ kod pesnika Ilijade, ali je bilo neop-
hodno da protekne jo$ neko vreme da bi dosli do svog punog obima. Prema tu-
macenju Skoka i Budimira, taj obim je dostignut pod Aleksandrom Velikim,
koji je pruzio realan oblik ideji svetske drzave i udario temelje opStem kosmo-
polisu. Najveca tekovina starog balkanskog coveka, ideja i ideal samosvojnosti i
zadruznosti, preko stoi¢ke Skole (kojoj je bio naklonjen makedonski dvor) pre-
data je "rimskom osvajacu", da bi Rim i hri§¢anstvo Aleksandrove tradicije pre-
dali Vizantiji. Vizantijsko carstvo ih je pak prenelo slovenskim narodima, medu
kojima su se oni oCuvali zahvaljujuci trpeljivoj politici koju su vodili Turci. Za-
kljucak ove osobene rekonstrukcije proslosti je da Balkan predstavlja stvarnu
kolevku ¢ojstva i junaStva koji su realni ideali istinskog humanizma, i koji su
ostvarljivi samo u samosvojnoj i zadruznoj zajednici, te da je doslo vreme da
Balkan odredi svoju duhovnu orijentaciju drzeci se svojih starih tradicija, a
zarad izgradnje bolje zajednicke otadzbine Cojstva i junastva. Tako bi Balkan
imao ulogu da anticku ideju bratskog mira i makedonsko-helenisticku harmoni-
ju samosvojnosti i zadruznosti ponovo ozivi i prikaze rascepkanoj Evropi (Ckok
u Bymumup 1936, 401-408). Pozivajui se na stavove Tadeusa Zelinskog (Tade-
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usz Zielinski) koji je u Knjizi o Balkanu diskutovao o prizeljkivanom Cetvrtom
preporodu Evrope, koji bi imao slovenski karakter, i unutar kojeg bi Sloveni na
Balkanu igrali znagajnu ulogu zbog Zivota na antickom tlu (Kenuncku 1936)°,
Skok i Budimir iznose sledece:

"Uslove za taj novi preporod, koji Zelinski naziva slovenskim, vidi ovaj nauénik u
tom S$to balkanski narodi zive na samom zemljistu anticke kulture. To zemljiste obilu-
je mnogobrojnim spomenicima, koji kod svakog balkanskog stanovnika, podjednako
kod onog sa planine kao i kod onog iz doline, stalno izazivaju i podrzavaju osecaj po-
vezanosti sa proslim veli¢inama i izumrlim pokolenjima. Ovaj oseaj povezanosti i
zadruznosti stvorio je na svim krajevima Balkana tolike zaduzbine. Ovde na balkan-
skom zemljistu, kao nigde na svetu, neobi¢no je snazna ljubav prema tradiciji i oda-
nost prema drevnoj proslosti. Ta proslost zbog svojih tragi¢nih peripetija budi istovre-
meno u Balkancima osecaje cojstva i junasStva i opominje ih na trezvenost i smirenost"
(Cxok u Bynumup 1936, 409).

Balkanski preporod koji prori¢e Zelinski, a prihvataju Skok i Budimir, po
njihovom misljenju treba i moze da bude opStecovecanski i neogranicen ra-
som, verom ili nacijom, $to ¢e omoguciti izgradnju svetskog carstva koje je
zeleo Aleksandar Veliki i uputiti balkansku sudbinu pravcem anti¢kog huma-
nizma koji se moze zdruziti sa savremenim amerikanizmom (Ckok wu
Bynumup 1936, 411).

Ovakvo videnje ponovljeno je u nesto razradenijem obliku i unutar mono-
grafije Balkan i Balkanci. Ova publikacija izdata je kao deo nastojanja Bal-
kanskog instituta da promovise balkanski duh i podigne ponos stanovnicima
Balkana u sopstvenim o¢ima, podvlaceci negativne uticaje koji su dolazili iz
Evrope i potkopavali balkansko jedinstvo. Osim specificnog konstruisanja
proslosti koje je ukazivalo na kontinuitet ideja Cojstva, junastva, samosvojno-
sti, zadruZnosti, antickog humanizma i teznje ka ostvarivanju kosmopolitskog
jedinstva, ova nau¢no-popularna monografija je otisla korak dalje u propagira-
nju svetskog znacaja Balkana i njegovih, pogotovu drevnih, stanovnika. Tako
je u ovom delu ustvrdeno da su Balkanci duhovni roditelji svih prosveéenih
ljudi i svih Evropljana, a stari su Balkanci osim toga sadasnjim Balkancima i
telesni roditelji (Cxox u dp. 1937, 60). Prema tome, Evropa i svet Balkanu du-
guju mnoge tekovine koje i danas ¢ine osnovu kulture Covecanstva, a koje se
temelje na postignu¢ima starog Balkana, prvenstveno onim koje su zaceteu
njegovoj najznacajnijoj, antickoj grckoj, kulturi. Sledstveno ovom stanovis-
tu, knjizevnost, vajarstvo, arhitektura, nauka, tehnika, pomorstvo, sport i

® Po misljenju Zelinskog svaki preporodaj zna¢i stapanje klasi¢ne antike sa
savremenim duhom, pa je uticaj anticke kulture i umetnosti neophodan sastojak i za
Cetvrti preporodaj Evrope (posle karolinskog, renesansnog i prosvetiteljskog), zbog
¢ega je Balkan pogodno tlo.
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uopste prosvecenost, poticu sa balkanskog podru¢ja, za §ta moderni svet ima
da zahvali upravo Balkanu, koji treba da zauzme staro mesto koje mu u Evro-
pi i pripada, a to je prvo mesto (Cxox u dp. 1937, 46, 58, 85, 89, 115, 116,
119-120, 123, 127-128, 131-141). Takode, izneta je i misao po kojoj je bal-
kansko-anadolski kulturni pojas stvorio i predao prosve¢enom covecanstvu
oba osnovna stuba njegovog danasnjeg razvitka: anticku kulturu i veru u jedno
i jedino bozansko bic¢e (Cxoxk u dp. 1937, 132).

Da bi se bolje razumeli stavovi Skoka i Budimira, odmah je potrebno pod-
vuci da su oni bili "pravi Balkanci" i "balkanski patrioti" koju su verovali u
jednu balkansku zajednicu (Parezanin 1980, 73). Osim toga, neophodno je
uzeti u obzir i stavove P. Skoka, koji je uprkos naglasavanju da je balkanolo-
gija apoliticka, i "da objasnjava istorijska zbivanja, nau¢nim metodima utvr-
duje Cinjenice i ispituje njihove smernice i uticaje pod kojim se ti procesi vr-
se", takode istakao da "kao i svaka prava nauka koja je usko vezana sa istin-
skim Zivotom, ona nuZno crpe svoju zivotnu sposobnost iz drustvene atmosfe-
re, od vremenskog i lokalnog momenta" (Cxoxk 1940, 15). Ove okolnosti u do-
broj meri mogu da rasvetle tumacenjski okvir koji je upotrebljen za konstruk-
ciju akademskog narativa o Balkanu, odnosno uloge koju je unutar njega ima-
la proslost. Taj okvir je imao dve izrazite tendencije, od kojih se prva tice
istorijskog utemeljivanja i nau¢nog opravdanja trenutnih drustvenih teznji,
a druga pokazivanja univerzalno vaznih i kontinuirano prisutnih balkan-
skih vrednosti. Njegova paradigmatska osnova, definisana pojmom Balkan,
bila je vrednosno opterecena i subjektivna kategorija, buduci da je sadrzaj ter-
mina a priori uziman kao krajnje pozitivna konstanta,” §to je unapred sugeri-
salo 1 kvalitativni pravac interpretacija. Shodno tome, tumacenja proslosti koja
su ponudili Skok i Budimir mogu da se okarakteriSu kao osobeno videnje isto-
rijskih dogadaja iz odredenog ideoloskog ugla gledanja. Unutar njihove per-
spektive jasno se istiCe ucitavanje ideoloSkog koncepta iz savremenog drus-
tvenog konteksta nazad u proslost, $to je uzrokovalo da se u razli¢itim istorij-
skim periodima prepoznaju zaceci ideje koja je predstavljala dominantni drus-
tveni narativ u trenutku nastanka ovih tumacenja. Prizeljkivano balkansko je-
dinstvo, koje je tridesetih godina trebalo da postane skora i svetla buduénost,
identifikovano je u proslosti kroz nekoliko hronoloski udaljenih i kvalitativno
veoma razlicitih istorijskih pojava, od kojih je ona sa statusom zacetnicke ve-
zana za period helenisticke epohe i ime Aleksandra Velikog. Ovakvom istorij-
skom (re)konstrukcijom savremena ideja dobila je milenijumsku tradiciju i

7 Termin Balkan je u razli¢itim vremenima, drustvenim kontekstima i krugovima
imao drugacija znacenja, te ne predstavlja pojavu utemeljenu u objektivnoj realnosti,
ve¢ imagolosku i konceptualnu konstrukciju koja nosi specifi¢na vrednosna opterece-
nja u zavisnosti od konteksta upotrebe (Todorova 1999, ba6mh 2008, 119-121,
Tprosuesuh 2007).
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status stalno prisutnog nastojanja, koje se u nesavr§enim oblicima ostvarivalo
i ranije, ali koje ¢e sa konstitucijom modernog balkanskog jedinstva, zasnova-
nog na samonikloj kulturi, dobiti svoj najsavrseniji oblik. Takode, njoj je im-
plicitno dodeljena i teleoloska konotacija, buduci da je teznja za integracijom
proglasena univerzalnim zakonom koji neminovno vodi jednom ishodu. Pro-
ces konstrukcije ovog narativa imao je izrazito cirkularni karakter i tekao je
tako Sto je proslost videna kroz ideologiju sadasnjosti, a zatim je tako formira-
no "istorijsko znanje" sluzilo za opravdavanje i objasnjavanje savremene situ-
acije.

Favorizacija i prenaglaSavanje znacaja antike u interpretativnom sistemu Bu-
dimira i Skoka nije slucajna, i predstavlja posledicu shvatanja ovog perioda kao
bezvremene, neupitne i univerzalno priznate kulturno-istorijske vrednosti, ¢ijim
je vezivanjem za trenutna drustvena stremljenja istim bila data civilizacijska le-
gitimacija i ukorenjivanje u slavnoj proslosti. Sadrzinsko preplitanje anticke
proslosti i balkanske sadaSnjosti nastalo je kao spoj dominantnih idejnih pola-
ziSta dvojice autora, koja se mogu sagledavati i kao njihove jake identitetske cr-
te: jedna je bila ljubav prema anti¢koj starini® a druga naklonost misiji ostvari-
vanja kosmopolitskog zajednistva definisanog kroz izgradnju balkanskog jedin-
stva. Snazna idealizacija i jedne i druge misli spojila je dva naizgled ostro raz-
grani¢ena intelektualno-drustvena pregnuca,” akademsko delovanje i ideologko-
drustveni aktivizam, $to je rezultiralo konceptualnim saZimanjem predstava o
sadasnjosti i proslosti. Niz medusobnih refleksija proizveo je preslaganje dva
sustinski odvojena polja u, na prvi pogled, logicku celinu utemeljenu nau¢nom
argumentacijom. Kao klju¢ za razumevanje ovog sistema uspostavljenje kon-
cept balkanske sudbine, uslovljene poloZajem, zemljistem i krvlju, iz koje su
se, i pored dinami¢nih smena na istorijskoj pozornici, ostvarivali fenomeni je-
dinstvenosti Balkana/njegovih stanovnika, sustinske nepromenljivost i kultur-
nog kontinuiteta, oli¢eni u ideji balkanske duSe. Na taj nacin je stvoren privid
opstevazec¢ih kosmickih zakonitosti koje su delovale kroz ¢itavu istoriju Balka-
na, pa su kao takve mogle da pruze objaSnjenje i za savremenu situaciju na
ovom prostoru, odnosno daju opravadanje za aktualne socijalne aspiracije. lako
su se ova tumacenja zasnivala na opSteprihvacenim postulatima kojima je operi-

¥ Koja je karakterisala i druge intelektualace tog doba §to je dobro ilustrovano pri-
merima Milosa Puri¢a i Miloja M. Vasic¢a (babuh 2008, 122-132, Palavestra 2012).

’ Da su ova polja i u tom periodu bila shvatana kao zvani¢no odvojena i nekom-
plemetarna pokazuju navedena upinjanja Parezanina i Skoka da dokazu apoliticnost
Instituta i balkanologije. Sa druge strane, intelektualna elita prve polovine XX veka
uzimala je aktivno ucesSée u stvaranju i definisanju politi¢kih ideologija i programa
(up. Trgovcevic¢ 2003), pa se spajanje ovih sfera moze tretirati kao uobicajena praksa.
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sala tada$nja nau¢na misao'® na¢in njihovog koris¢enja i kombinovanja iznedrio
je jedinstven oblik koji moze da se okarakteriSe kao problemati¢an ¢ak i sa sta-
novista onda$njih standarda proucavanja proslosti (koje objasnjava Bymmh
1922). Tako su koncepti sudbine i duse pre maskirali nego objasnjavali kompli-
kovane istorijske procese, svodeci njihove drasti¢ne razlicitosti/sloZenosti na ro-
manticarski pojednostavljenu jednosusnost i apstraktni osecaj kontinuiteta.
Konstatovanjem sukcesivnog hronoloskog naslanjanja istorijskih perioda, od
preklasi¢ne Gréke do Balkanskog pakta, stvarala se iluzija njihove esencijalne
povezanosti, koja je imala ulogu da sama po sebi, u maniru podrazumevajuceg i
ociglednog aksioma, objasni pretpostavljeni prenos drustvenih i kulturnih vred-
nosti. Istovremeno, medusobne razlike balkanskog stanovnistva i dogadaji koji
su mogli da ugroze idealizovano videnje kontinuiteta balkanskih vrednosti (an-
ticki humanizam, bratska ljubav, zadruznost, ¢ojstvo i junastvo), su prenebrega-
vani i nije im poklanjana nikakva paznja. Slicno tome, pretpostavljeni snazan
osecaj povezanosti sa predasnjim pokolenjima i vremenima pravdan je uopste-
nom tvrdnjom da stanovnici Balkana imaju neku vrstu urodenog odnosa prema
drevnostima, §to je impliciralo da se radi o prirodnom poretku koji Balkancima
daje posve osobene duhovne i kulturne kvalitete.

Zelja za isticanjem univerzalnih vrednosti koje su potekle sa Balkana po-
taknuta je nastojanjem da se pobije, negira i prevazide predrasudna slika koja
je o njemu/njegovom stanovnistvu postojala u delu sveta koji se smatrao naj-
civilizovanijim. TeZnja da se sruse stereotipi i1 prizna kulturna ravnopravnost
Balkana u odnosu sa Evropom dala je podstreka da se ovaj prostor prikazuje u
superlativu, dijametralno suprotno od reputacije uvreZene u evropskoj javno-
sti, uz tvrdnju da je sama sustina napredne i kulturne Evrope zapravo potekla
sa Balkana, te je on stariji i moguce vredniji od svog nezahvalnog klevetala.
Osecaj neprihavéenosti, nipodastavanja i kulturne potCinjenosti izazvao je
aproprijaciju simboli¢kog kapitala koji se smatrao temeljem savremenog iden-
titeta Evrope, odnosno pokazivanje da anticko naslede ne predstavlja eksklu-
zivno pravo naprednog Zapada, ve¢ je daleko jace povezano sa prostorom koji
je u javnom diskursu tog Zapada bio oznacen kao identitetski dvosmislen su-
baltern na pola puta izmedu sebe (tj. Zapada) i drugog (1j. Istoka) (up. Todo-
rova 1999). Proglasavanjem antickog (grckog, makedonsko-helenistickog) na-
sleda za opstebalkansko omoguceno je da se savremene populacije koje nisu
imale osnova za ustvrdivanje direktnog (teritorijalnog, jezickog i etni¢kog)
kontinuiteta sa antiCkim stanovnicima Balkana, konceptualno i imagoloski po-
vezu sa slavnom deonicom istorije, $to je imalo efekat podizanja ponosa i sa-
mopotvrdivanja sopstvenih civilizacijskih korena/vrednosti.

' 0d kojih su za argumentaciju kontinuiteta posebno bile vazne antropogeografi-
ja, lingvistika (up. Kuzmanovi¢ 2012), arheologija (up. [TamaBectpa 2011b, Bandovi¢
2012) i fizicka antropologija (up. Milosavljevi¢ 2012).
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Formiranje slike o balkanskoj sudbini, o specifiécnim karakteristikama bal-
kanskih naroda koji po€ivaju na antickoj tradiciji, o dusi balkanskog coveka ko-
ja bolje razume i antiku i zivot u bratstvu uz samosvojnosti, predstavlja stvara-
nje akademskog obrazloZenja balkanskog nasleda, koje se zasnivalo na odabi-
ru pojedinih podataka (odnosno aspekata proslosti i sadasnjosti) i njihovom
konstruisanju u specifican krajnji oblik. Stvaranjem narativa o sustinskoj pove-
zanosti savremene populacije Balkana sa slavnom prosloséu, vrsilo se izmislja-
nje tradicije novoustanovljenog kolektivnog identiteta, koji zapravo nije imao
nista ni priblizno realno-postoje¢em ideolosko-identitetskom prethodniku ni u
jednoj epohi proslosti na koju se pozivao. Balkan i Balkanci su savremene iden-
titetske odrednice koje su stvorene pod uticajem nekoliko razliitih ¢inilaca, u
opsegu od spoljasnje stereotipizacije koja je nesumnjivo postojala u o¢ima Za-
pada, preko intelektualne reakcije uperene ka razbijanju postojecih negativnih
predrasuda, i autenticnog osecaja bliskosti i slicnosti (bar u nekim druStvenim
krugovima Balkana), do trenutnih politickih potreba vladajucih elita u balkan-
skim drzavama. Samim tim, povezivanje sa slavnim deonicama proslosti, doka-
zivanje kontinuiteta, promovisanje posebnosti i prepoznavanje "sustinskih" slic-
nosti medu Balkancima predstavljali su konstitutivne ¢inioce u akademskoj ide-
ologizaciji novouspostavljenog identiteta. [ako ovaj proces ne predstavlja izuze-
tak u odnosu na druge primere konstruisanja i upotrebe nasleda u sluzbi ideolos-
kih teznji, njegova specificnost lezi u formi koju je ideja o Balkanu dobila kada
je re¢ o razumevanju proslosti i sadasnjosti. Umesto striktno nacionalnog odgo-
vora akademskog anti-balkanisti¢kog diskursa, koji je mogao da rezultira nativi-
stickim (tj. nacionalisti¢kim) interpretacijama kontinuuma sadasnjost-proslost,
javila se potreba za prenaglasavanjem nadnacionalne i kosmopolitske tradicije
po kojoj su razliciti imperijalni sistemi bili tretirani kao pojave koje su pozitivno
uticale na balkansko jedinstvo sacinjeno iz zadruzenih samosvojnosti. Tako se
za razliku od primera definisanja/izmisljanja usko nacionalnih proslosti referisa-
njem na antiku (up. Hingley 2000; 2001, Stephens and Vasunia 2010, Mattingly
2011, 43-72, Bpanuh 2011), pojavila tendencija stvaranja istorijskog konstrukta
utemeljenog na regionalnom nacelu. Razumljivo, ovakvo sagledavanje stvari
ponovo je posledica savremenog drustvenog konteksta i ideoloSke motivacije, u
kojem je zvani¢ni politicki program podrazumevao nadnacionalno delovanje i
unutar Kraljevine Jugoslavije i na nivou regiona.

Epilog: balkansko naslede posle Balkanskog pakta?

Balkanski institut je ukinut 1941. godine odlukom okupacionih vlasti u Be-
ogradu (Parezanin 1980, 107-112), a tacka na ideju balkanskog zajedniStva i
saveza stavljena je politiCkom situacijom nastalom po zavrSetku Drugog svet-
skog rata. lako je ideologija koja je obelezila period pred rat izgubila drustve-
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nu popularnost i politicku podrsku, postavlja se pitanje da li su ideje svojstve-
ne narativu balkanskog nasleda nastavile svoj zivot unutar akademskih krugo-
va, pogotovu kada se radi o istrazivanju proslosti. Profesor Milan Budimir
imao je aktivnu akademsku ulogu i u posleratnom periodu, pa je ve¢ 1951.
osnovao &asopis kojem je dao indikativni naziv Ziva antika, u &ijem je prvom
broju objavio i programski tekst. Promenjeni politicko-ideoloski kontekst
uslovio je da se umesto veli¢anja kralja Aleksandra I u pozitivnom svetlu pise
0 novoj socijalistickoj realnosti, ali je odnos prema znac¢aju Balkana, i naroci-
to antickog perioda, ostao nepromenjen. Tako Budimir navodi ove misli:

"Trudi¢emo se da pokazemo nasim drugovima da naSe zemlje, za razliku od mno-
gih drugih zemalja, ¢ine sastavni deo kulturne oblasti anticke. Trudi¢emo se da poka-
zemo naSim drugovima da su u izgradnji anticke kulture uzeli vidnog i uspesnog uces-
¢a nasi doslovenski preci, koje smo u ovim zemljama zatekli i koji su nam predali
mnoga anticka shvatanja i mnoge anticke obicaje, i, $to je najglavnije, trudi¢emo se da
pokazemo naSim drugovima da za naSu socijalistiCku kulturu antika ne moze biti mr-
tva muzejska stvar, nego ziv i nepresusan istocnik boljeg i naprednijeg zivota.

Iako je ta antika uslovljena robovlasnickim poretkom, ipak su u njoj ziveli i delali
i takvi ljudi koje punim pravom mozemo smatrati vesnicima i istinskim borcima za
one iste ideale za koje se 1 mi borimo. Stoga i jesu osnivaci nau¢nog socijalizma stal-
no ukazivali na te pojave anticke kulture, bez kojih bi ona zaista bila mrtva. Iako ne
mislimo da bilo koga dizemo iz mrtvih, duznost je nasa da kao napredni Balkanci
ukazujemo koliko mozemo vise na sve ono ¢ime je anti¢ki Balkan zaduzio potonje
narode, ne izuzimaju¢i ni najnoviju epohu. Jasno je da mi to ne¢emo Ciniti stoga da se
razmeé¢emo davno minulim pobedama nasih predaka...

Dok je za ve¢inu naroda svetlost antike izbijala kroz ne mnogo ¢ista okna mracnih i
tesnih manastirskih ¢elija, za nase je narode pretstavljena krupnim i blistavim spomeni-
cima, a u mnogim slucajevima uslovljena neprekidnom i neposrednom vezom vekova i
pokolenja. Ona je ve¢ stoga za nas ziva snaga jer se svaki ¢as susre¢emo sa njenim uoc-
ljivim ostacima... Bosanski srp je Ziv svedok star nekih 30 vekova. Crnogorski prosti Co-
vek obeleZen je sa viSe imena nego rimski senator. Nasa narodna no$nja i nasa narodna
muzika pruza ziva svedocanstva o klasi¢noj antici" (Budimir 1951, 4).

Budimir je do kraja svoje karijere ostao veran ideji o balkanskim istocnici-
ma, odnosno o kulturnim, drustvenim i jezickim fenomenima koji su poticali sa
Balkana i uticali na tokove svetske istorije/kulture. U jos nekoliko svojih radova
on je podvladio ulogu Balkana i anti¢kog perioda na oblikovanje savremenih
pojava, Cesto se sluze¢i mislju o kontinuitetu i koriste¢i zamrSene formalne ana-
logije prilikom argumentacije transfera odredenih fenomena (bymumup 1961;
1969; 1971). Panslavizam, socijalisti¢ke revolucije, pismenost, stvaranje drame
i narodnog pesniStva u njegovim tekstovima povezivani su sa prostorom Balka-
na, koji je posmatran kao nepresusni isto¢nik cija je snaga bila narocito pojaca-
na antickom kulturom (byanmup 1969). U sebi svojstvenom maniru, stavljajuci
Balkan u sredi$te videnja istorije, Budimir podvlaci da su za Sirenje svetlosti sa
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balkanskih istocnika bili zasluzni sami Balkanci, pa tako neke od istaknutih
istorijskih li¢nosti u njegovoj interpretaciji dobijaju balkanski identitet,'’ ¢ime
im se implicitno dodeljuju posebni duhovni kvaliteti zasnovani na urodenoj i
sustinskoj povezanosti sa prostorom Balkana (bymumup 1969, 17).

Rad Milana Budimira u neprekidnom trajanju od pedeset godina, kao i ne-
promenjena teorijska polazista o vaznosti Balkana i njegovom duhovnom kon-
tinuitetu, omogucili su da ove ideje budu stalno prisutne u akademskom krugu
i uti€u na formiranje pristupa za tumacenje proslosti kod mnogobrojnih gene-
racija nauc¢nika. Uzimajuéi u obzir da je koncept duhovnog kontinuiteta bio
znalajan i u interpretacijama M. M. Vasi¢a,'” koji je takode uticao na Sirok
generacijski raspon arheologa (istoriCara i etnologa), ne ¢udi §to je ova misao
zauzela mesto znacajne teorijske pozicije u disciplinama koje proucavaju
proslost, pa se ubedenja slicna Budimirovim i Vasi¢evim sve do danas mogu
prepoznati kod pojedinih istrazivata'® (up. ITamaBectpa 2011b, 582-587). Jed-
nom kada je usla u akademski diskurs i kada je postavljena na noge, ova ideja
se perpetuirala zahvaljujuéi uticaju autoriteta koji su njeni tvorci uzivali medu
svojim akademskim naslednicima (primera radi up. Cpejouh 1979, Mapwuriku
Iahancku 2005; 2007). Zbog ovoga je sredi$nji paradigmatski koncept o du-
hovnom kontinuitetu i osobenim kvalitetima Balkana stekao status nekriticki
preuzimanog i generacijski prenoSenog aksioma, koji je imao ulogu podrazu-
mevajuéeg ¢inioca u tumacenju proslosti (i sadasnjosti). Medutim, teorijsko-
metodoloske eksplikacije o tome §ta se pod kontinuitetom tacno podrazumeva
i kako se zamislja milenijumsko prenosenje odredenih pojava, obi¢no su izo-
stajale i svodile se na varijacije poput "ociglednih": direktnih uticaja, metafi-
zi¢kog kontinuiteta duha, "idealtipskog" kontinuiteta i transmisija kulturnih
tradicija (ITamaBectpa 2011b). Prijemcivost ove ideje izgradena je na nekoliko
osnova, od kojih se prva ti¢e duge tradicije misli o balkanskom genius loci u

" Balkanci su po njegovom shvatanju Pitagora, Aristotel, Homer ali i kozmokrato-
ri poreklom sa balkanskih planina (Aleksandar Veliki, Julije Kajsar, Oktavijan Av-
gust, Dioklecijan, Konstantin Veliki i Justinijan), §to po njegovom misljenju nije slu-
¢ajna pojava (byaumup 1969, 17).

12 Kojem Budimir inaée ukazuje duboko postovanje za ostvareni akademski rad i
smele interpretacije (bymumup 1953; up. Palavestra 2013).

'3 Na primer Cpejosuh 1997; 1999 [1996], 68, 73—74; 2006 [1996], 77, Josanosuh
2007, 23, ili M. Kora¢ koji za praistorijske predmete otkrivene 2012. godine u okolini
Pozarevca daje sledece objasnjenje: "Ovo je prostor na kome zivot neprestano buja,
samo se civilizacije prelivaju i transformisu iz jedne u drugu, ali ¢uvaju dobar genet-
ski kod" (http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.293.html:401710-Senzacio-
nalno-otkrice-u-Viminacijumu, pristupljeno 10. 05. 2013; up. i njegovu izjavu u TV
emisiji Balkanskom ulicom: http://www.rts.rs/page/tv/sr/story/20/RTS+1/1294640/
Balkanskom-+ulicom%3 A+Sr%C4%91an+Kisin,+Miomir+Kora%C4%87+.html, pri-
stupljeno 10. 05. 2013.).
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akademskom svetu, §to je doprinelo njenoj nauc¢noj legitimaciji i opravdava-
nju relevantnosti kao istrazivackog pitanja/odgovora (o ovom procesu na pri-
meru sociokulturne evolucije up. Stoczkowski 2002, 27-28, 196-197). Drugi
kamen temeljac predstavljaju zdravorazumski prizvuk i privid ocigledne ci-
njenice, koje se obi¢no svode na konstatovanje hronoloske sukcesije populaci-
ja i kultura ili upotrebu formalnih analogija kojim se pojave iz proslosti i sa-
dasnjosti dovode u genericku vezu (o upotrebi analogija up. Kuzmanovic¢
2009). Naposletku, narativ o balkanskom duhu pruza osec¢aj ukorenjene mi-
sticne drevnosti, $to savremenim populacijama pomaze u izgradnji sopstvenih
identiteta i podizanju ponosa, ali moze da objasni i zaSto je ova misao prezive-
la sve ideolosko-politicke promene (u Srbiji), iako je i sama nastala kao rezul-
tat ideoloske motivacije. Glavni problem u narativu o besmrtnom balkanskom
duhu je veoma pojednostavljena slika o proslosti, koja na esencijalisticki na-
¢in (duhovnu) kulturu tretira kao statiénu i nepromenljivu kategoriju, dok u
isto vreme prenebregava kulturni partikularizam, diskontinuitete i dinamicne
promene koje su svojstvene drustvima i pros$losti i sadasnjosti. Upravo je iz
ovog razloga neophodno da se precizno ustanovi istorija ove ideje, logika ko-
jom je funkcionisala i nac¢ini na koje je prenosena, $to bi u krajnjoj liniji rezul-
tiralo razbijanjem uvrezenih akademskih mitova inspirisanih savremenim ide-
oloskim pobudama.
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Genius Loci Balkani:
Reception of the Past and the Construction of
the Academic Narrative on the Balkan Heritage

Postcolonial and postmodern perspectives, entering the humanities over
the last decades of the 20" century, have contributed to the awareness that the
present European interpretations of the past have been strongly influenced by
the social and ideological context of the 19" and 20™ centuries. Consciously
or otherwise, the pioneers of research into the Classical antiquities have perce-
ived the object of their research through their own perception of the relations
in the world that surrounded them, thus inscribing their contemporaneous va-
lues onto the past and using thus conceived past in understanding, explaining
and justifying the modern social/cultural phenomena.

This contribution poses the question to which extent the social trends in the
Kingdom of Yugoslavia have inspired and enabled the creation of an acade-
mic narrative about the uniqueness of the Balkan lands, based upon the conti-
nuity with the "ancient humanism", and social/cultural values, (allegedly) de-
fined at the times of Ancient Greece and Hellenism. The relationship is consi-
dered between the modern trends and the formation of academic issues in the
case of social and political circumstances that coincided with the creation of
the discourse of the "Balkan spirit". The narrative is considered from the times
of its formation up to the present, as well as the reasons for its wide popularity
both in the academic community and the general public.

Keywords: ideology and interpretation of the past, Balkan Institute, classi-
cal past, cultural continuity, discourse of Balkanism, Balkan heritage, Ratko
Parezanin, Milan Budimir, Petar Skok
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Genius loci Balkani: réception du passé et
construction du récit académique sur
I'héritage balkanique

C’est I’entrée, dans les derniéres décennies du XX° siécle, de la perspecti-
ve postcolonialiste et postmoderne dans les sciences humaines, qui a contribué
a la prise de conscience de la forte influence sur les interprétations européen-
nes du passé des contextes socio-idéologiques au sein desquels travaillaient
les chercheurs du XIX® et du XX° siécle. Consciemment ou non, les pionniers
des études des antiquités les analysaient a travers leur propre conception des
rapports a ’intérieur du monde qui les entourait, ce qui contribuait a une lec-
ture du passé a la lumicre des valeurs contemporaines ou bien a I’utilisation de
I’image (ainsi) formée du passé pour la compréhension, 1’explication et la ju-
stification des phénomeénes sociaux/culturels actuels.

Cette contribution dirige 1‘attention vers la question de savoir si et dans qu-
elle mesure les tendances de la société du Royaume de Yougoslavie avaient
inspiré et permis la création du récit académique portant sur la singularité de
I’espace balkanique, lui-méme en continuité avec 1‘"humanisme antique" et
les valeurs sociales/culturelles qui ont (prétendument) été définies encore a
1’époque de la Gréce antique et de I’héllénisme. A travers un bref examen des
circonstances socio-politiques qui ont coincidé temporellement avec la
création du discours sur 1*"esprit balkanique" ancré dans les traditions antiqu-
es, I’on questionne a nouveau le rapport entre les tendances contemporaines,
la formation des questions académiques et les différentes approches de ses qu-
estions. Dans D’article est aussi problématisée la question de la présence du
récit sur 1‘"esprit balkanique" depuis sa définition dans les années trente du
XX siécle jusqu’a nos jours, ainsi que les raisons de son pouvoir d‘attraction
aussi bien pour la communauté académique que pour le large public.

Mots clés: idéologie et interprétation du passé, Institut des études balkani-
ques, passé antique, continuité culturelle, discours du balkanisme, héritage
balkanique, Ratko Parezanin, Milan Budimir, Petar Skok
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