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logy? (M. H. Markes da Silva), a prika-
zano je 1 nekoliko etnoarheoloskih istra-
Zivanja sa podru¢ja Spanije. Predavanje
kojim je skup zatvoren (La alfareria tra-
dicional espariiola del siglo XXI como fu-
ente de conocimiento para la etnoarque-
ologia) odrzao je D. Oriol Kalvo Verges
(Asocijacija Spanskih gradova sa tradici-
onalnom proizvodnjom keramike).

Potrebno je istaci i to da je ucesnici-
ma van Spanskog i francuskog govornog
podrucdja bilo izuzetno tesko da prate pre-
davanja na konferenciji, jer je vecina ra-
dova bila predstavljena na $panskom, a
simultani prevod bio je omoguéen samo
na francuski jezik. Uz to, posle svakog
seta referata vodene su zive debate, tako-
de iskljucivo na Spanskom, tako da su svi
koji su svoje priloge predstavili na ne-
kom drugom jeziku bili potpuno isklju-
Ceni iz diskusije.

Bez obzira na te teskoce i neujedna-
¢en kvalitet predstavljenih radova, IT me-
dunarodna konferencija posveéena studi-
jama keramike svakako je obuhvatila ve-
oma zanimljive i instruktivne priloge.
Moramo imati u vidu da se razmatranje
grncarije u veéem delu Evrope, posebno
na Balkanu, i dalje u najve¢em broju slu-
cajeva svodi na statistiCko-tipoloske ana-
lize 1 isticanje beskrajnih analogija. Ovaj
kongres vratio je u fokus ¢itav niz tema
koje bi trebalo da predstavljaju okosnicu
arheoloskih i etnoarheoloskih istraziva-
nja. O njegovom znacaju pre svega go-
vori poveéan broj ucesnika iz stranih ze-
malja u odnosu na prvu konferenciju odr-
zanu novembra 2010. godine u Kadizu,
¢ija su akta predstavljena u Granadi.
Ucesée velikog broja arheologa iz vise
evropskih zemalja (Spanija, Portugal,
Francuska, Italija, Nemacka, Velika Bri-
tanija i Srbija) i Latinske Amerike (Mek-
siko, Argentina i Brazil), jasno pokazuju
da teme kongresa privlace sve vece inte-
resovanje struénjaka i van granica Spani-

je. Cinjenica da ¢e sledeéi skup, 2015.
godine, biti odrzan u Peli na Siciliji po-
kazuje da je on na putu da sasvim sigur-
no preraste u red najznacajnijih temat-
skih konferencija u Evropi. U nadi da ¢e
se tada kongresu pridruziti viSe ucesnika
iz naseg dela sveta, nestrpljivo ga o¢eku-
jemo.

Jasna Vukovié

Medunarodni nau¢ni skup Theoretical
Roman Archaeology Conference XXIII
— TRAC XXIII. King's College Lon-
don, 4-6. 04. 2013. godine.

Medunarodni skup pod nazivom 23.
Konferencija za rimsku teorijsku arheo-
logiju ove godine je odrzan u Kraljevom
koledzu u Londonu, u organizaciji ove
institucije, Barbican Research Associates
i Society for the Promotion of Roman
Studies. 1zlaganja su bila podeljena po
tematskim sesijama koje su odrzane u to-
ku dva radna dana. Tako je prvog dana
pet sesija pokrilo teme koje su se ticale
1) takozvanih "sitnih" nalaza i njihovog
znacaja za rimsku teorijsku arheologiju,
2) diskusije o poziciji teorije u savreme-
noj arheologiji 1 ulozi i znacaju TRAC
konferencija u proteklih 20 godina, 3)
problema vezanih za neoliberalizam i tu-
macenja rimske ekonomije, 4) pitanja de-
konstruisanja narativa o rimskoj materi-
jalnoj kulturi i 5) novih zapazanja o rim-
skim predmetima od stakla. Drugog dana
konferencije sesije su bile posveéene 1)
problematici migracija i socijalnog iden-
titeta na rimskom Istoku, 2) identitetu i
nadgrobnim spomenicima u Italiji, 3)
rimskoj urbanoj arheologiji, 4) nacional-
nim perspektivama rimsko-varvarskih in-
terakcija i 5) razlic¢itim pitanjima u okvi-
ru jedne generalne sesije. Osim usmenih
izlaganja, konferencija je bila upotpunje-
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na i poster prezentacijama koje su pokri-
vale razli¢ite teme iz arheologije rimskog
perioda. Na skupu je bilo ukupno 47 izla-
ganja i viSe od 200 ucesnika (izlagaca i
publike) iz 15 zemalja sveta. Najveci
broj izlagaca pripadao je generacijama
arheologa koji se trenutno nalaze na dok-
torskim studijama ili su ih nedavno zavr-
sili, Sto moze da se okarakteriSe kao po-
zitivna strategija TRAC-a u afirmaciji i
medusobnom umrezavanju mladih istra-
zivaca. Konferencija je bila veoma dobro
pripremljena i sprovedena, za $ta su u ve-
likoj meri, osim organizatora, zasluzni i
volonteri iz redova studenata arheologije.
Jedini nedostatak ticao se odrzavanja pa-
ralelnih sesija te su ucesnici pracenje ne-
kih izlaganja morali da biraju na ustrb
drugih. Veoma lepa vest koja je objavlje-
na na pocetku konferencije tice se slo-
bodnog online pristupa prethodnim zbor-
nicima radova TRAC na zvani¢nom sajtu
skupa.

U pogledu sadrzaja sesija i pojedinac-
nih izlaganja moglo se primetiti nekoliko
opstih karakteristika. Pre svega, bila je
upadljiva velika raznovrsnost, kako u po-
gledu tema i pojedinacnih pristupa, tako i
u pogledu kvaliteta predstavljenih rado-
va. Teorijsko-metodoloski okviri su se
razlikovali u zavisnosti od izlagaca, pa
su i nacini sagledavanja i tumacenja po-
jedinacnih fenomena bili drugaciji, $to
ukazuje da je u ovom trenutku nemoguce
govoriti o dominantnoj paradigmi u
okviru rimske arheologije, ve¢ o paralel-
nom kori$¢enju raznorodnih pristupa koji
prvenstveno zavise od individualnih iz-
bora i akademske zaledine istrazivaca.
Sudeéi prema ovoj konferenciji, rimska
teorijska arheologija se nalazi u okvirima
istovremenog postojanja i upotrebe vise
teorijsko-metodoloskih tradicija kojima
se ukazuje podjednako priznavanje rela-
vatnosti 1 pored njihovog medusobnog
neslaganja (pa cak i ostre suprotstavlje-

nosti). Verovatno u ovoj okolnosti valja
traziti i uzrok za izostanak zivih rasprava
o pristupima koje su izlagaci upotreblja-
vali, odnosno veoma blage diskusije koje
su se manje-viSe svodile na postavljanje
pitanja i repliciranje iz Ciste akademske
pristojnosti. Ovakva situacija potakla je
Martina Mileta (Millett), doajena rimske
provincijske arheologije, da konstatuje
kako se TRAC promenio, budué¢i da je
postalo "politicki nekorektno re¢i za
smece da je smece", Sto se, kako je ista-
kao, drasti¢no razlikuje od manira prvih
skupova organizovanih pod ovim ime-
nom, koji su se Cesto pretvarali u zucne
sukobe misljenja. Iz ovoga je moguce iz-
vesti zakljuéak da je postmodernisticka
misao u arheologiji rimskog perioda na-
posletku doprinela uspostavljanju vred-
nosne ravnopravnosti razli¢itih pristupa
(preko nacela postovanja viSeglasja) i
pored inicijalne ostre sukobljenosti i od-
bacivanja na relaciji tradicionalna — post-
modernisticka stanovista. Ipak, o odrede-
nom opS§tem pomaku/promenama u arhe-
ologiji rimskog perioda svedoci Cinjenica
da gotovo niko od ucesnika nije operisao
u tradicionalnim kategorijama kakve su
koncept romanizacije, favorizacija rim-
skog u odnosu na domorodacka drustva
ili pojednostavljena i jednosmerna upo-
treba materijalne kulture kao pokazatelja
kulturnih, etnickih i drugih identiteta.

Od sesija koje su otvorile izvesni pro-
stor za debatu na polju rimske teorijske
arheologije izdvajaju se njih tri. Tako je
sesija posvecena sagledavanju i tumace-
nju rimske ekonomije protekla u znaku
ostro suprotstavljenih misljenja od kojih
je jedno bilo na poziciji da je anticka
ekonomija isuvise dugo posmatrana kroz
prizmu neoliberalnog kapitalizma, $to je
onemogucilo sagledavanje ovog proble-
ma u sopstvenom kontekstu. Za razliku
od toga, drugo stanoviste je pocivalo na
ubedenju da se savremena teorija o eko-
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nomiji moZe upotrebiti za razumevanje
antickog perioda, jer je toboze empirijski
i pozitivisticki zasnovana i stoga opste-
primenljiva. Interesantno je medutim da
izlagaci iz suprotstavljenih "tabora" nisu
ulazili u polemiku pa su se pokusaji me-
dusobne kritike svodili na odgovore o
svesti da postoje i drugacija misljenja
bez ulazenja u dalju debatu. Nesto druga-
¢ija situacija pratila je sesiju o dekonstru-
isanju rimske materijalne kulture i pita-
nju da li nova teorijska stanovista (o
stvaranju provincijskih kultura, postkolo-
nijalnom pristupu, negaciji dihotomije
rimsko — domorodacko itd.) uopste imaju
empirijsku primenu na arheolosku gradu
ili se ustaljene dihotomije samo perpetui-
raju na sofisticiraniji na¢in. Neki od izla-
galaca izneli su ostre kritike na racun
koncepata poput kreolizacije i hibridiza-
cije jer, po njihovom misljenju, oni tako-
de impliciraju postojanje dva definisana
bloka fenomena bas§ kao i romanizacija
koju kritikuju, ¢ime je pokrenuta diskusi-
ja o tome $ta se pod ovim pojmovima za-
ista podrazumeva i jesu li oni uopste ade-
kvatni za tumacenje proslosti. Kao alter-
nativa ponudena je ideja o drustvenim
povezanostima i mrezama preko kojih se
one ostvaruju, mada je konacni zakljuc¢ak
ostao u domenu apela za jasnim i razra-
denim definisanjem termina koji se upo-
trebljavaju prilikom oznacavanja sloze-
nih drustvenih procesa iz proslosti. Na
istoj sesiji problematizovano je i pitanje
metodologije izucavanja rimske materi-
jalne kulture skretanjem paznje na mo-
gucénosti interpretacije razlicitih vrsta ar-
tefakata mimo uvrezenih etiketiranja, ko-
ja a priori impliciraju kulturna odredenja
ne uzimajuéi u obzir promenljiva i kon-
tekstualno uslovljena znacenja razlicitih
predmeta. Treca sesija unutar koje su po-
krenuta vazna teorijsko-metodoloska pi-
tanja arheologije rimskog perioda ticala
se razlicitih, nacionalno uslovljenih, tu-

macenja rimske proslosti. Kao opsti za-
kljucak ove sesije podvucena je vaznost
pojedina¢nih nacionalnih tradicija u in-
terpretaciji artefakata iz rimskog perioda,
koje se medusobno veoma razlikuju i
uocljivo odudaraju od britanske akadem-
ske sredine unutar koje je otpocelo "teo-
rijsko budenje" klasi¢ne arheologije. S
tim u vezi istaknuto je da klasi¢ne arheo-
logije iz razli¢itih delova sveta ne mogu
da se sagledavaju na istovetan nacin, niti
podvode u istu shemu razvoja discipline,
ve¢ da svaka zasluzuje poseban i kontek-
stualno uslovljen tretman. Pitanja pokre-
nuta tokom navedenih sesija ponovljena
su i tokom zavr$ne diskusije, i mogu se
smatrati nekom vrstom generalnih za-
kljucaka konferencije.

Vliadimir D. Mihajlovié

Mehynaponna Hayyna koHdepeHIUja
Imperialism and Identity at the Edges
of the Roman World. One/beme 3a ap-
xeosorujy ®unozodcekor pakynrera 'y
Beorpany, Oncek 3a ucropujy ®umno-
3o¢ckor ¢gakyarera y Hoom Cany n
HUcrpaxuBauka craHuna IleTHuuna,
20-23. centem0pa 2012. roqune.

Mehynapoany koHbpepeHumjy Impe-
rialism and Identity at the Edges of the
Roman World, Ha xojy ce mpujaBmio 53
ydyecHHUKa U3 18 3eMaspa ca IeT KOHTHHE-
Hata, opranuzoBanu cy Onesbeme 3a ap-
xeosiornjy Dunozodekor dakynrera y
beorpany, Oxcek 3a ucropujy dunozod-
ckor ¢akyntera y Hosom Cany u Uctpa-
skuBauka cranuna Ilethuma. Ckym je
onpxkaH y mepuony ox 20. mo 23. cen-
TemOpa 2012. ronune, y Tek u3rpaheHumM
npocropujama Cranuue y IletHunm kon
BaspeBa. Y koHauHOM 30MpYy HCTpasKHBa-
4a KOju cy y3enu ydemhe, pedepate je
npencraBmwio 34 ydecHHKa, yKIbydyjyhu
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