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Ukratko re&eno, predavanja su, svako na 

svoj na&in, pokušala da daju odgovor na 

pitanje – zašto smo ovde gde smo? – ka-

ko glasi naslov predavanja Zrinke Mileu-

sni' sa Inštituta za dediš&ino Sredoze-

mlja iz Pirana. Moglo bi se re'i da je ovo 

predavanje, održano poslednjeg dana 

skupa, i po koncepciji i po sadržaju su-

blimiralo sve ono što se moglo &uti pret-

hodnih dana. Pozivaju'i se na primere 

projekata u kojima je sama u&estvovala, 

gotovo u formi ispovesti, autorka govori 

o tome kako su ona i &lanovi tima došli u 

susret sa osmanskom materijalnom kul-

turom, kuda su ih ti susreti odveli, kako 

su im pristupili, kao i kakvi su istraživa&-

ki ciljevi u budu'nosti.  

Predavanja su, kao što je ve' napo-

menuto, pratila još dva segmenta skupa. 

Prvi od njih je izložba crteža – "U susret 

drugosti", autora Nikole Stepkovi'a, koja 

je bila postavljena tako(e u prostorijama 

Zavoda za prou&avanje kulturnog razvit-

ka – kroz koje se preispituje "epsko pore-

klo" stereotipnih slika o osmanskoj pro-

šlosti. Drugi prate'i segment predstavlja-

le su projekcije filmova sa osmanskim 

temama kao i diskusije koje su im sledi-

le, uz moderaciju Predraga Ivanovi'a. 

Namenjeni zainteresovanima svih uzra-

sta i stupnjeva obrazovanja, ovi prate'i 

programi Skupa skrenuli su pažnju na re-

cepciju osmanske prošlosti i baštine u 

popularnoj kulturi naše zemlje. 

Ukoliko se na samom kraju ovog pri-

kaza osvrnemo na proklamovane ciljeve 

Nedelje osmanskog nasle a možemo re'i 

da su oni u potpunosti ostvareni. Me(u-

tim, to ni u kom slu&aju ne zna&i da je 

posao gotov. Sasvim suprotno, pred u&e-

snicima kao i pred organizatorima Skupa 

još su godine i godine predanog rada ne 

bi li osmanska prošlost, kako u akadem-

skoj, tako i u široj zajednici, dobila pa-

žnju kakvu u svakom slu&aju zaslužuje. 

Neka uspeh prve Nedelje osmanskog na-

sle a bude podsticaj da se ovaj posao na-

stavi i da se na njemu istraje. 

 

Vladimir  V.  Mihajlovi!  
 

 

Me unarodna nau!na konferencija 

Fingerprinting the Iron Age: Approac-

hes to identity in the European Iron 

Age. Integrating South-Eastern Europe 

into the debate. Magdalene College 

Cambridge – Mcdonald Institute for 

Archaeological Research – University 

of Cambridge, 23-25. 09. 2011. godine.  

 

Me(unarodna konferencija Finger-

printing the Iron Age: Approaches to 

identity in the European Iron Age. Inte-
grating South-Eastern Europe into the 

debate održana je u periodu od 23. do 25. 

septembra 2011. g. u Kembridžu, u orga-

nizaciji Modlen koledža, Mekdonald in-

stituta za arheološka istraživanja i Uni-

verziteta u Kembridžu. Tema konferenci-

je bila je diskusija o identitetima u perio-

du gvozdenog doba, a ciljevi su bili 

usmereni ka integraciji nau&nika iz Jugo-

isto&ne Evrope u tokove istraživanja na 

prostoru Zapadne (prvenstveno Velike 

Britanije), me(usobnom upoznavanju 

trenutnog stanja istraženosti i postoje'ih 

rezultata, kao i povezivanju istraživa&a 

sa sli&nim interesovanjima u zajedni&ku 

mrežu kontakata i saradnje. Na konferen-

ciji je u&estvovalo 43 stru&njaka (arheo-

loga, istori&ara, antropologa i sociologa) 

iz dvanaest zemalja (Velika Britanija, 

Holandija, Nema&ka, Austrija, Ma(ar-

ska, Slovenija, Hrvatska, Srbija, Rumu-

nija, Bugarska, SAD, Australija), sa 

ukupno 41 izlaganjem. Prezentacije su 

bile raspore(ene u dvanaest sesija orga-

nizovanih po tematskim celinama, od ko-

jih je šest formirano na osnovu geograf-

skog kriterijuma, dve na osnovu tradicio-

nalnih etni&kih odrednica gvozdenodop-
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skih zajednica, dve su imale karakter di-

skusija o teorijsko-metodološkim proble-

mima i savremenim percepcijama gvo-

zdenog doba, jedna se bavila pitanjem 

naseljavanja u kontekstu formiranja gvo-

zdenodopskih identiteta i jedna ulogom 

nakita u istom kontekstu. Iako su u naj-

ve'em broju slu&ajeva radovi organizo-

vani po geografskom principu, njihovi 

sadržaji pokrivali su raznolik spektar pi-

tanja, u rasponu od tipoloških rasprava 

do rodnih identiteta. Grupisanje izlaganja 

na ovakav na&in verovatno je bilo uslo-

vljeno velikim brojem prijavljenih rado-

va sa me(usobno razli&itim tematikama i 

izrazito šarolikim pristupima.  

Opšti zaklju&ci konferencije, koji su 

izvedeni poslednjeg dana nakon predsta-

vljanja svih izlaganja, mogu da se svedu 

na nekoliko glavnih zapažanja. Najpre, 

u&esnici su se složili da period gvozde-

nog doba predstavlja specifi&no polje is-

traživanja prošlosti, budu'i da spaja ar-

heološku i istorijsku perspektivu prou&a-

vanja, jer osim arheoloških na raspolaga-

nju stoje i podaci iz klasi&nih literarnih 

izvora, što dozvoljava njihovo me(usob-

no upore(ivanje i dopunjavanje, i ujedno 

otvara brojna teorijsko-metodološka pita-

nja. Upravo zbog ove okolnosti, zaklju-

&eno je i da se polje klasi&nih studija 

umnogome može obogatiti upotrebom 

perspektive i rezultata postignutih unutar 

gvozdenodopskih studija, koje su mnogo 

više odmakle u kombinovanju arheolo-

ških sa istorijskim podacima, mimo tra-

dicionalnog vi(enja koje klasi&nim tek-

stovima kao izvoru informacija daje pri-

oritet. Drugi generalni zaklju&ak ti&e se 

posebnog zna&aja gvozdenodopskih stu-

dija u kontekstu evropskog prostora, jer 

je ovaj period od po&etka njegovog prou-

&avanja doživljavan ili kao vreme prvog 

evropskog jedinstva, ili kao vreme u ko-

jem su traženi za&eci savremenih nacio-

nalnih/etni&kih identiteta. Sledstveno to-

me, u&esnici su postigli i konsenzus da 

distanciranje od prisutnog shvatanja o 

periodu gvozdenog doba kao "našeg" (tj. 

pojedina&nog nacionalnog ili evropskog) 

nije u potpunosti mogu'e jer su generaci-

je evropskih istraživa&a odgajane u ovom 

klju&u (dodatno optere'enim zna&enjem i 

zna&ajem koje se pridaje klasi&nom na-

sle(u), ali da osveš'enje ovih pozicija 

umnogome doprinosi boljem shvatanju i 

gvozdenog doba i istorija disciplina koje 

se njime bave. Tako(e, izveden je i jed-

noglasan zaklju&ak da je neophodna in-

tenzivnija komunikacija i povezivanje is-

traživa&a gvozdenog doba iz razli&itih 

zemalja kako bi postoje'a prou&avanja 

dobila na kvalitetu. Sa tim u vezi, poka-

zana je spremnost da ova konferencija 

bude prva u nizu godišnjih okupljanja na 

kojima bi se obra(ivale razli&ite teme ve-

zane za period gvozdenog doba.  

Pored ovih zaklju&aka, neophodno je 

skrenuti pažnju na još nekoliko karakteri-

stika konferencije u Kembridžu. Najpre 

(što je u nekoliko navrata podvu&eno i na 

samom skupu), iako je tema bila vezana 

za identitet u najširem smislu zna&enja 

ovog koncepta, najve'i broj izlaganja ba-

vio se pitanjima etniciteta, bez obzira da li 

je unutar njih ova kategorija osporavana 

ili uzimana kao stalna i podrazumevaju'a. 

Uzrok izraženom fokusiranju na etnicitet 

leži u okolnosti da je ova tema apsolutno 

preovladavala u gvozdenodopskim studi-

jama pre promene kulturno-istorijske pa-

radigme, pa njena nepromenjena aktuel-

nost zapravo predstavlja dalji pokušaj re-

definisanja tradicionalnih pristupa. Bez 

obzira što je ovakav korak neophodan, 

brojni u&esnici su ukazali da je preko po-

trebno usmeriti pažnju i na druge vrste 

identitetskih odre(enja kao što su rodni, 

profesionalni, mesni, religijski itd., upravo 

zato što su oni veoma dugo bili marginali-

zovani u odnosu na prou&avanje kolektiv-

nih identiteta širokog obima (tj. etnicite-
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ta). Druga važna okolnost konferencije ti-

&e se postojanja veoma razli&itih pristupa 

pitanjima identiteta, koji podrazumevaju 

upotrebu dijametralno suprotnih teorijsko-

metodoloških okvira, od kulturno-istorij-

skih do konstruktivisti&kih. Ovakva situa-

cija ukazuje da prethodni teorijsko-meto-

dološki okviri nisu u potpunosti napušte-

ni, ali tako(e da oni nisu ni zamenjeni no-

vom paradigmom &iji bi status mogao da 

se okarakteriše kao vladaju'i. Umesto to-

ga, trenutno stanje upu'uje na raznovr-

snost perspektiva, što može da se ozna&i 

kao jedna od prednosti na polju gvozde-

nodopskih studija jer isklju&ivo preovla-

davanje jednog ili drugog tuma&enjskog 

okvira može da dovede do jednostranih i 

podrazumevaju'ih shvatanja prošlosti ko-

ja pojednostavljuju veoma složene feno-

mene, kakav je izme(u ostalih i identitet. 

Kona&no, iako je konferencija bila usme-

rena ka integraciji Jugoisto&ne Evrope u 

debatu, budu'i da je ovaj prostor od strane 

organizatora verovatno bio shva'en kao 

nedovoljno informisan o savremenim ten-

dencijama u gvozdenodopskim studijama, 

razlika izme(u arheoloških tradicija na 

osnovu geografskog kriterijuma nije bila 

uo&ljiva u meri u kojoj je bila korelacija 

izme(u generacijske pripadnosti i upotre-

bljavanih perspektiva za prou&avanje 

identiteta. Tako su tradicionalna gledišta 

bila daleko prisutnija u izlaganjima kolega 

koji pripadaju srednjoj ili starijoj genera-

ciji, dok je upotreba savremenijih teorij-

sko-metodoloških perspektiva preovlada-

vala me(u generacijama doktoranada, bez 

obzira na akademsku sredinu iz koje poti-

&u. Ovakva situacija ukazuje da je zami-

šljena integracija razli&itih akademskih 

tradicija neophodna jedino u smislu pove-

'anja me(usobnih komunikacija, dok su 

redefinisanje pristupa i upotreba savreme-

nih tendencija u prou&avanju identiteta 

ve' odmakli sa nulte pozicije, bar kada su 

u pitanju pojedina&ni napori istraživa&a iz 

zemalja prisutnih na konferenciji.  

 

Vladimir  D.  Mihajlovi! ,  Ivan 

Vrani! ,  Marko Jankovi!  

 

 

 

 

 
 

 


