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Tomas Hiland Eriksen, Engaging
Anthropology - The Case for a Pub-
lic Presence, Berg - New York 2006

Antropologija je, proucavajuéi
ljudske kulture i dustva, postala ve-
oma relevantna za razumevanje dana-
Snjeg sveta, promena i problema koji
u njemu nastaju. Medutim, kako istice
antropolog Tomas Eriksen u svojoj
najnovijoj knjizi Engaging
anthropology, jedna od osnovnih
mana zapadnoevropske 1 americke
antropologije s kraja XX i pocetka
XXI veka jeste njen nedovoljan anga-
zman u vaznim javnim debatama koje
se ticu kako lokalnih drustava tako i
svetskih tendencija. Izvan akademskih
okvira, smatra Eriksen, antropolozi
skoro da nisu prisutni u svakodnevnim
diskusiijama u medijima u pogledu
razli¢itih drustvenih pitanja. Distanci-
ranje od javnosti, izbegavanjem pisa-
nja popularnih knjiga koje bi bile
namenjenje Siroj Citalackoj publici, a
ne samo univerzitetskom auditori-
jumu, pisanja kolumni u dnevnim ili
nedeljnim novinama, nastupa na tele-
vizijskim i radio emisijama, Internet
forumima i drugim vidovima medijske
prezentacije  discipline, doprinosi
njenoj sve vecoj uCaurenosti i nedo-
voljnoj transparentnosti.

Na taj nadin samomarginalizacija
antropologa u javnoj sferi utie na to
da javnost marginalizuje i minimali-
zuje vaznost kako antropologije tako i
samih antropologa kao kompetentnih
lica za tumacenja druStvenih pitanja.
Sokantan je podatak, koji je Tomas
Eriksen izneo u ovoj knjizi, da je
2004. godine kulturni magazin Pros-
pect predstavio svoju listu sto najuti-
cajnijih javnih britanskih intelektua-
laca na kojoj se nije nasao nijedan
antropolog. Ocigledno odsustvo an-

tropologa iz javnih sfera zapravo
dovodi u pitanje relevantnost samog
predmeta i smisla antropoloskog istra-
zivanja. Budu¢i da se antropolozi bave
drusStvom ali u njemu uglavnom ne
ucestvuju aktivno putem javnih medij-
skih diskusija, moze li se s pravom,
pita se Eriksen, ocekivati da ih S$ira
javnost prihvati kao kompetentne
intelektualce koji su sposobni da ra-
zumeju i objasne druStvene pojave.
Ujedno bi povlacenje antropologa iz
javne sfere trebalo da zabrine ali i da
predstavi izazov u cilju promene kli-
me u samoj disciplini.

Osnivaci moderne antropologije iz
druge polovine XIX i pocetka XX
veka, kao Sto su Luis Morgan, Edvard
Tejlor, Dzejms Frejzer, Franc Boas,
Bronislav Malinovski i mnogi drugi,
pored toga Sto su predstavljali uva-
zene Clanove akademske zajednice,
bili su veoma angazovani u javnim
debatama koje su tretirale drustveno-
politicka pitanja tog vremena. Oni su
bili deo javne intelektualne elite pored
filozofa, istori¢ara, sociologa, arheo-
loga i drugih koji su razmatrali velike
teme poput drustvene istorije, ljudske
prirode, ljudske proslosti i sadaSnjosti.
Buduéi da je u tom periodu antropolo-
gija bila u ekspanziji, mnogi od antro-
pologa su posveceno pisali za popu-
larnu dnevnu i nedeljnu Stampu, stru-
¢ne Casopise, ucestvovali su u javnim
interdisciplinarnim prepiskama, orga-
nizovali javne seminare i jednom
recju, aktivno su govorili izvan gra-
nica svoje discipline. U periodu iz-
medu dva svetska rata dogodili su se
najspektakularniji uspesi u produkeiji
antropoloskih bestselera, na celu sa
knjigom Obrasci kulture Rut Benedikt
i knjigom Margaret Mid Odrastanje
na Samoi, koja se smatra najprodava-
nijim antropoloskim delom XX veka.
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Medutim, kako navodi Eriksen, uspeh
Margaret Mid izvan discipline skoro
da nikada nije bio podrzan od strane
vecéine svetskih antropologa, koji su u
njenom radu videli samo povrSnu
zbirku etnografskog materijala, a
njeno delo smatrali isuviSe angazova-
nim da bi bilo dovoljno nau¢no. On je
slu¢aj Margaret Mid izneo kao naj-
transparentniji medu antropolozima,
¢iji su stil 1 lakoéa pisanja bili prihvat-
ljivi za Siru Citalacku publiku, ali ne i
za kolege. On smatra da popularne an-
tropoloske knjige ne moraju nuzno da
trivijalizuju kompleksnost drustvenih
pojava kojima se antropolozi bave,
ve¢ omogucavaju §iroj javnosti raz-
granavanje jednolinijske percepcije
drustva i promenu ukorenjenih sta-
vova o sebi i predrasuda o drugima.
Iako se antropologija smatra ve-
oma zasluznom za problematizovanje
i rasvetljavanje nekih od kljuénih poj-
mova javnog diskursa, poput rasizma i
bioloskog determinizma, nacionali-
zma 1 etnocentrizma, Eriksen govori o
promeni klime u okviru discipline
koja je nastala nakon Drugog svetskog
rata, §to je dovelo do njene samoizo-
lacije u univerzitetske okvire. Jo$ je
samo nekolicina svetskih antropologa
u posleratnom periodu, poput Eslija
Montagjua, Klod Levi-Strosa, Ed-
munda Li¢a ili Ernesta Gelnera (o
ovom poslednjem se moze diskutovati
da li je pre filozof i teoretiCar nacio-
nalizma nego antropolog) bila prisutna
u javnim diskusijama, putem medija,
aktivno ucestvujuéi u objaSnjavanju
novonastalih socijalnih i politickih
pitanja. Od tog perioda pa nadalje, u
krugovima antropologa, veéina popu-
larnih antropoloskih knjiga bila je
neretko izloZzena podrugljivim kriti-
kama i ignorisanju, jer se nisu smat-
rale dovoljno intelektualnim. Neke od

tih knjiga nikada nisu postale antro-
poloski klasici iako njihov kvalitet
nije bio zanemarljiv.

Eriksen smatra da je Cest slucaj da
se antropolozi u svojim knjigama
radije povlace u ,,misti¢ne* konven-
cije discipline nego $to podsticu inte-
lektualnu znatizelju citalaca — nean-
tropologa. ,,Uprkos njenom znacaj-
nom napretku, antropologija i dalje
neguje svoj identitet kontra kulture,
njeni C¢lanovi pripadaju nekoj vrsti
tajnih drustava ¢iji posvecenici pose-
duju izuzetne kljuceve znanja, neop-
hodne za razumevanje i davanje smi-
sla svetu, koji su, avaj, toliko nedos-
tupni autsajderima. (...) Antropolozi
jednostavno nisu Zzeleli da njihov
predmet postane popularan“ (Eriksen
2006:28).

1z toga sledi da je elitisticki odnos
antropologa spram drugih delimi¢no
posledica jacanja njihovog identiteta
kao stru¢njaka koji su kompetentni za
sva komplikovana drustvena pitanja, u
onoj meri u kojoj drugi nisu sposobni
ni da ih artikulisu. Mistifikacija disci-
line, kao ekskluzivne delatnosti, po
ovom autoru je proizvod kompleksnih
drustvenih pojava, koje po uverenju
mnogih antropologa ne mogu da budu
objasnjene neakademskim jezikom
razumljivim Sirem auditorijumu.

Profesionalna izolacija je takode
bila rezultat postmodernisticke kritike
velikih teorija i antropologije kao
kolonijalne nauke, koja nije omogu-
¢avala drugima da govore u svoje ime
ve¢ ih je ona sama definisala. Kako
Eriksen navodi, ,,gubitak urodenika za
antropologiju predstavljalo je isto $to i
gubitak socijalisticke istoéne Evrope
za zapadni socijalizam®. Cinilo se da
je prevashodni zadatak antropologije,
koji se ogledao u identifikovanju
radikalno drugih, propao onog mo-
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menta kada su radikalno drugi poceli
sami sebe da identifikuju i na taj nacin
promenili pocetnu antropolosku voka-
cijju. I zaista, getoizacija antropolo-
gije, po Eriksenu, nikada nije bila jaca
nego u 80-tim i 90-tim godinama XX
veka, kada su antropolozi postali
skromniji u svojim tvrdnjama, zbog
gubitka svog nau¢nog samopouzdanja,
i introvertniji u pokusaju pokretanja
velikih tema na $iroko razumljiv na-
¢in.

Eriksen smatra da je najveéi pro-
blem i dalje u samoj disciplini, jer
kada antropolozi piSu oni najcesce
nemaju na umu Siru ¢italacku publiku,
ve¢ svoje profesore i kolege od kojih
ocekuju kritike. Zbog toga je ,,antro-
poloski jezik* u najvecoj meri nera-
zumljiv ljudima izvan univerziteta, a
antropoloski tekstovi su uglavnom
¢itljivi drugim antropolozima koji su
savladali tehniku ,teSkog“ pisanja.
Shodno tome, mnogi antropolozi ne
podrzavaju pisanje na popularan na-
¢in, jer smatraju da bi se tako razvod-
nila druStvena realnost. Eriksen, pak,
veruje da bi se upro$¢avanjem jezika
ali ne i ideja, u stvari, unela veéa doza
kompleksnosti u razumevanje drus-
tvenih pojava medu §irom citalaCkom
publikom.

Na kraju, sam naslov knjige Enga-
ging anthropology - the case for a
public presence veoma je indikativan
za zakljucak koji se sam namece:
neucestvovanjem u javnoj sferi jav-
nost konstruiSe akademsku realnost
kao i akademske intelektualce. Tomas
Eriksen nije bio pretenciozan u nameri
da svojom kritikom savremenih antro-
poloskih tendencija uveri kako je
neophodno da veéina antropoloskih
tekstova bude popularna, niti da in-
tervenisanje antropologa u javnoj sferi
bude uvek delotvorno. Cini se da je

pre pokusao da ukaze na to da ova
disciplina treba da se prilagodi novim
zahtevima savremenog trzista i da se,
u skladu s tim, teziste novih antropo-
loskih pitanja izmesti izvan okvira
discipline u §iri javni kontekst. Knjiga
je veoma informativna i potkrepljena
je argumentovanim stavovima koji
govore o izolaciji savremene antro-
pologije kao naucne discipline. Upr-
kos prosvetiteljskom nadahnuc¢u ovog
autora, moze se pretpostaviti da knjiga
ne pretenduje da postane antropoloski
klasik niti bestseler najve¢im delom
zbog tematike kojom se bavi. Svakako
je uputno da je procitaju neantropolozi
koji su zainteresovani za to $ta antro-
pologija moze da ponudi unutar i
izvan discipline, i antropolozi, ako ni
zbog Cega drugog, onda barem zbog
ideje o mogucénostima buducih anga-
Zmana neangazovanih antropologa.

Thomas Hylland Eriksen (1962) je
predava¢ socijalne antropologije na
Univerzitetu u Oslu. Clan je meduna-
rodne istrazivacke organizacije Inter-
national Institute of Peace Research.
Uredivao je nekoliko stru¢nih maga-
zina kao Sto su Samtiden i Norveski
antropoloski magazin. Sprovodio je
terenska istrazivanja na Mauricijusu i
Trinidadu. PiSe na temu etniciteta,
politike identiteta, nacionalizama,
antropoloskih teorija, pitanja manjina,
akademskog ili neakademskog pisanja
na razli¢ite teme, ukljucujuéi pitanja
nacionalizma. Takode se bavi indij-
skom literaturom, evolucijom, anarhi-
zmom i improvizovanom muzikom.
Pasionirani je zagovornik angazova-
nog antropoloskog pisanja koje moze
da utice na javnost.

Jovana Dikovic
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