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Milos§ Milenkovié

Problemi konstitucionalizacije multikulturalizma —
pogled iz antropologije
Deo prvi: o "ocuvanju" identiteta

Apstrakt: U ¢lanku se sa antiesencijalistiCkog i antiprimordijalisti¢-
kog stanovnista normalne nauke u antropologiji razvija argumentacija
protiv konstitucionalizacije multikulturalizma, kao nepromisljenog
pravnog transplanta i kao modusa razvijanja/opstanka etnokratske
profesionalizacije etniciteta i politike identiteta, na primeru simptoma-
ti€nog Clana 64. st. 2 Ustava Republike Srbije. Ustav radikalizuje
multikulturne politike, tretirajuci etnicke, konfesionalne i druge konti-
gentne aranzmane kao prirodne vrste. Tretiranje kulturno-istorijskih
kategorija, na primer etniciteta ili konfesionalnog identiteta, kao pri-
rodnih vrsta u javnim politikama poput Ustava, dovodi nas u situaciju
u kojoj kontigentni, interaktivni aranZmani u kulturnoj stvarnosti do-
bijaju oreol zadatih, indiferentnih i trajnih stanja, $to potencijalno ge-
nerise i produbljuje drustvene sukobe koje je namerilo da amortizuje,
predupredi ili reguliSe. Nakon upuc¢ivanja na komparativno-istorijski
provereno kontraindikovane aspekte multikulturnih politika i krace
analize pomenutog primera, autor se zalaze za produbljivanje plodne
interdisciplinarne saradnje profesionalnih pravnika, profesionalnih an-
tropologa i drugih stru¢njaka u polju drustveno-humanistickih nauka,
na zajednickom zalaganju za dalju deprimordijalizaciju i deesencijali-
zaciju javnih politika u Srbiji.

Kljué¢ne reci: Ustav, kultura, identitet, antropologija javnih politika,
antropologija multikulturalizma, pravo kao instrument kulturne pro-
mene

Srbija, drustvo ¢ija je drzava ucestvovala u Cetiri delimi¢no etnokultur-
no/konfesionalno generisana rata krajem 20. veka, u posebno je teskoj i, ¢ini se,
bezizlaznoj poziciji kada je re¢ o promeni legitimacijskih osnova politickog si-
stema. Ona je primorana da crpi legitimitet obnove dostojanstva i transformaci-
Je politickog sistema putem instrumenata koji petrifikuju same razloge zbog ko-

* Clanak je prilog sa projekta Ministarstva nauke Republike Srbije ,,Antropologija
u 20. veku: Teorijski i metodoloski dometi" (ev. br. 147037).
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Jih je isto to dostojanstvo i legitimitet prethodno izgubila. Re€ je o multikultur-
nim politikama tj. o onim njihovim aspektima koji su provereno kontraindiko-
vani — o0 nemoguc¢nosti multikulturnih politika da, sada ve¢ decenijama, prepo-
znaju, priznaju, uspostave i odrze kolektivna prava a da ne ugroze moguénost
individua da kreiraju identitet. Sta antropologija ima da kaZe povodom esencija-
lizacije identiteta putem konstitucionalizacije multikulturalizma, 1 kako nasta-
vak inace plodne interdisciplinarne razmene izmedu pravne teorije i etnologi-
je/antropologije u Srbiji' moZe da nam pomogne da kao gradani i drustveni na-
ucnici unapredimo uslove pod kojima zivimo i povecamo stepen li¢ne autono-
mije i dostojanstva osoba rodenih u srpskom drustvu? Tim pitanjima posvecen
je ovaj prvi u nizu ¢lanaka o antropoloskim ¢itanjima javnih politika u Srbiji.

Ustav kao javna politika i instrument
kulturne petrifikacije ili promene

Osnovna pretpostavka antropoloske analize Ustava jeste da savremene javne
politike, planovi, programi, vizije ili strategije (genericki eng. policies) umesto
nekadasnje maglovite "kulture", "drustvenog zivota", postupanja po "zakonima"

' U veoma plodnoj razmeni na antropoloike i pravne teme u domacoj produkciji,
ovde su relevantni oni radovi koji eksplicitno problematizuju kulturne identitete u
pravno-politickom kontekstu. Prvo, svakako, treba ista¢i ¢injenicu da srpska etnologi-
ja na liniji Erdeljanovi¢-Pavkovi¢ vise decenija, nekad sa simpatijama prema preZi-
vljavanju predmodernosti ali nekada i kriti¢ki, tematizuje prilagodavanje instituta tra-
dicionalnog/obi¢ajnog prava i njihovu mimikriju u politickom, modernom poretku.
Upravo o pseudo-modernoj mimikriji bi¢e re¢ i kada su posledice konstitucionalizaci-
je multikulturalizma u pitanju. U tom smislu instruktivno je, medu brojnim radovima
na pravno-etnoloske teme, pogl. sublimaciju tog stanovista u: Pavkovi¢, Nikola. 1995.
Etno-politikoloski ogledi Jovana Erdeljanovi¢a. GEI SANU XLIV, 271-278, ili nje-
govu primenu u Stanimirovi¢, Vojislav. 2006. Brak i bra¢na davanja. Beograd: Slu-
zbeni glasnik. Nerazdvojivost prava i kulture potpuno je neproblemati¢na i drugim
autorima, pogl. npr: Simovi¢-Hiber 1., i A. B. Kartag-Odri. 1997. Pravo i kultura. Pra-
vo — teorija 1 praksa 14, (9): 23-33. Posebno je interesantno nastojanje da se pripadni-
cima manjina uspostave/ocuvaju kolektivna prava novim mehaniznima, koji se distan-
ciraju od afirmativne akcije/pozitivne diskriminacije. Ideja se sastoji u tome da se
stvori pravna mogucnost da se kolektivni identiteti o€uvaju uz svest da mogu biti flu-
idni i1 promenljivi, a da uspostavljanje kolektivnog prava nosi opasnost rigidnog, re-
presivnog fiksiranja identiteta. Pogl. Jovanovic, Miodrag A. 2005 Recognizing Mino-
rity Identities Through Collective Rights. Human Rights Quaterly 27, 2: 625-651.
Dragocena su i nastojanja da se pravnicima sugeriSe "hermeneuticki talenat" pri pri-
meni kolektivnih prava, s ciljem dostizanaj ravnoteze izmedu kolektivnih i individual-
nih prava: LoSonc, Arpad N. 2001 Kulturna pluralnost — apoteoza razlicitosti ili prak-
sa prihvatanja. Nova srpska politicka misao 8, 1-4: 7-23.
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pa i samog "Ustava" (koji se 1 sdm ovde posmatra kao jedna od javnih politika)
nastoje da reguliSu i kontroliSu sveukupni zivot u vecem stepenu nego Sto eks-
pliciraju. Javne politike time postaju kultura sdma i zamenjuju je kao predmet
analize. lako njihova analiza ne mozZe ni priblizno da nadomesti tematsku razno-
vrsnost savremenih antropoloskih istrazivanja, ona moZze da popuni prazninu
nastalu doslednim visedecenijskim antropoloskim nastojanjem da se disciplina
odrekne svog klju¢nog koncepta — kulture. Ako kulturu lociramo putem instru-
menata njene petrifikacije ili promene tj. analizom javnih politika, mozemo
istovremeno da o¢uvamo i viSe stotina instrumenata razvijenih za njenu analizu
uporedo, za disciplinu tipi¢nog, prezira koji gajimo prema esencijalizaciji kul-
turnih identiteta i petrifikaciji etnickih, konfesionalnih i uopste rasnih identifika-
cija.” Kultura se stvara, regulie, planira i kontrolise, izmedu ostalog i pravnim
sredstvima. Pravo je instrument drustvene i kulturne promene®, a vlada i vladine
agencije su producenti tog procesa. Kultura jeste produkt (u smislu u kojem su
to 1 nacija ili religijska zajednica) koji se neprekidno menja, koji jeste planiran
ali i nepodlozan potpunoj kontroli, koji je pokrenut ali ne moze da "prestane"
(osim genocidom, prirodnom kataklizmom i sl.). Antropolozi, pravni teoreti¢ari
1 drugi drustveni i humanisti¢ki naucnici mogu da se ukljuce u tu produkciju i
da je iz domena konfliktno-generi§ucih folklornih etnoeksplikacija priblize rela-
tivno racionalnoj, druStveno-humanisti¢ki nau¢no informisanoj politi¢koj kon-
troli, usmeravanju ili upravljanju.

? O nekonformizmu antropoloske teorije uprkos globalnoj retradicionalizaciji, i u
sklopu nje, reesencijalizaciji identiteta pogl. Hobart, Mark. 2000. After Culture:
Anthropology as radical Metaphysical Critique. Indonesia : Duta Wacana University
Press. O potrebi da antropologija prilagodi svoj teorijsko-metodoloski aparat sposob-
nosti rasizma da se transformise u brojne naizgled ne-rasisticke forme pogl. Mullings,
Leith. 2005. Interrogating Racism: Toward an Antiracist Anthropology. Annual revi-
ew of Anthropology 34: 667-693. O prakti¢nim problemima pred koje antropologiju
kada je suoCena sa pravnom esencijalizacijom identiteta dovodi njen uobicajeni odi-
jum prema ontologizaciji kulture i esencijalizaciji identiteta pogl. Martin, Catherine E.
1996. Educating to Combat Racism: The Civic Role of Anthropology. Anthropology
& Education Quarterly 27, 2 (Racial and Ethnic Exclusion in Education and Society):
253-269.

3 Bez obzira na to da li se u pravnoj teoriji poima kao pretnja neutralnom imidzu
vladavini prava ili kao poZzeljno stanje, kao notorna Cinjenica ili kao novije polje istra-
zivanja, eksplicitna problematizacija prava kao instrumenta drustvene i kulturne pro-
mene zaokuplja paznju ve¢ decenijama: Roach, Anleu S. 2000. Law and Social Chan-
ge. Sage, London; Teubner, Gunther. 1992. Regulatory law: Chronicle of a death fo-
retold. Social and Legal Studies 1: 451., 1. Dror, Yehezkel. 1959. Law and Social
Change. Tulane Law Review 33: 749-801; Singh, S. C. 2002. Law as Instrument of
Social Change. Indian Bar Review 29, 2: 235-236.
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Antropologija 1 multikulturalizam —
jedna strasna i ambivalentna veza

Antropolozi bi, nekako "prirodno" trebalo da podrzavaju multikulturne po-
litike, posebno javne politike koje imaju za cilj da prepoznaju, priznaju, zasti-
te 1 odrze kulturnu raznovrsnost u drustvu. Deluje da su antropologija i multi-
kulturalizam prirodni saveznici, a mnogim autorima, u razli¢itim tradicijama s
obe strane Atlantika, delovalo je da se severno-atlantska civilizacija kona¢no
formira i uobli¢ava upravo transplantacijom® pravnih re§enja iz Severne Ame-
rike u Evropu, posebno u EU. U najznacajnije optimiste glede multikulturali-
zacije svakako su spadali oni autori koji su se nadali da ¢e pravni transplanti
doprineti kreiranju, ako ne evropskog identiteta, a ono svakako duha toleran-
cije 1 postepenog ublazavanja nacionalizama/rasizama, rehabilitovanih u
Evropi tokom poslednje Cetvrtine 20. veka. Ipak, u disciplini je uobicajenija
kritika multikulturalizma, koja se koristi i u didakticke svrhe (dragocena zbog
svojstva da istovremeno izlaze studente aporijama konstrukcije kolektivnog
identiteta i javnog angazmana) i u svrhu kulturne kritike.

Da li podrzavati esencijalizaciju identiteta multikulturnim politikama? Ili
Zrtvovati antropolosku kritiku postvarenja kulture putem politike identiteta za-
rad ispravljanja istorijskih nepravdi? U sociokulturnim ispoljavanjima te dile-
me, antropologija i multikulturalizam se sada ve¢ tri decenije nalaze u odnosu
programske ambivalentnosti, koji reprodukuje debate o redukcionizmu, deter-
minizmu i esencijalizmu. Jedna znacajna tradicija u okviru opSte antropoloSke
teorije kulture — postkulturna antropologija — u ¢ijem nastajanju i artikulisanju
i sam uéestvujem’, prepoznaje sada ve¢ visedecenijski otklon opste antropolo-
Ske teorije od samog pojma kulture, ukljuujuéi i pozive da disciplina koja je

* Votson, Alan. 2000. Pravni transplanti. Beograd: Narodna knjiga. Koncept prav-
nog transplanta u naSoj pravnoj nauci detaljno su problematizovali Stanimirovié
(n.d.), Avramovi¢, S. i Stanimirovié, V. 2006. Uporedna pravna tradicija. Beograd:
Nomos i Pravni fakultet. Re¢ je o potencijalno veoma plodnom polju za saradnju an-
tropologije i pravne teorije, imajuci u vidu da obe discipline poseduju visedecenijska
iskustva o medu-kulturnom prilagodavanju, a posebno s obzirom na Cinjenicu da su
pravni instituti podlozni kulturno generisanoj politi¢koj instrumentalizaciji.

* Munenxosuh, Mutonr. 2003. AHTPONONOTHja Ka0 My/ITHKYJITYpHA IPOIe/ey TH-
ka y Cpbuju: "HalmoHanHa Hayka', KyITypHa MOJIMTHKA U APYNITBEHA Halamba, Y:
Tpaouyuonanno u caepemero y xyimypu Cpba. beorpan: ETHorpadcku MHCTUTYT
CAHY (TTocebHa uznamwa k. 49), 133-148; Uctu, 2005 [TocTKyaTypHa aHTPOIOJIO-
THja ¥ MYJITHKYJITYpHE MONUTHKE. [IpoOnemu KyimypHO2 uOeHmumema CmaHo8HU-
wmea cagpemene Cpbuje, beorpan: Onebere 3a €THONOTH]y U aHTpomonoryujy, ®u-
nozodeku dakynrer, 61-74; Isti, 2007. Paradoks postkulturne antropologije: postmo-
derna teorija etnografije kao teorija kulture. Antropologija 3: 121-143.
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sam pojam promovisala treba da predvodi njegovo pragmaticko napustanje.’
Nakon visedecenijskog proucavanja druStvenog zivota aporija kulturnog iden-
titeta, multikulturalizam profesionalnom antropologu ne deluje samo kao pre-
poznavanje/priznavanje kulturnih razlika, po definiciji dragoceno, posebno u
drustvima koja imaju obicaj da vode etniCke ratove, ve¢ i kao potencijalno
opasan okvir za bujanje nacionalistickih i drugih rasistickih politika identiteta.
Nekada moéno sredstvo poducavanja antropologije i ideja vodilja drustvenog
nastupa i primene discipline, multikulturalizam je danas duboko sporna, pone-
kad i mucna tema antropoloske discipline, koja povremeno kreatore i promo-
tere multikulturnih politika s jedne, i antropologe s druge strane, postavlja u
polozaj "prirodnog" neprijateljstva.’

Svojevremeno sam,” dodus$e razo€arano, izveo jake pragmaticke razloge za
programsko ignorisanje postkulturne teorije, s obzirom na €injenicu da savre-
mena politicka i socijalna teorija i u akademskim debatama nasledenim od
dvadesetovekovnog spora liberala i komunitarista, i u svom nastupu prema
javnosti/politi¢koj praksi, ve¢ decenijama upotrebljavaju Siroko debatovan i u
antropoloskoj teoriji sporan tradicionalni antropoloski koncept kulture kao
tehnicki termin. Tada sam konstatovao da je reproblematizacija koncepta kul-
ture u savremenoj politickoj i moralnoj samotematizaciji teorije kulture u
okvirima novoformirajuce teorijske tradicije postkulturne antropologije in-

§ Vazniji ¢lanci koji problematizuju represivnu i/ili rasisti¢ku instrumentalizaciju
navodno liberatornih multikulturnih politika svakako su: Kuper, Adam. 1994. ‘Cultu-
re, identity and the project of a cosmopolitan anthropology’, Man 29, 3: 537-554 (pe-
simisticka vizija mogucénosti da antropologija ispravi Stetu ve¢ pocinjenu tretiranjem
"kulture" kao ontoloske datosti a ne kao analitickog pojma); Stolcke, Verena. 1995.
Talking Culture: New Boundaries, New Rhetorics of Exclusion in Europe. Current
Anthropology 36, 1: 1-24; Grillo, Ralph. 2003. Cultural Essentialism and Cultural An-
xiety. Anthropological Theory 3, 2: 157-173.

7 Jos od kada je Volkot prognosticki objavio da ¢e antropolozi imati ulogu "kvari-
$a" u domenu multikulturnog obrazovanja, posebno s obzirom na ¢injenicu da, bilo
antropoloske teorije kulture, bilo primeri iz etnografskih istrazivanja, ukazuju na &i-
njenicu da multikulturalizam generalizuje kulturne prakse preko svake mere (Wolcott,
Harry F. 1981. Anthropology's "Spoiler Role" and "New" Multicultural Textbooks.
The Generator 12, 2: 1-12), preko umerenih kritika i predloga kako da se multikultur-
ne politike oCuvaju uprkos njihovim nedvosmislenim rasisti¢ckim implikacijama (Tur-
ner, Terence. 1993. Anthropology and Multiculturalism: What is anthropology that
multiculturalists should be mindful of it? Cultural Anthropology 8, 4: 411-429), do ar-
tikulacije postkulturne antropologije kao alarmirajuceg diskursa protiv inkorporiranja
folklornih etnoeksplikacija u politiku i pravo (Rapport, Nagel. 2003. "Culture is no
excuse". Critiquing multicultural essentialism and identifying the anthropological
concrete. Social Anthropology 11: 373-384).

8 Munenxosuh 2005, v.1.
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kompatibilna tekucoj reformi srpskog politic¢kog sistema, transformaciji javne
sfere i multikulturalizaciji srpskog $kolstva.’

Ipak, antropoloska produkcija oko Milenijuma kao da ne odustaje od pro-
gramske rasprave iz opSte kulturne teorije, a stalna problematizacija klju¢nog
pojma discipline ne prestaje.'® Tradicionalni antropoloski koncept kulture, ko-
ji je podrazumevao da je kultura diskretna jedinica ili paket, relativno homo-
geno strukturisan i relativno pravilno distribuiran sistem znacenja, misljenja,
verovanja 1 praksi karakteristicnih za pripadnike neke zajednice koji dele kul-
turni identitet i dalje opstaje, Siri se, popularizuje i, kao S§to se iz novijih pri-
mera pisanja i primene javnih politika vidi — konstitucionalizuje."" Upotreba
ovakvog koncepta izvan same discipline legitimise se ili identitetskim samo-
deskripcijama samih gradana, ili upotrebom etnografskih istrazivanja kultur-
nih identiteta kao "evidencije" koju pruzaju tzv. "empirijske" drusStvene i hu-
manisticke nauke, poput etnologije. Ovo neproblematizovano znanje i neupit-
ni koncept kulture zapravo su samo jos jedna esencijalisticka multikulturali-
stika strategija, sa potencijalno podjednako loSim posledicama po mir, slobo-
du, srecu, znanje, blagostanje, zdravlje, zabavu i prosperitet gradana Srbije i
srpskog drustva, koliko i legitimacija, na primer putem konstitucionalizacije,
bilo koje od identitetskih samodeskripcija "vec¢ina", "manjina" i drugih pseu-
dokulturnih entiteta na trenutnoj politickoj i teorijskoj sceni.

Postkulturno stanje opste antropoloske teorije, taj odnos programske ambi-
valentnosti prema multikulturalizmu i politikama identiteta, kao i masovna
kriti€nost prema politikama identiteta uopste, jedan su od retkih globalnih
trendova u antropologiji. Nekada programski orijentisanu ka "ocuvanju putem
istrazivanja" identiteta, savremenu antropologiju karakteriSe stabilna preori-
jentacija ka kritici javne esencijalizacije identiteta, posebno putem inkorpori-

’nd., 61.

12U jeku anti-islamske kampanje u SAD i usled porasta ekstremne desnice u EU
antropolozi se nalaze pred izborom: da li progutati teorijsko-metodoloski ponos i
pragmaticki zrtvovati kritiku multikulturnih politika zarad javne borbe protiv oficijel-
nog perpetuiranja rasizma, ili upornim nastavljanjem suptilnih analiza na¢ina formira-
nja oficijelnog rasizma gajiti nadu da ¢e pravnici i politicki teoreticari, politi¢ki prak-
ticari ali i sudije i novinari, uzeti za ozbiljno moguénost da su multikulturne politike
kontraindikovane. Za najsvezije dileme tim povodom pogl. Cowan, Jane K. Et al.
(eds.) 2001. Culture and Rights: Anthropological Perspectives. Cambridge: Cambrid-
ge University Press; Goodale, Mark. 2005. Trawersing Boundaries: New Anthropolo-
gies of Law. American Anthropologist 107, 3: 505-508; Isti. 2006. Introduction to
"Anthropology and Human Rights in a New Key". American Anthropologist 108, 1:
1-8; Greenhouse, Carol J. Annual Review of Law and Social Science 2: 187-210.

' Za sada jedinu paralelu istraZivanju primene teorija kulture pri proucavanju
konstitucionalizacije multikulturalizma pogl. u Tierney, Stephen (ed.). 2007. Multi-
culturalism and the Canadian Constitution. Vancouver/Toronto: UBC Press.
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ranja u javne diskurse, poput obrazovnih. Nesumnjivo je da kultura i dalje
predstavlja jedan od nosec¢ih pojmova antropologije, i da njena relativno skora
reproblematizacija nije jedina teorija koja se u disciplini piSe ovih dana. Osim
toga, postkulturni teoreticari ¢esto imaju ciljeve sli¢ne najradikalnijim komu-
nitarnim multikulturalistima ili liberalnim kulturalistima, dakle sa njima dele
kontekst delovanja mada ne i konceptualni aparat, §to ih svrstava u javno i po-
liticki angazovane druStvene i humanisti¢ke naucnike.

Kontraindikovane multikulturne politike

Verujem da se iz istorijskih primera, iz drugih drustava ili naseg, moze
uciti. lako zaradujem za Zivot predajuci o teorijskim i metodoloskim proble-
mima poput nesamerljivosti konceptualnih §ema, neodredenosti prevodenja ili
neodlucivosti teorija, o inherentnoj pristrasnosti drustvenih istrazivanja ili o
nerazlucivosti metodologije od politike znanja, verujem da je poziv drustve-
no-humanistickih nau¢nika da podsecaju donosioce odluka bilo na kompara-
tivne, bilo na istorijske, bilo na komparativno-istorijske primere.

Brojni su i indikativni primeri u kojima su multikulturne javne politike,
putem konstitucionalizacije ili putem drugih instrumenata pravne regulacije
drustvenog i kulturnog zivota, o€igledno bile kontraindikovane. Antropoloska,
socioloska, politikoloSka i srodna istrazivanja javnih politika i njihovog utica-
ja na tok kulturne promene ve¢ decenijama svedoce o kontraindikacijama i
nezeljenim posledicama konstitucionalizacije kolektivnih prava, kao i proble-
ma kolektivizacije prava uopste. Nacionalisti i drugi rasisti (posebno profesio-
nalizovani pokreti za oCuvanje manjinskih jezika i kultura, ali i profesionalni
"nacionalni radnici" u veéinskim etnokulturnim entitetima, ti poslovi¢ni "be-
nigni" nacionalisti)'? pokazali su veoma visoku inteligenciju i doslednu per-
fidnost u manipulaciji i instrumentalizaciji politika koje su za inicijalni cilj i u

12 Naizgled benigni, banalni nacionalizam (Billig, Michael. 1995. Banal nationa-
lism. London: Sage) podrazumeva da je moguce u analitiCke svrhe, a posebno s obzi-
rom na politicke implikacije, razdvojiti nasilni, ekstremni nacionalizam od uobicaje-
nog, svakodnevnog manifestovanja identiteta (poput salutiranja zastavi i himni), ima-
juéi u vidu pozitivne ucinke gradanske mobilizacije i aktuelnost lojalnosti nacionalnoj
drzavi. U daljem istraZivanju usredsredi¢u se na Cinjenicu, karakteristi¢énu ne samo za
srpsko drustvo, da putem konstitucionalizacije i drugih vidova pravne regulacije naci-
onalisti dozivljavaju legitimnu profesionalizaciju u smislu da postaju — etnokrate. Biti
"Cuvar" identiteta, dakle specifi¢ni identitetski funkcioner, unosno je zanimanje, koje
etnokratijama Sirom sveta donosi prestiz, mo¢ i novac. "éuvanje" identiteta je, dakle,
biznis, pa ¢udi politika duplih standarda imajuci u vidu da pravo konkurencije reguli-
Se drzavnu pomo¢ u oblasti biznisa u uzem smislu reci, dok zdusno ignorise drzavnu
pomoc¢ etnokratama razli¢itih tipova.
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zvani¢nom diskursu imale umanjivanje etnickih tenzija. Briljantne analize do-
morodacke/nacionalisticke instrumentalizacije "kulture" i "manjinskih prava"
svedoCe o tome da su multikulturne politike u nekim druStvima kreirale
ozbiljnije probleme od onih koje su namerile da preduprede. "

U uobicajenom maniru, ispravljanje i ove istorijske nepravde kreiralo je
niz novih nepravdi koje bi moglo da generise dalje konflikte."*

Zasto je profesionalnom antropologu veoma tesko da se pomiri sa €injeni-
com da su multikulturne politike postale deo normalne pravne nauke i politic-
ke prakse?

Kada se kontigentne i stalno promenljive multikulturne politike u nekoj od
svojih verzija legitimiSu konstitucionalizacijom, a u slucajevima poput srp-
skog — imaju¢i u vidu milenaristicku retoriku Preambule, op$tu premodernu
klerikalnu atmosferu u kojoj je Ustav vaspostavljen, kao i specifi¢an kontekst
u kojem se proces legitimizacije odigrava, njihove osnovne teme (kultura,
identitet, tradicija i sl.) postaju predmeti, ontoloske datosti, zadati poredak
stvari, takoreci "prirodne" vrste.

1 Pogl. svakako: Kuper, Adam. 2003. The Return of the Native. Current Anthro-
pology 44, 3: 389-402.

Kuperova argumentacija, iako inspirisana nastojanjem da se kritikuje i predupredi
dalja instrumentalizacija "kulture" i "identiteta" od strane profesionalnih domorodag-
kih dusSebriznika i "¢uvara tradicije" u UN, primenljiva je i na evropski kontekst. Za-
snovane na loSoj etnografiji, zastarelim antropoloskim konceptima koje je disciplina
poodavno odbacila, kao i na romantiarskim vizijama i politickoj teoriji, politike koje
imaju za cilj da obezbede "oCuvanje" identiteta obrazloZene distributivnom etnokul-
turnom pravdom, zapravo proizvode ozbiljne politicke posledice. Kuperova interven-
cija i poziv da se retradicionalizacija politicke i pravne prakse predupredi, izloZena i
ranije (Kuper, Adam. 1994. ‘Culture, identity and the project of a cosmopolitan
anthropology’, Man 29(3): 537-554), pokrenula je obimnu interdsciplinarnu polemi-
ku tokom koje su rehabilitovana razmatranja izmisljanja tradicije, konstrukcije identi-
teta i politicke manipulacije i instrumentalizacije kulture i tradicije. Poslednjih godi-
na, autori zainteresovani za istrazivanje instrumentalizacije kulturnog identiteta u za-
padnim drustvima, posebno u EU, pocinju da formiraju javnu scenu na kojoj se multi-
kulturalizam viSe ne konotira nuzno pozitivno. Pogl. npr. R. D. Grillo, n.d.

1 Pogl. analizu kako politika identiteta "kulturi" danas pripisuje svojstva odavno
otkrivena u slucaju "rase", a obaska kako ljudska individualna prava — posebno Zena i
dece — devalorizuje u korist kolektivnih, najcesc¢e etnickih i konfesionalnih prava (ko-
ja u kulturnoj stvarnosti, posebno u slucajevima kada se pod maskom ocuvanja prava
na razlicitost, u tradicionalno patrijarhalnim drustvima kolektivna prava svode na pra-
va muskaraca). (Wikan, Unni. 2001. Generous Betrayal: Politics of Culture in the
New Europe. Chicago: University of Chicago Press).
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Primer: €l. 64 st. 2 Ustava Republike Srbije

"Svako dete ima pravo na li¢no ime, upis u mati¢nu knjigu rodenih,
pravo da sazna svoje poreklo i pravo da ocuva svoj identitet"
(Ustav Republike Srbije, ¢l. 64, st. 2; podvukao autor).

Kako dete moze da "ocuva identitet"? U kom smislu autori i podarioci
Ustava Republike Srbije drze da dete moZe imati nekakav "svoj identitet"? Da
li je taj identitet dat rodenjem? Ne krije li se iza ovog ustavnog odredenja tra-
dicionalna, 1 u istoriji Srbije provereno monstruozna teorija kulture koja nas
smatra rodenima u etnickoj/konfesionalnoj datosti, koju perpetuiramo od pre-
daka i podarujemo — ukljucujuéi i sam zivot — Naciji, Drzavi, Crkvi i onima
koji im rukovode?

Vec je objasnjeno, na brojnijim primerima i u duzoj analiti¢koj formi stu-
dije", kako je Ustav Republike Srbije inkorporirao folklorni pojam identite-
ta kao vrednosti koja je rodenjem zadata, a koja je vredna oCuvanja, zastite i
ulaganja javnih resursa. Stav iz Ustava koji ovde uzimam za primer, poseb-
no indikativan za opsti esencijalisti¢ki i primordijalisticki duh tog teksta
(kada su dru$tveno-humanistickim naukama interesantne teme u pitanju),
predstavlja srz predteorijskog, pseudonau¢nog stava po kojem identitet po-
stoji izvan osobe i prethodi joj u netrivijalnom smislu, folklorno uverenje po
kojem se Srbi radaju kao Srbi, Bosnjaci kao Bosnjaci a Madari kao Madari —
i koji nam kao osobama prethodi, koji je tu "pre nas" (i, deluje, vazniji od
nas), buduéi da nam je "priroden" odn. zadat jo§ pre nego §to smo postali
drustvene osobe odn. kulturni akteri. Mi — prvo kao deca — identitet tu izgle-
da "imamo" a ne u€imo; mi ga spoznajemo u nekom receptivnom, neko-
struktivnom smislu — kao da ga "otkrivamo"; mi, tako, imamo i "pravo da ga
oc¢uvamo". Problem je u tome Sto je subjekt ovde sporne pravne regulacije —
dete!? Dete, dakle, ne deluje, ne u¢i u nekom konstruktivnom smislu, ne bi-
ra, ne kombinuje i ne brikolira. Njegove prakse nisu vazne, ono ne gradi
identitet kao li¢ni kulturni hibrid. Ono ima pravo da "oCuva" nesto §to tek
treba da stekne???'

Jasno je da je re¢ o tipicnoj mimikriji prava roditelja da enkulturiraju po-
tomstvo u svoj identitet, da mu prenesu obrasce, sadrzaj i kanale kulturne

!> Brkovi¢, Carna. 2007. Fiksirana znagenja: Antropoloika interpretacija Ustava
republike Srbije iz 2006. godine. Diplomski rad. Biblioteka Odeljenja za etnologiju i
antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

' 0 aporiji izgradnje/o¢uvanja identiteta kada je uspostavljen kao politicka kate-
gorija i pod uslovom da su identitetskoj zajednici alocirana kolektivna prava pogl.
Ong, Aihwa. 1996. Cultural Citizenship as Subject-Making. Current Anthropology
37, 5:737-762.
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id3entifikacije. Jasno je da je re¢ o pravu roditelja a ne o pravu deteta.' I ja-
sno je da je re¢ o veoma konzervativnom pravnom reSenju koje je vrlo vero-
vatno rezultat, u ovom slucaju Stetnog, kompromisnog brikoliranja resursa iz
razli¢itih pravnih tradicija i politickih opcija, nastalog jukstapozicijom multi-
kulturnog pravnog transplanta i primordijalisticke koncepcije identiteta, domi-
nante u populaciji, javnosti i kod ve¢ine kljuénih politickih aktera.'

Tretiranje zajednica kao politickih subjekata ne zahteva nuzno primordija-
listitke 1 esencijalisticke pseudonau¢ne resurse.'’ Aktuelni su i glasovi koji
nastoje da multikulturalizam kao vrednost, proceduru, politicku teoriju ali i
prakti¢nu javnu politiku o€uvaju bez eksplicitnih referenci na zajednicu, gru-
pu odn. kolektiv.” Iako oigledno motivisan nepromisljenim usvajanjem ne-
kih, a ne nekih drugih, interpretacija multikulturnih politika, ovaj nepromislje-
ni pravni transplant imao je jasan cilj da Srbiju predstavi kao politicku zajed-
nicu zajednica, a ne kao drustvo pojedinaca. Ipak, nije li cena koju placamo
toj, jednoj od mnogih mogucih interpretacija osnova legitimiteta politicke za-
jednice, previsoka? Nije li jasno da je u drustvu koje je, u istorijskoj perspek-
tivi, viSe puta krvavo/slavno/muéno/ponizavajuce proverilo implikacije ogra-
ni¢avanja resursa sopstva na etnokulturne i konfesionalne, ovde re¢ o konzer-

'7 Raspravljajuéi o nedovoljnoj razvijenosti porodi¢nih prava kao prava "trece ge-
neracije" (pravo na zastitu Zivotne sredine, pravo na razvoj), posebno o "pravu na
identitet", Janji¢-Komar se zalaze za formalno i potpuno priznavanje prava na zajed-
nistvo Clanova porodica. U pitanju je i teorijski i u smislu prakti¢nih politika veoma
klizav teren: ukoliko produbimo kategoriju porodi¢nog zajednistva, roditeljima ¢emo
dati jo§ veca "identitetska ovlaS¢enja", tako da ih nazovem, nego $to im to, na srec¢u
nedovoljno precizno uspostavlja aktuelna verzija Ustava. Pogl. Janji¢-Komar M. V.
2001. Porodi¢na prava kao ljudska prava. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 49, (1-
4): 526-538.

'8 Za najnovije istrazivanje predominacije esencijalistitkog shvatanja identiteta u
populaciji, posebno povecéanja stepena primordijalizma u periodu 2003-2006. pogl.
Milosevié-Pordevi¢ J. 2007. Primordijalisticko znacenje nacionalnog identiteta u Sr-
biji. Psihologija 40, 3: 385-397.

' U neskladu sa Skotovom apokaliptickom/uzbunjujucoj kritikom i dragocenim
upozorenjem da se tzv. "kultura" u politi¢koj i pravnoj teoriji podrazumeva pre nego
tretira kao istrazivacki problem (Scott, D. 2003. Culture in political theory. Political
Theory 31, 1: 92-115) politicka i pravna teorijska lliteratura sve intenzivnije prepo-
znaje problemati¢nost koncepta kulture kada se on iz antropoloskih i srodnih analiza
transplantira u javni domen. Kao posebno dragoceno nastojanje izdvaja se pokusaj da
se konceptualni aparat pravne nauke unapredi ka ustanovljavanju tipova zajednica ko-
jima se potom alociraju kulturna prava: Cotterrell, Roger. 2004. Law in Culture. Ratio
Juris 17, 1: 1-14; Jovanovi¢, Miodrag. 2004. Kolektivna prava u multikulturnim za-
Jednicama. Beograd: Sluzbeni glasnik.

2 Phillips, Ane. 2007. "Multiculturalism without Grups?"', u: Multiculturalism wit-
hout Culture. Princeton: Princeton University Press, 158-179.
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vativnom resenju koje ¢e perpetuirati same uslove koje je namerilo da tran-
sformi$e. Nije li onda re¢ o nepromisljenom pravnom transplantu koji je mo-
guce selektivno zameniti nekim boljim resenjem, koje pravo nece tretirati kao
instrument kulturne petrifikacije ve¢ kao instrument kulturne promene!?

Ka instrumentalnom etnilibrijumu

Konstitucionalizacija multikulturnih politika u Srbiji ve¢ je analizirana kao
kontraindikovani, potencijalno primordijalisticki regenerator konflikata koje
je namerila da regulise ili predupredi.”' Bilo bi truizam reé¢i da antropoloske
teorije kulture oko Milenijuma osveS¢uju posledice svoje postkulturne faze,
posebno samodiskvalifikaciju discipline iz arene politickog angazmana, u ko-
jem pojmovi antropoloske analize, poput "kulture", "identiteta" ili "tradicije"
funkcioniSu ne kao analiti¢ke kategorije ve¢ kao folklorne etnoeksplikacije.
Kao kategorije koje su tokom poslednja dva veka, uprkos multidisciplinarim
nastojanjima da im se ospori status ontoloskih datosti, opstale ne samo kao
kljuéni pojmovi drustveno-humanistickih nauka i njihovi nose¢i analiticki
konstrukti, ve¢ kao klju¢ne reci i opSta mesta ljudske individualne i kolektivne
percepcije i imaginacije. Antropoloska opsta mesta o konstruisanosti identite-
ta ili izmisljanju tradicije, to viSedecenijsko istovremeno nauc¢no istrazivanje i
kulturno-kriticko podsecanje na opasnost pristajanja na inkorporiranje etnoek-
splikativnog definisanja identiteta kao prirodne, urodene datosti i njegove teo-
rijske, pravne i politicke upotrebe kao pojma ¢iji se sadrzaj vise ne preispituje
ve¢ u politici ponovo slobodno upotrebljava kao folklorni pojam, ipak i dalje
mogu imati znacajnu funkciju. Povratak pojmovima poput "kulture", "identi-
teta" ili "tradicije", uz strateski povratak nau¢nom imidzu antropologije, iako
bolan po unutar-disciplinarno teorijsko dostojanstvo, dragocen je i verovatno
jedini put ka plodnoj interdisiciplinarnoj komunikaciji pri analizi, pisanju,
promociji i unapredivanju javnih politika u drustvima duboko optere¢enim i
obelezenim identitetskim raskolima i kulturnim ratovima.*” Tako ti pojmovi sa
stanoviSta normalne nauke u etnologiji i sociokulturnoj antropologiji danas

! Brkovi¢, Carna. 2007. Fiksirana znacenja: Antropoloska interpretacija Ustava
republike Srbije iz 2006. godine. Diplomski rad. Biblioteka Odeljenja za etnologiju i
antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

2 0 identitetskim dilemama i kulturnim ratovima u savremenoj Srbiji pogl. Nau-
movi¢, Slobodan. 2005. Drustvene osnove i politicke upotrebe narodskih prica o srp-
skom nejedinstvu. Filozofija i drustvo 26:65-104. O oblicima prinudnog odricanja od
savremene antropoloske teorije u Srbiji sa pragmatickim opravdanjem pogl. Milenko-
vié, Milos. 2007. Istorija postmoderne antropologije: Posle postmodernizma. Beo-
grad: Odeljenje za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu i Srp-
ski genealoski centar.
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predstavljaju duboke projektivne fantazme, nenaucne fikcije reda onih koje
koriste astrologija, scijentometrija ili marksizam, njihovo ocuvanje je instru-
mentalno opravdano, pa dalji angazman antropologa u interdisciplinarnoj are-
ni javnih politika treba traziti upravo u pruzanju javno legitimisanih nau¢nih
objasnjenja modusa pomocu kojih razli¢ite dimenzije identiteta postaju nosio-
ci vrednosti u kulturnoj produkeiji.

Daljom profesionalnom kritikom i artikulacijom predloga kako da se Ustav i
druge javne politike Republike Srbije deetnifikuju, sekularizuju, deesencijalizu-
juina drugi na¢in gradanski upristoje, a multikulturni populizmi, konfesionalni
1 etno-biznis promisljeno obuzdaju i na nivou pravnih transplanta i na nivou po-
litike identiteta, angazman na preseku pravne, politikoloske, antropoloske, soci-
oloske i srodnih analiza moze da urodi plodom daljeg podizanja opsteg civiliza-
cijskog nivoa naseg drustva. U to polazem individualno gradansko dostojan-
stvo, interpretativne i analiticke domete discipline i interdisciplinarne nade.

Milo§ Milenkovié

Problems regarding the constitutionalization of
multiculturalism:

an anthropological perspective

Part one: On "preserving the identity"

In this article, from an anti-essentialist and anti-primordial view of normal science
in anthropology, argumentation is being developed against an essentialist foundation
of multiculturalism, as an imprudent legal transplant and as a mode of
developing/survival of ethnocratic professionalizing of ethnicity and identity politics,
through the example of a symptomatic article 64 paragraph 2 of the Constitution of
the Republic of Serbia. The Constitution radicalizes multicultural policies, treating
ethnic, confessional and other contingent arrangements as natural kinds. Treating the
cultural-historic categories, for example, ethnicity or religious identity as natural
kinds in public policies like the Constitution, leads to a situation where the contingent,
interactive arrangements in the cultural reality receive an aureole of a given,
indifferent and permanent states, which potentially generates and deepens social
conflicts which it intends to absorb, forestall or regulate. After referring to the proven
comparatively-historic contraindicated aspects of multicultural policies and a shorter
analysis of the above mentioned example, the author argues for deepening of the
productive interdisciplinary cooperation of professional jurists, professional
anthropologists and other experts in the fields of social sciences and humanisties, in a
mutual effort for further de-primordialisation and de-essentialisation of public policies
in Serbia.

Key words: Constitution, culture, identity, anthropology of public policies,
anthropology of multiculturalism, law as an instrument of cultural change
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Milo$§ Milenkovié

Problémes de la constitutionnalisation du multiculturalisme:
une perspective anthropologique
Premiere partie. De la "préservation"” de [’identité

Le présent article propose une argumentation ¢laborée du point de vue
antiessentialiste et antiprimordialiste de la science normale au sein de 1’anthropologie.
Cette argumentation est dirigée contre une constitutionnalisation essentialiste du
multiculturalisme, comprise en termes de greffe jurdique irréflechie et de mode de
développement, voire de survie, d’une professionnalisation ethnocratique de 1’ethnicité
et de la politique de I’identité, illustrée par 1’exemple symptomatique de 1’Article 64,
alinéa 2, de la Constitution adoptée par la République de Serbie. La Constitution
radicalise les politiques multiculturelles en traitant des arrangements ethniques,
confessionnels et autres comme des espéces naturelles. Considérer des catégories
culturelles et historiques, telles que 1’ethnicité ou 1’identité confessionnelle, comme des
especes naturelles dans le cadre des politiques publiques, dont la Constitution, entraine
une situation ou les arrangements accessoires et interactifs de la réalité culturelle se
voient attribuer 1’auréole d’un état de choses donné, indifférent et permanent, ce qui
pourrait déclancher et approfondir les conflits sociaux qu’on avait I’intention d’amortir,
de prévenir ou de régler. Apres avoir souligné les aspects des politiques multiculturelles
qui se sont avérés comme contre-indiqués du point de vue comparatif et historique,
l’auteur s’engage en faveur d’un approfondissement de la fertile coopération
interdisciplinaire entre les juristes professionnels, les anthropologues professionnels et
les autres experts dans le domaine des sciences sociales et humaines, en vue d’un
engagement commun sur le plan de la "déprimordialisation" continue et de la
"désessentialisation" des politiques publiques en Serbie.

Mots-clés: Constitution, culture, identité, anthropologie des politiques publiques,
anthropologie du multiculturalisme, loi dans sa qualité d’instrument du changement
culturel
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