ORIGINALNINAUCNI RAD UDK 791.2 316.7

Carna Brkovi¢

Upravljanje oseé¢anjima pripadanja:
AntropoloSka analiza "kulture" i "identiteta"” u
Ustavu Republike Srbije

Apstrakt: Tema rada je kriticko preispitavanje ideje kulture koja je
normirana najvisim politi¢ko-pravnim dokumentom Republike Srbije.
Polazim od pretpostavke da ukoliko je u Ustav, kao "utemeljujuci
pravni i politicki dokument jedne drzave", inkorporiran koncept ljud-
skih prava i, naro€ito, manjinskih prava (kao posebno izdvojenih i za-
Stienih), njime je normirana odredena ideja, odnosno koncept o tome
kakva kultura jeste ili treba da bude. Analiza ukazuje na tri osnovna
problema koja proisticu iz pisanja o kulturi u Ustavu Republike Srbije
iz 2006. godine. Prvo, koncept kulture koriS¢en u Ustavu pociva na
staroj antropoloskoj ideji kulture kao zaokruzene, homogene i auten-
ti¢ne celine. Ovakva ideja kulture nosi veliki potencijal za stvaranje
drustvenih sukoba. Drugo, nacini upravljanja kulturnim pripadanjima
nisu pazljivo promisljeni. Pisci Ustava nisu ponudili mehanizme za
razreSenje mogucih kulturnih sukoba u kojima sve sukobljene strane
postuju ustavna resenja. Trece, u Ustavu su nepaZljivo spojene teze li-
beralne i multikulturne politike identiteta. Kombinovanje ideje o slo-
bodnim i ravnopravnim gradanima sa priznanjem posebnih kulturnih
manjinskih prava zahteva razvijanje specifi¢nog sistema za prevazila-
zenje njihovih protivrecnosti. Takav sistem nije Ustavom ponuden.

Kljuéne reéi: Ustav Republike Srbije, kulturna politika, kulturna
pripadanja

Aktuelni Ustav Republike Srbije izglasan je na referendumu odrzanom 28.
i 29. oktobra 2006. godine. Njegova struktura prati preporuke udzbenika
ustavnog prava', po kojima ustav sadrzi tri osnovna dela: preambulu, norma-
tivni deo i amandmane. Preambula je deklarativni tekst u kojem su opisane
osnovne vrednosti, nacela i ciljevi ka kojima odredena drzava tezi, kao i me-
sto za koje se smatra da daje legitimnost ustavu — istorija, narod, tradicija, na-
cija, poStovanje prava individue, Bog, i sl.

! Na primer: R. Markovi¢, Ustavno pravo i politicke institucije. IP Justinijan. Beo-
grad 2004.
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60 CARNA BRKOVIC

Normativni deo reguliSe osnovne mehanizme funkcionisanja drzave — u nje-
mu su date opste odredbe kojima se definiSe drzavni identitet, granice drzavne
vlasti koje se uspostavljaju definisanjem ljudskih prava, uredenje vlasti, funkci-
onisanje najvisih drzavnih organa, principi ustavnosti i zakonitosti, na¢ini pro-
mene ustava, i sl.

Amandmani, ili dodaci, nastaju tokom vremena — kao mehanizam poboljSa-
nja postojeceg ustava.

U analizi ¢u obratiti paznju na dva aspekta Ustava — uslovno nazvane "je-
zik", pod ¢ime podrazumevam retoricka sredstva koriS¢ena u Ustavu, i "sadr-
zaj". Kako ovakva distinkcija ne iskljucuje osnovnu pretpostavku da su i sama
retoricka sredstva elementi sadrzaja, treba je razumeti isklju¢ivo kao analiticku.”

S obzirom na to da je Ustav pisani dokument, formulacije, re¢i, sintagme koje su
upotrebljene nose veliku vaznost i trebalo bi da budu pazljivo izabrane. Ustav, kao
organizaciono-konstitutitvni akt drzave, okamenjuje znacenja. Mogucnosti razlici-
tih pravnih interpretacija su izuzetno komplikovane — tzv. secundum constitutio-
nem, odnosno obicaj interpretacije nejasnog ustavnog ¢lana, pripada sudu i, bazic-
no, mogué je samo jednom.” Drugim re¢ima, kada Ustavni sud protumadi nejasni
ustavni ¢lan, ta interpretacija postaje obavezna za sve naredne slucajeve. Stoga, na-
&in na koji su artikulisani &lanovi jeste jako vazan.* Analiza "sadrzaja" bi se odno-
sila na posmatranje organizacije drzavne vlasti, u razli¢itim prostorima (na pri-
mer, pokrajinskom, regionalnom, finansijskom, ekonomskom). Takode, mislim
da je ono o ¢emu Ustav govori podjednako vazno kao i ono §ta precutkuje. TiSine,
odsutnosti, praznine defini$u odredene odnose snazno koliko i napisane norme.

2 Retoritke prakse su neodvojive od onoga o ¢emu se govori. Radikalna konceptu-
alizacija odnosa "retorike" i "poruke" koju je ponudio Marsal Makluan kaZe da je na-
¢in prenosenja poruke (medij) zapravo poruka sama. Nelson Gudman nudi nesto blaze
reSenje kada kaze da "postoje razliciti nacini da se kaze otprilike ista stvar". M.
McLuhan, Understanding Media: the Extensions of Man. McGraw-Hill Book Com-
pany. 1965: 7-21; N. Goodman, The Status of Style. U: Critical Inquiry, Vol. 1, No.
4, 1975: 799-811. Drugim re¢ima, sadrzaj — poruka, ono $ta se govori — odredeno je
retorickim sredstvima. Iako "otprilike ista stvar" predstavlja snalazljivo reSenje u
okviru analize retorickih praksi knjizevnosti, to nije dovoljno precizna formulacija za
dokument poput Ustava. Stoga, mislim da je Makluanova radikalna interpretacija po-
godnija za tekst ¢ija svaka re¢ nosi najvecu pravnu snagu u drzavi.

3 Autenti¢no tumacenje predstavlja zvaniénu interpretaciju ustavnog i zakonskog
¢lana, koju donosi relevantno lice — Ustavni sud ili zakonodavac. U gradanskom pra-
vu, autenti¢no tumacenje ima snagu zakona. Markovi¢, n.d. 16-20.

* Upravo je to razlog zbog koga ne bi trebalo zakonski normirati znatenja termina kul-
ture i identiteta. Trebalo bi stvoriti zakonski okvir koji omogucava pra¢enje promenljivo-
sti i viSeznacCnosti ovih kategorija. Medutim, kako je kultura ve¢ dobila svoje ustavno
odredenje, praktikanti antropoloske discipline mogu i treba da osmisle sopstveno ucesce
u pravnim i politickim debatama ili moguéim sudskim sporovima oko znacenja kulture.
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U slede¢em delu ¢u skicirati kakve su ideje kulture zapisane u Ustavu i
predstavicu ustavne ¢lanove relevantne za analizu.

Kultura je postala ustavna kategorija, spomenuta 21 put u aktuelnom Usta-
vu. Ustavom Srbije definisano je nekoliko razumevanja kulture:

e lepa, uzvisena delatnost, koju treba podsticati (¢lan 73, 81, 89, 97, 183, 190);

e homogena celina koja se prenosi sa generacije na generaciju; (kulturni) identitet je
ovde nesto §to se saznaje, neguje, Cuva, nasleduje (¢lan 13, 64, 79, 80, 89, 97, 190);

e nesto Sto treba Cuvati, braniti, entitet koji je moguce posedovati (¢lan 14, 48, 64, 75,

79, 89, 97, 190);

pripada narodu — jedan narod se izjednacava sa jednom kulturom (¢lan 13, 80);

prirodno se razvija (¢lan 78);

kultura je osnovni kriterijum razlike izmedu grupa (¢lan 48, 79, 81);

medukulturni dijalog je osmisljen kao komunikacija medu zatvorenim entitetima

(Clan 81);

e nacindelovanja, posebna vestina koja svedoci o stepenu razvijenosti (¢lan 68, 73, 190).

U narednom delu ¢u predstaviti tri problema kulturnih odredenja u aktuel-
nom Ustavu. Prvo ¢u pokazati da Ustav ozvanicava kulturu kao zatvoreni, ho-
mogeni entitet koji determinise osobe. Takode, pokazacu da Ustav propisuje
da izmedu zatvorenih, homogenih, determinisucih kultura jedna jeste najva-
Znija i najpozeljnija. Zatim ¢u ukazati na to da su u Ustavu spojene liberali-
sticke i multikulturne pretpostavke o osobi i grupi, bez jasnog objasnjenja nji-
hovog medusobnog odnosa. Nije definisano koja vrsta drustvenog mehanizma
bi trebalo da omogudi prevazilazenje protivre¢nosti navedenih politika identi-
teta. Trece, pokazacu da, iako je u Ustavu kori$é¢ena odredena ideja kulture,
nije osmisljen nacin upravljanja kulturnim identitetima. Ukoliko je ve¢ Usta-
vom propisano $ta je kultura, neophodno je jasno odrediti i kako — na kojim
mestima, gde, kojim finansijskim sredstvima, uz ¢iju pomo¢ i pod ¢ijom nad-
lezno$¢u — osobe mogu praktikovati svoja osecanja pripadanja nekoj kulturi.

Kakva kultura?

Teritorija, gradani ili kako narod putem ustavne kategorizacije postaje
vrednost po sebi?

Preambula glasi:

"Polaze¢i od drzavne tradicije srpskog naroda i ravnopravnosti svih
gradana i etnic¢kih zajednica u Srbiji,
polazedi i od toga da je Pokrajina Kosovo i Metohija sastavni deo teritorije
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Srbije, da ima polozaj sustinske autonomije u okviru suverene drzave Srbije i da iz
takvog polozaja Pokrajine Kosovo i Metohija slede ustavne obaveze svih drzavnih
organa da zastupaju i $tite drzavne interese Srbije na Kosovu i Metohiji u svim
unutrasnjim i spoljnim politickim odnosima,
gradani Srbije donose

USTAV REPUBLIKE SRBIJE".

Preambula legitimitet nalazi u drzavotvornoj tradiciji srpskog naroda, kao i
ravnopravnosti gradana i etni¢kih grupa u Srbiji, ali i posebnom odnosu prema
Kosovu i Metohiji. Cinjenica da se deo teritorije republike spominje tri puta u
jednoj recenici, i da je taj deo odvojen u poseban paragraf® sugerise poseban
odnos drzave prema teritoriji.

Isti region se spominje i u ustavno predvidenoj inaugurativnoj zakletvi
predsednika Republike:

"Zaklinjem se da ¢u sve svoje snage posvetiti oCuvanju suverenosti i celine terito-
rije Republike Srbije, ukljucujuéi i Kosovo i Metohiju kao njen sastavni deo, kao i
ostvarivanju ljudskih i manjinskih prava i sloboda, postovanju i odbrani Ustava i za-
kona, oCuvanju mira i blagostanja svih gradana Republike Srbije i da ¢u savesno i od-
govorno ispunjavati sve svoje duznosti".

Ocigledno je da je pitanje regiona beskrajno vazno, i da se trostrukim po-
navljanjem njegovog imena definiSe kao ustavna obaveza zastita interesa dr-
zave u okviru te teritorije.

Preambula je mesto u kome treba da budu istaknute vrednosti, motivi i te-
Znje drzave, dakle sve one kategorije koje je gotovo nemoguce jasno pravno
uobliciti. Trostruko spominjanje regiona u preambuli mu daje status jedne od
najvisih vrednosti drzave, cilja i objekta drzavnih teznji/zudnji.

Preambula eksplicira nepromisljenost kombinovanja medusobno suprotsta-
vljenih kategorija, prisutnu u celom Ustavu, o kojoj ¢u kasnije viSe govoriti.
Preambula postavlja kategorije naroda, gradana, etnickih zajednica i teritorija
jedne pored drugih, bez ikakvog skiciranog, ponudenog, ili barem obecanog,
mehanizma razre$avanja njihovih suprotnosti. Narod, gradani, nacija, teritori-

* Vizuelna struktura kao i retoricke strategije upotrebljene u ustavu nisu nevazne:
"Raspored i redosled delova, odeljaka i glava u ustavu sledi prirodu pojedinih podruc-
ja ustavne materije koja se ureduje ¢lanovima, ali s obzirom da tu nema strogih pravi-
la, ¢esto raspored ustavnih normi ukazuje i na redosled znacaja koji ustav pridaje po-
jedinim delovima materije koja je njime obuhvadena ili na rang institucija koje usta-
novljava. O karakteru ustava sam po sebi dovoljno govori podatak da li norme o gra-
danskim slobodama i pravima prethode ili slede normama o drzavnoj organizaciji, a u
okviru normi o drzavnoj organizaciji da li je prva po redu drzavna institucija parla-
ment ili je to Sef drzave". Markovié, n.d. 35-36.
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ja su osnovni koncepti medusobno suprotstavljenih kulturnih politika — o ¢i-
jem odnosu politicki teoreticari raspravljaju tokom cele druge polovine XX
veka. Medutim, nema jasnog odgovora na pitanja da li je osnovna vrednost
gradanin, narod, teritorija ili etni¢ka zajednica, kako se drzava postavlja pre-
ma odnosu tih kategorija, kakvu strategiju planira i koristi za upravljanje nji-
hovim diskrepancijama — u Ustavu nije prisutan propis nacina razreSenja zna-
¢ajnih kulturno-identitetskih problema.

Hijerarhija kulturnih pripadanja

Pokusacu da pokazem da su pisci Ustava definisali §ta je poZeljna kulturna
zajednica, i uspostavili hijerarhiju izmedu, pretpostavljeno, jasno odvojenih
kulturnih entiteta.

Clan 1 glasi:

"Republika Srbija je drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj Zive, zasnova-
na na vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i
manjinskim pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima".

Odredenje drzave kao istovremeno narodne/nacionalne i gradanske ne ob-
jasnjava ko je osnovni politicki subjekat. Ukoliko su to gradani, koji su u sle-
decem clanu definisani kao nosioci suverenosti, drzavotvorni narod onda po-
staje posebno zasticen i istaknut entitet.

Clan 7 definie drzavne simbole, i napominje: "Zastava Republike Srbije
postoji i koristi se i kao Narodna zastava i kao Drzavna zastava". Clan 10 od-
reduje drzavni jezik i pismo: "U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srp-
ski jezik i ¢irilicno pismo. Sluzbena upotreba drugih jezika i pisama ureduje
se zakonom, na osnovu Ustava".

O ¢emu govore odsutnosti u Ustavu?

Ustavno sluzbeno pismo je Cirili¢no, a jezik je srpski. Drugo pismo kojim
su sposobni da piSu pismeni stanovnici Srbije — latinica — nije deo Ustava.
Ovo precutkivanje je deo kulturne politike, politike upravljanja pripadanjima
koja ne ukljucuje razlike, ve¢ proizvodi svoje subjekte kroz iskljucivanja. Dis-
krepancija izmedu stvarnosti i Ustava — stvarnosti u kojoj je latini¢no pismo
deo svakodnevice, i Ustava koji ga ne zabranjuje, ali ni ne spominje — implici-
ra §ta treba Zeleti. Drugim re€ima, ¢irilicno pismo je ustavno definisani obje-
kat preferencija, Zelja i naklonosti. lako latinica verovatno nece biti protivza-
konita kategorija, ona nije bas toliko pozeljna, kao Cirilica. Pri svemu, ne sme
se zaboraviti da nijedan sistem pisanja sam po sebi ne predstavlja nikakav
simbol, i da svoje znacenje dobija kroz praksu, poput na primer, pisanja/izgla-
savanja samog Ustava.
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Zastava drzave je i zastava naroda. Vrlo jednostavno, ovim ¢lanom je na-
pravljena direktna analogija izmedu drzave i jednog naroda.

Zvanicni jezik je srpski, a o ostalim jezicima se govori u trecem delu, po-
svec¢enom pravima pripadnika nacionalnih manjina. U ¢lanu 75 piSe:

"Radi ostvarenja prava na samoupravu u kulturi, obrazovanju, obavestavanju i slu-
zbenoj upotrebi jezika i pisma, pripadnici nacionalnih manjina mogu izabrati svoje
nacionalne savete, u skladu sa zakonom".

U ¢lanu 79 je, izmedu ostalog, napomenuto:

"Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo: (...) na kori§¢enje svog jezika i pi-
sma (...)".

Iako Ustav omogucava zvani¢nu upotrebu drugih jezika, jedini imenovani
jezik je jezik definisanog drzavotvornog naroda.

Drugim re¢ima, odsutnosti u Ustavu govore o hijerarhiji kulturnih Zudnji.
Zelja za pripadanjem nekoj kulturi je osnovni preduslov pripadanja toj kulturi.
Kako identitetske prakse treba neprekidno ponavljati, i kako se "pripadanje
identitetu" pre moze odrediti kao teznja/Zzudnja za smestanjem u stabilnu pozi-
ciju’, onda propisivanje $ta treba Zeleti postaje veoma odgovoran zadatak.
Ustavno odrediti za kojom kulturom treba zudeti predstavlja problemati¢an
politicki €in, ¢in koji ima mogucnost da postane drustveno opasan.

Sta (koju kulturu) treba Zeleti propisano je i kroz drzavne simbole. Propi-
sana zastava, jezik i pismo predstavljaju obelezja konstitutivnog naroda.
Ustav vrlo precizno definiSe okvire i granice jedne kulture. Sve druge kulture
se, pretpostavljeno, takode mogu jasno prostorno odrediti — gde se nalaze, do
koje tacke se prostiru, i sl. One su neka vrsta "dodatka", malih "ostrva" koji-
ma, naravno, nije zabranjeno postojanje, ali ni dozvoljena potpuna vidljivost.

Uspostavljanje jasne distinkcije izmedu drzavotvornog naroda/kulture i "svih
ostalih" primetno je i u ¢lanu 79 — Pravo na ocuvanje posebnosti. Samim nazivom
¢lana implicirano je postojanje norme u odnosu na koju se posebnost stvara. Ista
strategija odvajanja se moze prepoznati u vezniku "i": U celoj drZzavi moraju biti
vidljivi kulturni simboli drZzavotvornog naroda, a ostale kulture imaju pravo: "da
u sredinama gde Cine znacajnu populaciju, tradicionalni lokalni nazivi, imena
ulica, naselja i topografske oznake budu ispisane i na njihovom jeziku".

"Prva medu jednakima", norma(Ina), sveprozimajuca kultura je Ustavom jedi-
naimenovana—nacionalna. Ostale, Druge, jasno odvojene, etnicki definisane kul-
ture su posebnosti, koje imaju pravo da postoje kao dodatak ili napomena.

6 Pogledati na primer: Dz. Batler, Tela koja nesto znace: o diskurzivaim granica-
ma "pola". Samizdat B92. Beograd 2001; M. Hercfeld, Kulturna intimnost: socijalna
poetika u nacionalnoj drzavi. XX vek. Beograd 2004.
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Mislim da je o€igledno da prethodni ¢lanovi propisuju hijerarhizaciju kul-
turnih identiteta, po kojoj, iako ustavno sve treba Stititi, treba znati koji je pr-
vi/najvazniji.

Preterano pojednostavljeno moglo bi se reci da je kulturno-relativisticka pa-
radigma u antropologiji kulturu konceptualizovala kao zatvoreni sistem eleme-
nata koji determinise svoje subjekte, naglasavajuci da izmedu razli¢itih kultura
ne moze biti vrednosnog poredenja. Milenkovi¢ ukazuje na to da je kulturno-re-
lativisticki projekat prenaglasavanjem uloge kulture u proizvodnji osoba stvorio
teorijsku moguénost za ukidanje vrednosnih hijerarhija medu kulturama:

"Kao kljucni operativni pojam ovog celishodno osmisljenog i pragmaticki oprav-
danog zadatka nauke o kulturi viSe decenija je funkcionisao kulturni determinizam. U
prvim decenijama XX veka jo§ uvek neproverena (a kasnije ¢e se ispostaviti i nepro-
verljiva) hipoteza o iskljuCivo kulturnoj determinaciji ponaSanja, postala je deo
osnovne paradigme kulturne antropologije".’

Boasovska konceptualizacija kulture predstavlja posebno pogodan okvir za
upravljanje osecanjima pripadanja u multikulturnom drustvu:

"Boasovo inicijalno potiskivanje rasizma, potkrepljeno njegovim ranim radovima
iz fizicke antropologije, razvilo se u kulturni partikularizam, teoriju 'posebno pogodnu

za odrZavanje ravnoteZe u multikulturnom drustvu' (Volf 1974)" 2

Medutim, iako Ustav koristi analogno odredenje kulture — kao zatvorene,
homogene i1 determiniSuce — istovremeno uspostavlja i vrednosne odnose.
Ustavom su hijerarhizovane kulturne Zudnje. Drugim re¢ima, u naciji-drzavi,
nacionalna kultura drzave ustavno je prva medu jednakima. Kao objekat teznji
1 Zelja, uzor i merilo, postavljena je nacionalna kultura.

Kultura je etnic¢ka i nacionalna. Ona se saznaje i Cuva

Mislim da se kao vazna implikacija normativnog dela Ustava moZe uociti
odredenje kulture kao kriterijuma razli¢itosti.
Clan 48, nazvan Podsticanje uvazavanja razlika, glasi:

"Merama u obrazovanju, kulturi i javnom obavestavanju, Republika Srbija podsti-
¢e razumevanje, uvazavanje i postovanje razlika koje postoje zbog posebnosti etnic-
kog, kulturnog, jezickog ili verskog identiteta njenih gradana".

7 M. Milenkovi¢, Problem etnografski stvarnog. Srpski genealoki centar. Beo-
grad 2003: 109-110.
8 Milenkovi¢, n.d. 116 .
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Clan 81, nazvan Razvijanje duha tolerancije, glasi:

"U oblasti obrazovanja, kulture i informisanja, Srbija podsti¢e duh tolerancije i
medukulturnog dijaloga i preduzima efikasne mere za unapredenje uzajamnog posto-
vanja, razumevanja i saradnje medu svim ljudima koji zive na njenoj teritoriji, bez ob-
zira na njihov etnicki, kulturni, jezicki ili verski identitet".

Clan 79 je nazvan Pravo na ocuvanje posebnosti.

Navedeni ¢lanovi propisuju kako se treba odnositi prema "Drugosti” — to-
lerancija i uvazavanje razlika su Ustavom propisani principi tretmana "poseb-
nih". Ne samo §to su neke strategije Ustava direktno suprotstavljene navede-
nom principu — u samom Ustavu su hijerarhizovane pozeljne kulturne prakse
— vec i "posebnost" biva definisana iskljucivo kao pitanje (etnicke) kulture. U
¢lanu Pravo na oéuvanje posebnosti piSe se samo o pravima pripadnika nacio-
nalnih manjina. Instanca koja potpuno determiniSe osobe i koja je, kao §to ¢u
uskoro pokazati, etni¢ka/nacionalna i ne podleze izboru, jeste kriterijum odre-
denja toga ko je poseban, a ko norma(lan).

U ¢lanu 14, posvecenom zastiti nacionalnih manjina, istaknuto je:

"Republika Srbija §titi prava nacionalnih manjina. Drzava jemci posebnu zastitu
nacionalnim manjinama radi ostvarivanja potpune ravnopravnosti i o¢uvanja njihovog
identiteta" .

Prava deteta, odnosno ¢lan 64 propisuje:

"(...) Svako dete ima pravo na licno ime, upis u mati¢nu knjigu rodenih, pravo da
sazna svoje poreklo i pravo da ocuva svoj identitet (...)" .

Clanom 79 — Pravom na o¢uvanje posebnosti — navedeno je da:

"Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo: na izrazavanje, ¢uvanje, negovanje,
razvijanje i javno izrazavanje nacionalne, etni¢ke, kulurne i verske posebnosti (...)".

U svim navedenim ¢lanovima kulturni identitet je vrednost koju je moguce
ocuvati i koju treba $tititi.

Ideja po kojoj dete ima pravo da sazna svoje poreklo i o€uva svoj identitet poci-
va na pretpostavci da kulturni identitet neke osobe postoji izvan i pre nje. Kultura,
poreklo, identitet su ontologizovani — oni su dodeljeni osobi pre nego sto je posta-
ti. Ovde nema ni govora o izboru, mogucnosti subjekta da deluje, njegovoj/njenoj
sposobnosti da sopstvenim praksama preispita sebe i svoja osecanja pripadanja.
Identitet je, jednostavno, takav kakav je — dodeljen rodenjem i stecen ucenjem.

Mislim da nije nebitno to §to se u ¢lanu 64 Koristi koristi jednina — "identi-
tet" a ne "identiteti". ReCenica Dete ima pravo da ocuva svoj identitet sugerise
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da postoji jedan Identitet koji je dodeljen rodenjem i koji treba oCuvati — prazni-
nom je definisano da etnicke/nacionalne kategorije najsnaznije odreduju osobu.
Politicki, muzicki, profesionalni, verski, jezicki, polni, seksualni identiteti udru-
zeno stvaraju subjekta, medutim, pisci Ustava su ovde kulturni identitet poisto-
vetili sa etnickim/nacionalnim oseéanjem pripadanja. Jednostavnije receno,
Ustav prezentuje 1 propisuje primordijalisticke i esencijalisticke kategorije, re-
dukuje osobe na puke primaoce ontoloskih datosti. Praktikanti antropoloske di-
scipline mogu da ga, ako ne potpuno promene, putem javnog dijaloga i ukaziva-
njem na njegove problemati¢ne eksplikacije, barem delimi¢no redefinisu.

Tradicija

Tradicija se u Ustavu spominje tri puta. Prvi put je odredena u preambuli
kao tradicija drzavnosti srpskog naroda.
Clan 78 govori o zabrani nasilne asimilacije, i u njemu pise:

" (...) Zabranjeno je preduzimanje mera koje bi prouzrokovale vestacko menjanje
nacionalnog sastava stanovni$tva na podru¢jima gde pripadnici nacionalnih manjina
zive tradicionalno i u zna¢ajnom broju" .

U ¢lanu 79 se govori o tradicionalnim lokalnim nazivima.
Clan 89 je nazvan Cuvanje nasleda:

"Svako je duzan da ¢uva prirodne retkosti i nau¢no, kulturno i istorijsko naslede, kao
dobra od opsteg interesa, u skladu sa zakonom. Posebna odgovornost za oCuvanje nasle-
da je na Republici Srbiji, autonomnim pokrajinama i jedinicama lokalne samouprave".

Tradicionalno je u navedenim ¢lanovima odredeno kao naslede, kao dugo-
vetnost — veza izmedu proslosti i sada$njosti. Ustav tradicionalno, nacionalno
i kulturno povezuje sa prirodnim. Zabrana vestacke promene nacionalnog sa-
stava stanovniStva, podrazumeva da postoji prirodna promena, odnosno pri-
rodni sastav stanovnistva. Njega, kao i tradiciju/naslede i kulturu, treba Cuvati.

Naumovi¢ Slobodan podsec¢a da, iako je tradicija neophodna ideja, prema
njoj se ne mora, mozda ¢ak i ne sme, biti dogmatican:

"Dobro poznavanje sopstvene tradicije, njeno postovanje, ali i kreativan odnos
prema njoj, nuzni su preduslovi prevazilazenja negatorskog 'mladalackog’ moderni-
zma i sticanja sposobnosti da se zrelo uti¢e na tok buduc¢nosti" .’

® S. Naumovié, Od ideje obnove do prakse upotrebe: ogled o odnosu politike i tra-
dicije na primeru savremene Srbije. U: Od mita do folka, Liceum. Beograd-Kraguje-
vac 1996: 109-145.
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Medutim, kreativan odnos prema tradiciji, ili kulturi, nije ustavno prepo-
znata, pa ni omogucena, praksa.

Nepromisljeno spajanje

Prilikom i§¢itavanja Ustava, nisam mogla da umaknem osecaju da odgovo-
ri na slozene probleme spajanja liberalnih zahteva za jednako$¢u, i multikul-
turnih zahteva za prepoznavanjem grupnog pripadanja, nisu osmisljavani to-
kom pisanja Ustava. Odnosno, da su bez vece, bilo prakti¢ne bilo teorijske
problematizacije, preuzete medunarodno preporucene teze medusobno suprot-
stavljenih teorijskih artikulacija razli¢itih politika identiteta.

Pod medunarodnim preporukama, naravno, mislim na Univerzalnu dekla-
raciju o ljudskim pravima", ali i na Povelju o fundamentalnim pravima
Evropske Unije'', Deklaraciju o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim,
etnickim, religijskim i lingvistickim manjinama'*, OEBS-ov Dokument iz Ko-
penhagena", kao i na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima'.

Povelja o fundamentalnim pravima Evropske Unije inkorporirana je u
predlog Ustava Evropske Unije i predstavlja njegov Drugi deo."” Smatram da
je koncept individue koji postoji u Povelji istovremeno koncept individue ko-
ri¢en u Ustavu — ¢lanovi i teze iz aktuelnog Ustava Srbije koji se odnose na
individualna prava i slobode formulisani su sli¢no ili isto kao i ¢lanovi Povelje
(Pravo na zivot, zabrana kloniranja ljudskih bic¢a, zabrana smrtne kazne, Ne-
povredivost fizickog i psihickog integriteta, zabrana ropstva i prinudnog rada,
pravo na privatnost komunikacije, pravo na obavestenost, zastita podataka o
licnosti, sloboda naucnog i umetnickog stvaranja).

Ustavni Clanovi 26, 27, 28, 32, 33, 34, 41, 43, 46, 54, 55, 62, 21, 202, kao i
red kojim su navodeni gotovo se u potpunosti poklapaju sa ¢lanovima
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

0 http://www.sos-telefon-beograd.org.yu/zakoni/12.%20Univerzalna% 20dekla-
racija %200%201ljudskim%?20pravima.pdf

""" Charter of Fundamental Rights of the European Union, adresa: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2000/c_364/c_36420001218en00010022.pdf

2 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, adresa: http://www.ohchr.org/english/law/minorities.htm

" OSCE Copenhagen Document 1990, adresa: http://www.osce.org/docu-
ments/odihr/1990/06/13992 en.pdf

' European Convention on Human Rights, adresa: http://www.hri.org/docs/
ECHRS50.html

'3 http://www.europeanconstitution.ie/termsused.asp
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Medutim, postoje i ¢lanovi koji se znacajno razlikuju. Re¢ kultura se u Pove-
lji pominje svega tri puta (u preambuli'®, &lanu 227 i ¢lanu 25'®), a u Konvenciji
nijednom. U oba dokumenta izbegnuto je opisivanje i propisivanje kulturnog
identiteta. Povelja prezentuje ideju po kojoj ima mnogo kultura unutar Evropske
Unije, i ne odreduje dalje njihove prostorne ili bilo koje druge okvire.

Odredeni ¢lanovi su preuzeti i iz medunarodnih dokumenata koji regulisu
kolektivna prava. Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim,
etnickim, religijskim i lingvistickim manjinama sadrZi par ¢lanova koji su go-
tovo dosledno preneseni u Ustav Srbije. Clan 80 Ustava spaja teze 4 i 5 iz &la-
na 2 Deklaracije (govori se o pravu na udruzivanje sa sunarodnicima, u okviru
drzave i na medudrzavnom nivou), a ¢lan 76 — Zabrana diskriminacije nacio-
nalnih manjina — preuzima osnovnu pretpostavku teze 1 ¢lana 2 Deklaracije —
jemstvo ravnopravnosti i zabranu diskriminacije zbog pripadanja nacionalnoj
manjini.

Clan 81 — Razvijanje duha tolerancije — prati ¢lan 40. 3. Dokumenta iz Ko-
penhagena po kome drzave potpisnice treba da: "preduzmu efikasne mere, u
skladu sa svojim ustavnim sistemima, da na nacionalnim, regionalnim i lokal-
nim nivoima promovisu razumevanje i toleranciju, narocito na polju obrazo-
vanja, kulture i informisanja".

Medutim, dok se u Deklaraciji sve vreme govori o nacionalnim, etni¢kim,
religijskim i lingvistickim manjinama, u Ustavu se eksplicitno govori samo o
nacionalno definisanim manjinama. Pisci Ustava su, dakle, dodatno redukova-
li Sture propise Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju.

Ukratko, iako su u Ustavu dosledno prepisane razli¢ite medunarodne pre-
poruke o tome kako treba tretirati individue i1 grupe, €ini se da je nedostajalo
kontekstualizovano razmatranje posebnosti situacije u Srbiji i pazljivo osmi-
Sljavanje ustavnih reSenja za njihovo prevazilazenje.

Kimlika insistira na tome da su problemi oko kulturnih pripadanja u svakoj
zemlji istorijski specifi¢ni, i da se ne moze na¢i jedno, univerzalno reSenje
koje bi odgovaralo svim zemljama. Upravo suprotno — na primer, restrikcije
prodaje zemlje koje su nuzne za zastitu nativnih zitelja Severne Amerike nisu

e "(...) The Union contributes to the preservation and to the development of these
common values while respecting the diversity of the cultures and traditions of the pe-
oples of Europe as well as the national identities of the Member States and the organi-
sation of their public authorities at national, regional and local levels; it seeks to pro-
mote balanced and sustainable development and ensures free movement of persons,
goods, services and capital, and the freedom of establishment (...)".

7 "Cultural, religious and linguistic diversity. The Union shall respect cultural, re-
ligious and linguistic diversity".

18 "The rights of the elderly. The Union recognises and respects the rights of the
elderly to lead a life of dignity and independence and to participate in social and cul-
tural life".
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opravdana strategija u slu¢aju Kvebeka ili Portorika."” Kimlika pokazuje da je
neophodna pazljiva analiza istorijskih uslova koji su doveli do savremenog
odnosa manjina i veéina u zemlji, promisljena artikulacija posebnih prava
kojima bi se uspostavio ravnopravni odnos manjinskih i vecinskih kultura, i
spremnost na promenu.

Kimlika napominje:

"Ne bih rekao da ova pitanja mogu biti ‘razreSena’ u bilo kom definitivnom smislu.
Ti problemi su isuvise komplikovani da bi to bilo moguce. Ali njima se moZze ‘upravlja-

ti’, mirno i pravi¢no, pod uslovom da za to postoji odredeni nivo dobre volje". >’

Drugim re¢ima, na probleme odnosa drzave, kulture, ve¢ine i manjine, ne-
ma jedinstvenog i trajnog odgovora. U pitanju su procesi kojima se mora pa-
zljivo i promiSljeno upravljati. Medutim, mislim da je tokom pisanja aktuel-
nog Ustava ispustena prilika za stvaranje prihvatljivog teorijskog i prakti¢nog
okvira za upravljanje kulturnim pripadanjima.

Mehanizmi delovanja

Kulturni identitet je Ustavom reprezentovan kao posed koji €ini neke ljude
medusobno istim, i istovremeno razli¢itim od nekih drugih ljudi. Podsti¢u se
postovanje, razumevanje i saradnja medu gradanima, nezavisno od njihovog
kulturnog pripadanja. Medutim, ideja kulture kao zatvorene, homogene celine
koja se poklapa sa jasno definisanom grupom ljudi predstavlja fantazam koji
verovatno nikada nije imao utemljenje u stvarnosti. Fiksiranost i homogenost
je samo jedan nacin posmatranja i odredenja kulture, intenzivno kritikovan u
okviru socio-kulturne antropologije poslednjih dvadesetak godina.”!

v, Kimlika, Mulitkulturalizam: multikulturno gradanstvo. Jesenski i Turk. Za-
greb; CID. Podgorica 2004: 160-161.

20 Kimlika, n.d. 281.

*! Pogledati: L. Abu-Lughod, Writing against culture. U: R.G. Fox (ur.) Recapturing
anthropology. School of American Research Press. Santa Fe, New Mexico, 1991; A. Gup-
taand J. Ferguson. 1992 Beyond "Culture": Space, Identity, and the Politics of Difference.
Cultural Anthropology, 7, 1: 6-23; U. Hannerz, Reflections on varieties of culturespeak. U:
European Journal of Cultural Studies, Vol. 2,No. 3. 1999: 393-407; J. H. Moore, The Cul-
ture Concept as Ideology. U: American Ethnologist, Vol.1. No. 3. 1974: 537-549; M. Sa-
hlins, Two or three things that I know about culture. U: Journal of the Royal
Anthropological Institute 5 (3). 1999: 399-422; M. Strathern, The nice thing about culture
is that everyone has it. U: Marilyn Strathern (ur.) Shifting Contexts: Transformations in
Anthropological Knowledge. Routledge. London and New York 1995: 151-176; S.
Wright, The Politicization of 'Culture'. U: Anthropology Today, Vol. 14,No. 1. 1998: 7-15.
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Politi¢ki teoretiCari i antropolozi diskutovali su o teorijskim i prakti¢nim
mogucénostima i putevima razreSenja problema koji nastaju pri upravljanju iden-
titetima.”* No, u Ustavu — pretrpanom artikulacijama znacenja kulture i elabora-
cijama prikladnim drugim tipovima dokumenata — nisam uspela da pronadem
bilo kakav trag propisivanja reSenja opisanih problema. Kako liberalno obeca-
nje ravnopravnosti i jednakosti gradana spojiti sa multikulturnim obecanjem
prava na ocuvanje posebnosti? Da li su pripadnici romske porodice kojoj nije
dozvoljeno da usvoji "belo" dete prvenstveno gradani ili etnicki subjekti?” Da
li u tom slucaju treba Stititi pravo deteta na saznanje i ouvanje "svog" identiteta
ili pravo gradana-roditelja na usvajanje? Ko je odgovoran za razreSavanje suko-
ba upisanih u ambivalentno odredenje politike identiteta u Ustavu?

Ista pitanja se mogu postaviti i na drugaciji nacin: Da li tolerancija podra-
zumeva Zivot dve zatvorene, odvojene i stabilne grupe u kome nema sukoba,
ali ni razmene? Ili je tolerancija i poStovanje prava na razli¢itost oznaka za
komunikaciju, pregovaranje, redefinisanje i promenu ne dve etnicke ve¢ mno-
go razli¢ito definisanih grupa?

Robert M. Hajden napominje:

"Ovo takmicarsko deljenje je kompatibilno s pasivnim znacenjem ‘tolerancije’ kao
odsustva kontakta, ali inkompatibilno s aktivnim znacenjem po kome je tolerancija
prihvatanje Drugosti. MeSanje pasivnog odsustva kontakta s aktivnim prihvatanjem
Drugog predstavlja sustinu kriticke neposobnosti najveceg dela savremenih objasnjenja
nacionalistickih konflikta na Balkanu i komunalnih konflikata u Indiji".**

Da li uzajamno postovanje, razumevanje i saradnja oznacavaju spremnost
na odbacivanje nekih elemenata sopstvenih kulturnih pripadanja i prihvata-
nje/stvaranje nekih novih? Ili ipak negde podrazumevaju emotivni otklon, u
kome mozda nema fizickih sukoba, ali gde postoji vidljiva i nepremostiva (ne
samo emotivna) granica izmedu "nas" i "njih"?*

2 Na primer: W. Brown, Wounded Attachments. U: States of Injury: Power and
Freedom in Late Modernity. Princeton University Press. Princeton, NJ 1995: 52-77;
S. Benhabib, The Liberal Imagination and the Four Dogmas of Multiculturalism. U:
The Yale Journal of Criticism 12.2. Yale University and The Johns Hopkins Univer-
sity Press. 1999: 401-413.

Z http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&mm=02&dd=07&nav
category=12&nav_id=231213&fs=1

* M. R. Hayden, Antagonistic Tolerance. U: Current Anthropology, Vol. 43, No.
2, 2002: 205-231; o istom pitanju pogledati i M. Ashe, Limits of Tolerance: Law and
Religion After the Anti-Christ. U: Cardozo Law Review, Vol. 24:2. 2003: 587-620.

» M. Yar, Recognition and the Politics of Human(e) Desire. U: Theory, Culture a-
nd Society, 18 (2-3). 2001: 57-76.
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Ako je "prva medu jednakima" nacionalna kultura drzave, ako njeni sim-
boli prepli¢u celu drzavnu teritoriju i oblikuju javnu sferu — kako se onda us-
postavlja pravo na razliitost i podsticanje medukulturnog dijaloga? Ako je
potpuna vidljivost propisana jednoj nacionalno definisanoj kulturi, kako onda
"ostale" 1 "druge" postaju vidljive? Da li se to desava u javnoj sferi cele drza-
ve, ili u opStinama/gradovima gde manjine "Zive tradicionalno i u znacajnom
broju", ili u pokrajinama, ili...? Propisan je prostor delovanja nacionalne kul-
ture, propisan je i princip po kome se treba odnositi prema drugim kulturama.
Propisana je ¢ak i mera. Opisani prostor i princip je tesko spojiti. Princip pod-
razumeva zabranu diskriminacije zbog kulturnih pripadanja — drugim recima,
on §titi pravo manjina na razlicitost; a kako je prostor delovanja nacionalne
kulture sveobuhvatan, nije zamisljeno mesto, prostor, geografska ili drustvena
lokacija u kojoj bi manjine mogle praktikovati svoje pravo na razliGitost. Sejla
Benhabib je upozorila da kultivacija javne sfere podrazumeva ravnopravnu vi-
dljivost svih grupa koje Zele da ucestvuju u polititkom Zivotu.”® Ustav, medu-
tim, nije obezbedio moguénost da se podjednako ¢uju i vide akteri ¢ije kultur-
ne prakse nisu deo kulture drzavotvornog naroda.

U modelu drustva koje opisuje Benhabib ipak postoje odredena ogranice-
nja: delovanje rasistickih i nacistickih grupa — dakle, grupa koje praktikuju
govor i dela mrznje, zabranjeno je u svim zemljama EU. Stoga, pod "svim za-
interesovanim politickim akterima" se misli na grupe koje svojim delovanjem
ne promovisu mrznju prema drugima. Kriterijum vidljivosti ovde nije etnic-
ka/nacionalna kultura, ve¢ odnos prema Drugosti.

Ustav probleme podrazumeva (ili ¢ak sam stvara), ali ne nudi nafine na
koji oni mogu biti reSavani. Drugim recima, Ustav propisuje hijerarhiju vidlji-
vosti, Zudnji i prostora delovanja — na samom vrhu te hijerarhije je nacionalna
kultura (koja je potpuno vidljiva, najpoZzeljnija i sveprisutna). Konceptualni i
geografski prostori svih ostalih kultura u drzavi nisu osmisljeni. Pruzeno im je
pravo da, kao zatvoreni i homogeni entiteti, praktikuju sopstvenu razli¢itost,
ali je precutano gde, na koji nacin i ¢ijim finansijskim sredstvima to mogu da
rade.

Podjednako vazno je pitanje sprovodenja onoga $to je napisano — i tu pisci
Ustava ti§inom pokrivaju nejasnoce. U ¢lanu 177 eksplicitno je navedeno:

"(...) Koja su pitanja od republickog, pokrajinskog i lokalnog znacaja odre-
duje se zakonom" .

U c¢lanu 182 navodi se:

"(...) Sustinska autonomija Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija uredi-
¢e se posebnim zakonom koji se donosi po postupku predvidenom za prome-
nu Ustava (...)" .

2 Benhabib, n.d. 401-413.
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Drugim re¢ima, ukoliko precizni zakonski i izvr$ni mehanizmi za
sprovodenje neke odredbe nisu dati u samom Ustavu, pisci su za odredene
¢lanove obavezali drzavu da donese zakone, a za odredene nisu. Clan 18 je
posebno vazan za ovo pitanje:

"Zakonom se moZe propisati nafin ostvarivanja ovih prava samo ako je to
Ustavom izri¢ito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava
zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slucaju ne sme da uti¢e na sustinu
zajemcenog prava" .

Ratko Markovi¢ napominje:

"Zakoni parlamenta i akti koji su po svojoj pravnoj snazi s njima izjednaceni ne
mogu uredivati pitanja koja su ve¢ ustavom uredena ili su rezervisana za uredivanje
ustavom, niti mogu biti u suprotnosti sa ustavom i ustavnim zakonima". %’

Drugim re¢ima, ¢lanovi za koje nije eskplicitno propisano donoSenje
zakona uredeni su samo Ustavom. Clan 75 se odnosi na manjine i jedino se u
njemu spominje da se manjinska prava ostvaruju "u skladu sa Ustavom,
zakonom i medunarodnim ugovorima". Implicitno, ovim ¢lanom se stavlja do
znanja da postoji, ili tek treba da bude donesen, zakon koji se odnosi na
nacionalne manjine. Medutim, za ostale ¢lanove kojima se defini§u manjinska
prava, Ustav ne propisuje nuznost donosenja zakona.

U ¢lanu 79, koji govori o pravu na ocuvanje posebnosti, napomenuto je da
se zakonom mogu utvrditi dodatna prava pripadnika nacionalnih manjina, ali ne
i da treba doneti poseban zakon ili podzakonska akta kojim bi bili definisani
nacini sprovodenja ovog prava. Ovim c¢lanom su definisana takozvana
polietni¢ka prava. Medutim, mehanizmi kojima bi posebnost bila o¢uvana nisu
definisani. Ostaje nejasno da li nosioci posebnosti — etnicke manjine — preko
sopstvenih organizacija treba da finansiraju javnu upotrebu simbola, ili to spada
u nadleznost Republike Srbije, autonomnih pokrajina, opstina, ili gradova.

U ¢lanu 80 pise:

"Pripadnici nacionalnih manjina mogu da osnivaju prosvetna i kulturna udruzenja,
koja dobrovoljno finansiraju.

Republika Srbija priznaje prosvetnim i kulturnim udruzenjima nacionalnih
manjina posebnu ulogu u ostvarivanju prava pripadnika nacionalnih manjina".

Sta znali priznavanje posebne uloge, na koji nacin ono biva iskazano i
kakve posledice to ima po finansijere i organizatore prosvetnih i kulturnih
udruzenja takode nije napisano.

2 Markovi¢, n.d. 12-13
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Cini mi se da je vazno podsetiti da Ustav propisuje pozitivnu akciju u
Skupstini, odnosno specijalna reprezentaciona prava u Skupstini Zenama i
nacionalnim manjinama (¢lan 100). Medutim, ¢lan 105 glasi:

"Narodna skupstina donosi odluke ve¢inom glasova narodnih poslanika na sednici
na kojoj je prisutna vecina narodnih poslanika (...) Ve¢inom glasova svih narodnih
poslanika Narodna skupstina odlucuje o zakonima kojima se ureduju: (..) uzivanje
individualnih i kolektivnih prava pripadnika nacionalnih manjina".

Drugim re¢ima, politicki prepoznate i u Narodnoj Skupstini prisutne
nacionalne manjine mogu skrenuti paznju na za njih relevantna pitanja, ali
nemaju nikakvu kontrolu nad daljim tokom situacije — prihvatanjem ili
odbijanjem re$enja odredenog problema, nacinom njegovog sprovodenja, i sl.

Takode, treba napomenuti da nije jasno kako nastaju "politi¢ki prepoznate
i u skupstini prisutne" nacionalne manjine. Mislim da je propustanje da se u
Ustavu odredi koncept nacionalne manjine jedan od osnovnih problema u vezi
sa njim. Nacionalne manjine su prezentovane kao samopodrazumevajuéa
kategorija. Mnogobrojni problemi koje donosi inkorporacija multikulturalnih
teza u liberalni drzavno-pravni okvir nisu ni dotaknuti u Ustavu. Ovaj
problem je vrlo osetljiv i potencijalno veoma opasan.

Kao $to je napomenuto, u Ustavu su spojene teze liberalne i multikulturne
politike identiteta. Medutim, nije obja$njeno na koji nacin bi se razre$io sukob
dve razlicite ideje dobrog Zivota i pokusaja o¢uvanja posebnosti. Cuveni primer
ovakve vrste sukoba odnosi se na noSenje zara pripadnica islamske vere™ —
ukoliko bi u glavnom gradu Srbije odredena Zena koja radi u drzavnoj sluzbi
pozelela da nosi zar na poslu, kao deo svog prava na praktikovanje posebnosti,
na koji nacin bi to bilo razreSeno? Da li bi drzava zabranila nosenje tog odevnog

2 0d 1989. godine nosenje velova je postalo predmet velikih kontroverzi u Fran-
cuskoj, i klasi¢an primer problema koji mogu nastati preplitanjem liberalnog i multi-
kulturnog okvira. Naime, 1989. godine tri devojke su bile suspendovane iz svoje sred-
nje Skole zato §to su odbile da skinu veo tokom Casova. Iste godine je doneo odluku
po kojoj se nosenje religijskih oznaka ne suprotstavlja principu sekularnosti $kola, a
ministar obrazovanja je naloZio da profesori i direktori snose odgovornost za prihva-
tanje ili odbijanje ove prakse, u svakom pojedinacnom slucaju. Godine 1994. donet je
novi memorandum, koji je uspostavio distinkciju izmedu "diskretnih" i "o¢iglednih"
religijskih simbola, pri ¢emu su "o€igledni" bili zabranjeni u §kolama. Od 1994. do 2-
003. godine oko 100 ucenica je bilo suspendovano ili izbaceno iz srednjih Skola i sa -
fakulteta zbog nosenja vela. Skoro polovina sluc¢ajeva izbacivanja i suspendovanja je
bila odbacena na sudovima. Pogledati: R. Kastoryano, U: Inroads: A Journal of
Opinion. 2004. Adresa: http://www.inroadsjournal.ca/archives/inroads15/toc15.htm;
P. Werbner, Veiled Interventions in Pure Space: Honour, Shame and Embodied
Struggles among Muslims in Britain and France. U: Theory, Culture and Society Vol.
24 (2).2007: 161-186.
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predmeta? Da li bi tim ¢inom §titila njena Zenska ljudska prava ili ve¢insku na-
cionalnu kulturu? Kako bi se onda odnosila prema noSenju burme ili krsta kod
pripadnica pravoslavne vere? Ili bi joj dozvolila da praktikuje svoje pravo, iako
glavni grad mozda nije mesto u kome muslimanska zajednica Zivi "tradicional-
no i u znacajnom broju"? Da li bi za drzavu ona bila prvo Zena ili muslimanka?
Ko bi uopste bio zaduzen za problematizaciju nosenja zara? Da li bi za donoSe-
nje odluke bio nadlezan Ustavni sud, tela autonomne pokrajine, opstine, saveti
nacionalnih manjina, ili neka druga instanca — ostaje nerazreseno.

Navedenim primerima Zelim da sugeriSem da u Ustavu postoje brojne
upotrebe koncepta kulture, koje mogu posluziti kao izvori mnogih drustvenih
problema i kulturnih ratova. Ukazivanjem na fantazmatski karakter ideje
kulturne homogenosti, i kontekstualizovanjem teorijskog nasleda svoje
discipline, antropolozi se lako mogu ukljuciti u procese stvaranja paZljivije i
promisljenije pravno-politi¢ke artikulacije kulturnih pripadanja.

Carna Brkovié

Governing the sense of belonging:
An anthropological analysis of "culture"and "identity"
in the constitution of the Republic of Serbia

The topic of this work is critical reconsideration of a cultural idea which is
standardized by the highest political-legal document of the Republic of Serbia. I am
starting from the assumption that if in the Constitution as a "founding legal and political
document of a state", are incorporated concepts of human rights, and, particularly, the
rights of the minorities (as set apart and protected), then a certain idea is standardized by
it, i.e., a concept about what is Culture or what it should be. The analysis points out to
three main problems which stem from writings about culture in the Constitution of the
Republic of Serbia from 2006. Firstly, the concept of culture used in the Constitution is
grounded in the aged anthropological idea of culture as a complete, homogenous, and
authentic whole. This idea of culture carries a great potential for creating cultural
conflicts. Secondly, the ways of managing cultural belonging are not carefully
considered. The writers of the Constitution have not offered the mechanisms to resolve
the potential cultural clashes in which all conflicted parties respect the constitutionally
offered solutions. Thirdly, in the Constitution, theses of liberal and multicultural policy
of identity are not carefully united. Combining the idea of free and equal citizens with
the recognition of specific cultural rights of the minority’s demands developing a
specific system for overcoming their contradictions. Such a system has not been offered
by the Constitution.

Key words: The Constitution of the Republic of Serbia, cultural policy, cultural
belonging, identity, culture concept
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Carna Brkovié

Gestion des sentiments d’appartenance
Analyse anthropologique de la "culture" et de 1’"identité"
dans la Constitution de la République de Serbie

Le présent travail se propose de réexaminer la notion de la culture normalisée dans
I’acte juridique et politique supréme de la République de Serbie. Mon présupposé de
départ est le suivant: si la Constitution, dans sa qualité de "document juridique et
politique fondateur d’un Etat" incorpore la notion des droits de I’homme et, plus
particulierement, la notion des droits des minorités — définis comme un ensemble a
part, jouissant d’une protection spéciale —, alors elle normalise une certaine idée de ce
que la culture représente ou devrait représenter. L’analyse permet d’isoler trois
problémes principaux soulevés par le traitement de la culture dans la Constitution
serbe de 2006. En premier lieu, la conception de la culture mise en oeuvre dans la
Constitution repose sur une ancienne définition anthropologique de la culture, suivant
laquelle celle-ci représente un ensemble fini, homogeéne et authentique. Une telle
conception de la culture dispose d’un potentiel considérable pour provoquer des
conflits sociaux. Deuxi¢émement, les modes de gestion sur le plan des appartenances
culturelles n’ont pas fait I’objet d’une réflexion approfondie. Les auteurs de la
Constitution n’ont pas proposé de mécanismes propres a régler d’éventuels conflits
culturels de facon a faire respecter les dispositions constitutionnelles par toutes les
parties intéressées. Troisiemement, la Constitution amalgame étourdiment les
hypotheses de la politique libérale de 1’identité, d’une part, et celles de la politique
multiculturelle de 1’identité, d’autre part. Combiner la notion du citoyen libre et égal
avec la reconnaissance des droits particuliers aux minorités culturelles requiert le
développement d’un systéme spécifique susceptible de spurmonter les contradictions
existantes. Or un tel systéme n’est point prévu dans la Constitution.

Mots-clés: Constitution de la Republique de Serbie, anthropologie de la politique,
politique culturelle, appartenance culturelle
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