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Jana Bacevic

Honour and Shame: prilog alternativnoj
istoriji srpske etnologije®

Apstrakt:: U ovom tekstu povla¢im paralelu izmedu "kompleksa
krivice", koji se moze uoditi u postkolonijalnoj i postmodernoj an-
tropologiju u svetu, i elemenata u analizama istorije srpske etnologi-
je. Tvrdim da, dok ovaj "kompleks" ima istorijske i politi¢ke razlo-
ge kada je u pitanju anglosaksonska antropologija, analogni uzroci
se ne mogu pronaci u istoriji discipline u Srbiji. Na kraju razmatram
da 1i bi oslobadanje od retorickih elemenata "krivice" u domacoj na-
ucnoj produkciji moglo da ima pozitivne posledice po imidz i status
etnologije i antropologije.

Kljuéne redi: istorija srpske etnologije, politika antropologije

...as if all science is ethno-science.
Melford Spiro

Konfesionalni uvod

Na pocetku ovog teksta zelim da stavim nekoliko ograda li¢nog karaktera,
odnosno definiSem poziciju iz koje piSem. Ne planiram da objasnjavam da li je
ovaj "konfesionalni uvod" posledica stilske mode ili preferencije, Cinjenice da
radim sa ljubiteljem postmoderne teorije etnografije ili licnog afiniteta prema
§to jasnijem definisanju domena (bilo kojeg) teksta, odnosno odsustva licnog
afiniteta prema strategijama pisanja koje su na eksplicitnom nivou "o svetu i
svemu". U svakom slucaju, tekst piSem iz pozicije nekog ko je relativno nedav-
no socijalizovan (iniciran, agregiran... "¢udo" su ove disciplinarne metafore) u
disciplinu; ovo stanje, u zvanicnoj terminologiji povezanoj sa iznosima na Ziro-
racunu naziva se nau¢nim (i umetnic¢kim) podmlatkom, stipendistima na projek-
tima, u Hrvatskoj znanstvenim novacima, a Sarmantnije budu¢nos¢u institucija.
Nezavisno od toga Sta od navedenog sam bila, jesam ili bih volela da budem,

* Ovaj tekst nastao je u okviru projekta Antropologija u XX veku: teorijski i meto-
doloski dometi, br.147037 koji finansira MNZZS RS.
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pretpostavljeno stanje je uslovilo set opservacija i razmisljanja o problemu koji
¢u izneti u nastavku teksta. Jos je stari i uglavnom dobri Kun tvrdio da revoluci-
je u nauci ¢esto poti¢u od mladih ljudi jos neiniciranih u potpunosti u disciplinu;
ne planiram (jo§ uvek) revoluciju, ali mislim da mogu da ponudim malo druga-
¢iji pogled.

Vampir: nas§ a svetski

Figura vampira je, u skladu sa karakteristikama pripisivanim ovom mit-
skom bicu, prilicno zilava i zivahna u srpskoj etnologiji. Verovanje u vampira
privlacilo je generacije istrazivaca narodne religije, od Pordevi¢a do Bandica,
i 0 vampiru je napisan nezanemarljiv broj tekstova. Ponekad mi se ¢ini da je
deo fascinacije vampirom posledica "znanja rasirenog u narodu" da je vampir
jedina srpska re¢ prihvacena u veéini ostalih jezika; u tom smislu, vampir je
etno-inverzija slogana za MB pivo, odnosno "nas, a svetski".

Medutim, u ovom kontekstu viSe me interesuje vampir kao figura (istorije)
srpske etnologije uopste, u kontekstu u kojem je upotrebljava Kovacevié:

U ovom (savremenom, prim.a.) periodu pad eksplikativnog nivoa srpske etnologi-
je (antropologije) moze biti uzrokovan samo spoljnim uzrocima, npr. mediokritetskim
i autodestruktivnim postmodernizmom, koji moze posluziti kao poziv dva veka starim
vampirima da pocinje novi pir.

(2005:18).

Kovaceviceva metafora je sazet i uspeo prikaz tendencije u delu savreme-
nog disciplinarnog diskursa da se istorija srpske etnologije do jedne tacke per-
cipira kao "neprijatelj", odnosno da se savremeni (najsavremeniji) identitet di-
scipline u velikoj meri gradi na kritici prethodnih "Skola misljenja" koje su
percipirane kao dominantne.

Sramota: svetska a nasa?

Projekti gradenja, revolucionisanja, ili "ponovnog pro/izmisljanja" identi-
teta discipline kroz ekstenzivnu i intenzivnu kritiku prethodnih tendencija te-
§ko da su redak slucaj u nauci — pre bi se moglo reci da su pravilo (nezavisno
od pogleda na istoriju ili "razvoj" nauke koji ¢emo usvojiti). U antropologiji
naro¢ito. Cak i nepojednostavljeni rezimei istorije antropologkih ideja neke od
najznacajnijih pravaca objasnjavaju kao kontratendencije — tako se smatra da
je boasovska (te 1 ameriCka, te i kulturno-relativisticka, te i celokupna savre-
mena) antropologija nastala kao kritika evolucionizma i biologizma; povezana
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sa ovim, i od malo veceg uticaja na formiranje strukturalizma, je debata oko
specificnosti "primitivnog mentaliteta" odnosno Kkriterijuma racionalnosti i
iracionalnosti (v. Barnard, 2000; Hollis and Lukes, 1982; Wilson, 1970).

Postoje, medutim, dve skorije i vaznije kritike u americkoj (i, u manjoj meri,
evropskoj) antropologiji. Jedna je kritika kolonijalizma i sa njim povezanih
"izama" (orijentalizam, balkanizam) Saida, Asada, Todorove, Babe itd; druga je
kritika etnografskog realizma "Writing Culture" Skole (v. Milenkovi¢, 2006).
Obe kritike se zasnivaju na pretpostavci da odredeni modusi antropoloske teori-
je 1 prakse na neki nacin "nanose nepravdu" prouc¢avanima. U prvom slucaju, te-
za je da se "Drugost" (Orijent, Balkan) opisuje na nacine koji sistematski impli-
ciraju "podredenost" u odnosu na "Zapad" kao lokus produkcije dominantnih
naucnih narativa, te da na taj nacin antropoloska (i putopisna) literatura postaju
"orude" perpetuacije realne (politicke i ekonomske) zapadne dominacije nad
ostatkom sveta. U slucaju kritike etnografskog realizma, jedna od teza je da je
stil etnografskog pisanja po definiciji (ili istoriji) takav da zanemaruje mnoge
strane realnosti i daje glasu antropologa prednost nad glasovima prou¢avanih,
pretvarajuci ih u "objekat" antropoloske studije, dok bi, u stvari, trebalo da budu
"subjekti" ili koautori. Nezavisno od toga $ta mozemo da mislimo o ovim kritic-
kim pravcima, oba su u veoma znacajnoj meri uticala na teorijski identitet an-
tropologije danas, barem zbog toga §to su dobro "prilagodeni" savremenoj pro-
blematici vezanoj za razliCite strane globalizacije i transformacije odnosa na
planu svetske politike. Medutim, joS jedna od posledica antropoloskih autokriti-
ka iz druge polovine XX veka, koja je, valjda, postala dovoljno integrisana da
ne bude suviSe ocigledna, jeste narativ oseanja krivice ili sramote povodom
istorije discipline. Teza da je antropologija dugo bila svojevoljno instrument re-
presije (realne ili simbolicke) nad bilo kojim prou¢avanima, u krajnjem ishodu,
rezultirala je principijelnim insistiranjem na multivokalnosti, "konfesionalnim
uvodima" kakav je i ovaj koji poluironi¢no stoji na pocetku, i operacionalizaci-
jom politicke korektnosti do nivoa koji etnografiju €ini u najboljem slucaju pri-
licno komplikovanom a u najgorem dosadnom i/ili sme$nom.

Srpska etnologija, u principu, nije morala da ima ovaj problem. Nema "koloni-
jalizovanih i eksploatisanih Drugih" od/zbog kojih bi trebalo da nas bude stid. Te-
orijski, moguce je razvijati tezu da je srpska etnologija sistematski "kolonijalizo-
valaieksploatisala" seljake; medutim, ako bi ova teza i mogla da ima politickog i
ekonomskog smisla, nema ga u disciplinarnom diskursu, gde ne samo Sto je se-
lo sistematski glorifikovano nego je u jednom periodu prakti¢no dolazilo do ko-
lonizacije u suprotnom smeru, u kojoj su urbani problemi i urbani (u oba smi-
sla) antropolozi sistematski potiskivani kao manje vredni ili vazni. Kovacevi¢ o
ovom periodu pise:

Industrijalizacija i egzodus seoskog stanovnistva u gradove doveo je do toga da se
etnolozima predmet njihovog proucavanja nalazio u bekstvu sa lokacija na kojima su
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ga nalazili skoro Citav jedan vek. Taj proces je doveo do dodatne "primitivizacije" et-
nologije koja se ogleda u preferenciji pojedinacnog seoskog porekla za bavljenje etno-
logijom ¢ime se kako-tako sistematsko prikupljanje grade zamenjuje pisanjem etno-
grafije na osnovu primarnog iskustva. U tome su prednjacili etnolozi na polozajima
koji su omogucavali usmeravanje celokupne discipline. U tom periodu seosko poreklo
je bilo garant uspesnog bavljenja etnologijom, a primarno iskustvo preto¢eno u etno-
grafiju obrazac nau¢nog rada i sticanja akademskih zvanja.

(op.cit.:13-14).

Tako je srpska etnologija jedan od izvora "sramote", valjda u nedostatku
kolonijalizovanog Drugog, nasla u sopstvenoj istoriji. Savremeni identitet di-
scipline u velikoj meri izgraden je na kritici nau¢nog kompleksa koji se naziva
romanticarskim nasledem, ¢ijim zacetnikom se obi¢no smatra Vuk Karadzi¢.
Glavne karakteristike romanti¢arskog nasleda u srpskoj etnologiji su principi-
jelan interes i/ili glorifikacija vezani za seosko tj. ruralno; fascinacija pitanji-
ma geneze, istorijskih rekonstrukcija i tradicije, $to je zajedno sa prethodnim
uslovilo gotovo potpuno odsustvo interesovanja jednako za urbanu kulturu
kao i za savremene procese. Kada se na ovakvo ograniavanje doda i ¢esto
odsustvo, parcijalnost ili slabost teorijsko-metodoloskog aparata, jasno je za-
§to je sa stanoviSta naucne antropologije romantiCarsko naslede u srpskoj et-
nologiji moralo da bude "the bad guy" (v. Kovacevic¢, 2001).

Pored romantizma, javlja se jo$ jedan, mada mnogo manje relevantan, "de-
zurni pravac krivac" u rekonstrukcijama istorije srpske etnologije. Re¢ je o
marksizmu, ili istorijskom materijalizmu. Medutim, kritike etnologije pod uti-
cajem marksizma manje se bave teorijskom i metodoloskom ograni¢enoscu
(ili parcijalnos¢u) koja, gledajuéi iz devedesetih i nakon pada komunizma i
socijalizma u veéini drzava u regionu, mora biti o¢igledna, a vise, s jedne stra-
ne problemom ideoloske obojenosti kao takve, a s druge problemom pada di-
sciplinarnog statusa u periodu dominacije marksizma kao socijalne paradigme
(v. Naumovié, 1999). Sto se ti¢e kritike ideoloske obojenosti i toga da je etno-
logija sluzila kao podloga politickim projektima, barem od Cviji¢a naovamo,
ova Cinjenica je neizbezna. Ideja da nauka moze da bude u potpunosti "oslo-
bodena" od ideologije i politickih projekata ve¢ je nekoliko decenija apsurd-
na; medutim, u savremenoj antropologiji ova kritika je bitna zato $to implicira
da se na isti nacin mogu evaluirati projekti demokratizacije, evropeizacije,
multikulturalizacije i tolerancije koje vecina antropologa u Srbiji danas jo§
uvek ne dovodi (ozbiljno) u pitanje. Kada je u pitanju status i imidz discipline,
smatram da je ovo mnogo ozbiljnije pitanje; u ovom smislu, "otklon" i od ro-
mantiarskog i od marksistickog nasleda ima smisla, ali samo kada je kombi-
novan sa ozbiljnim projektima afirmacije i promocije discipline (cf. Milenko-
vi¢ 2005), a nikako ograni¢en na autokritiku namenjenu maloj disciplinarnoj
zajednici.
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Sazeta i prevedena, dakle, koncepcija istorije srpske etnologije otprilike iz-
gleda ovako: posle protoperioda "Zlatnog doba" prosvetiteljstva, sledi "Pad" u
romantizam. Romanti¢arsko naslede u kombinaciji sa politickim projektima ko-
¢ilo je vec¢inu srpske etnologije; retki pokusaji "osavremenjavanja" dodatno su
ograni¢eni marksizmom. Cinjenica da je izlaz iz "mraénog doba" srpske etnolo-
gije dosao sa usvajanjem tada ve¢ uveliko prihvacenih pravaca u svetskoj antro-
pologiji, kao Sto su funkcionalizam i strukturalizam, ne objasnjava i zasto je
srpska etnologija morala da bude "zarazena" i ose¢anjem krivice ili sramote ko-
je je u zapadnoj antropologiji posledica znacajno drugacijih istorijskih uslova u
kojima se disciplina razvijala, a, u krajnjoj liniji, i uticaja koji je mogla da vrsi.

Drugim recima, nije jasno zasto bi sramota koja je "svetska" morala da bu-
de i "nasa". U ovom slucaju, izgleda da se srpska etnologija prakti¢no "auto-
balkanizovala", definiSuci sopstveni identitet na razmedi izmedu "civilizacije"
(i tendencija u svetskoj antropologiji) i "primitivnog" (i analognih tendencija
u sopstvenoj disciplinarnoj istoriji).

Alternativne istorije

Ono §to zagovaram nije, medutim, usvajanje stava da je "istorija nase etnologi-
jenasai kakva god da je, treba da budemo ponosni na nju". Ovo nije alternativna
istorija kojoj tezim. U krajnjoj liniji, alternativne istorije su nemoguce, te i hipote-
ze reda "Sta bi bilo kad bi bilo", odnosno "$ta bi bilo DA je bilo". Upravo zato §to
sunemoguce, mislim da srpska etnologija ima pravo da se otarasi kompleksa u od-
nosu na sopstvenu proslost. Kovacevi¢ (2005, 2001) i Naumovi¢ (1999, 1998) vi-
Se su se nego detaljno posvetili zarivanju ko¢eva u vampira. Ipak mislim da je naj-
efikasnije sredstvo borbe protiv vampira ne verovati u njih. Dakle, ne bi bilo lo-
Se razmisliti o tome da srpska etnologija moze da prestane da raspravlja o "gre-
sima iz pro$losti" (podrazumevajuéi, naravno, da smo uspeli da iz njih izvuce-
mo pouku dovoljnu da ih ne ponavljamo na previse o¢igledan nacin), i da nasta-
vi kao da vampiri nikada nisu ni postojali. Nezavisno od toga da li verujemo da
smo primarno odgovorni sopstvenoj naucnoj zajednici, proucavanima ili i jedni-
ma i drugima (v. Naumovié, op.cit.)ovakva paradigma mogla bi srpskoj etnolo-
giji da pomogne da se jednom zauvek izvuce iz "mracnog srednjeg veka".

Literatura

Barnard, A. 2000. History and Theory in Anthropology. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Hollis, M. and Steven Lukes (eds.) 1982. Rationality and Relativism. Oxford: Blac-
kwell.

Emnoaumpononowxu npobnemu H.c. 200. 1. cs. 1 (2006)



100 JANA BACEVIC

Kovacevi¢, I. 2005. 1z etnologije u antropologiju. U: Etnologija i antropologija: stanje i
perspektive, Zbornik EI SANU 21, Dragana Radojici¢ (ed.), Beograd : 11-19.

- 2001. Istorija srpske etnologije. Beograd: Srpski genealoski centar.

Kun, T. 1974. Struktura naucnih revolucija. Beograd: Nolit.

Milenkovi¢, M. 2006. Teorija etnografije u savremenoj antropologiji (1982-2002).
[doktorska disertacija].Beograd: Biblioteka Odeljenja za etnologiju i antropologiju
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

- 2005. Postkulturna antropologija i multikulturne politike. U: Problemi kulturnog
identiteta stanovnistva savremene Srbije. Senka Kovac (ed.), Beograd:Filozofski
fakultet : 61-74

Naumovi¢, S. 1999. Identity Creator in Identity Crisis: Reflections on the Politics of
Serbian Ethnology. Anthropological Journal of European Cultures 8, 2. : 39-128.

- 1998. Romanticists or Double Insiders? An Essay on the Origin of Ideologized Di-
scourses in Balkan Ethnology. U: Ethnologia Balcanica 1998, 2 :101-120.

Wilson, B. 1970. Rationality. Oxford: Blackwell.

Jana Bacdevic¢

Honour and Shame: A sketch of an alternative history of
Serbian ethnology

This text draws a parallel between a "guilt complex" in postcolonial and postmo-
dern anthropology, and certain similar tendencies in analyses of the history of Serbian
ethnology. Since ethnology and anthropology in Serbia have developed in different
circumstances and have exerted a decidedly lesser influence on general policy than
American or British anthropology, I claim there is no objective reason for Serbian
ethnologists to continue utilizing the element of "guilt" in their texts. Finally, I consi-
der whether release from this narrative could bring positive consequences to the ima-
ge and status of ethnology and anthropology in Serbia.

Jana Bacdevic¢

Honour and Shame: Contribution a une histoire
alternative de 1'ethnologie serbe

Dans ce texte, j'établis un paralléle entre "le complexe de culpabilité "perceptible
dans I'anthropologie postcoloniale et postmoderne, et des tendances similaires présentes
dans les analyses de l'histoire de l'ethnologie serbe. Je soutiens que ce "complexe "est
bien motivé par des raisons historiques et politiques dans I'anthropologie anglosaxonne,
mais que des raisons analogues ne sauraient étre isolées au niveau de l'histoire de
l'anthropologie en Serbie. A la fin du texte, je pose la question de savoir si I'élimination
de la rhétorique de "culpabilité " dans la production scientifique locale peut avoir un
impact positif sur l'image et le statut de I'ethnologie et I'anthropologie en Serbie.
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