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Apstrakt: Drustvena nejednakost prepoznata je kao problem danasnjice, a
proucavanje korena i mehanizama nastanka druStvene nejednakosti predstavlja jedan
od velikih izazova savremene arheologije. Kasni neolit centralnog Balkana (5300—4500
god. p.n.e.) ima poseban znacaj za proucavanje druStvene nejednakosti u evropskoj
praistoriji, jer je to period u kome ljudi pocinju da Zive u velikim naseljima, a arheoloski
je dokumentovano i prisustvo potencijalnih markera prestiza i statusa. Postavlja se
pitanje da li je u ovim drustvima doslo do razvoja nejednakosti, u kom obliku i u kom
stepenu? Cilj rada je da se na osnovu novih podataka o stambenim objektima sa tri
kasnoneolitska lokaliteta na teritoriji Srbije kvantifikuje stepen nejednakosti izmedu
domacinstava. Dobijeni rezultati ¢e biti kriticki ocenjeni i kontekstualizovani u Sirem
okviru proucavanja drustvene nejednakosti u VI i V milenijumu p.n.e. na podrucju
jugoistoéne Evrope.

Kljuéne reéi: drustvena nejednakost, neolit, centralni Balkan, Gini indeks.

Uvod

U antropologiji se pod pojmom socioekonomske nejednakosti podrazume-
vaju razlike u pristupu koje pojedinici ili grupe imaju u posedovanju ili pristupu
razli¢itim formama bogatstva, resursima, moci, statusu i privilegijama (Bowles,

* Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrZalo Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije u sklopu finansiranja nauénoistrazi-
vackog rada na Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-
03-68/2022-14/ 200163). Zahvaljujem se dr Knutu Rasmanu (Knut Rassmann) za
informacije o bazama podataka. Takode, zahvaljujem se anonimnim recenzentima na
korisnim komentarima i sugestijama. Odgovornost za sve preostale greske i propuste
je isklju¢ivo moja.

* Ovaj rad izloZen je na skupu Srpska arheologija izmedu teorija i ¢injenica I1X:
Arheologija drustvenih nejednakosti, koji je odrzan 1. i 2. aprila 2022. u organizaciji
Centra za teorijsku arheologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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Smith, and Borgerhoff Mulder 2010; Mattison et al. 2016). U ljudskim drustvi-
ma, nejednakost je uvek prisutna, jer nemaju svi ljudi iste telesne i kognitivne
kapacitete, a uloga slucaja u pozitivnom (npr. natprose¢no dobri prinosi neke
godine na nekoj njivi) ili negativnom (pozar, povreda, smrt) smislu takode je
nezanemarljiva sila koja stvara razlike izmedu ljudi. Medutim, ono $to predstav-
lja antropoloski i socioloski zanimljiv fenomen nisu nejednakosti koje su uvek
prisutne u svakom drustvu, ve¢ one trajne tj. institucionalizovane nejednako-
sti koje proisti¢u iz transmisije dobara putem nasledivanja izmedu generacija i
koje su posledica same prirode socioekonomskog sistema (Bowles, Smith, and
Borgerhoff Mulder 2010; E.A. Smith et al. 2010; Mattison et al. 2016). Dakle,
klju¢no pitanje kada proucavamo neko drustvo u sadasnjosti ili proslosti nije
da li su nejednakosti bile prisutne, ve¢ u kom stepenu su bile prisutne i da li su
bile trajne i institucionalizovane (Ames 2010; Mattison et al. 2016; Price and
Feinman 1995a, 2010b).

Drustvena nejednakost predstavlja veliki problem savremenog sveta kao i
jednu od klju¢nih tema u antropologiji. Stoga je jedan od ciljeva antropolos-
ki orijentisane arheologije upravo da istrazi korene ovog fenomena u dubokoj
proslosti (Kintigh et al. 2014; Flannery and Marcus 2012; Price and Feinman
1995b, 2010a; Kohler and Smith 2018). Visoki nivoi drustvene nejednakosti
predstavljaju, pre svega, holocenski fenomen i gotovo bez izuzetka, kada su
prisutni, prisutni su u onim zajednicama koje kao ekonomsku osnovu imaju
zemljoradnju 1/ili stocarstvo. Dakle, €ini se da je prelazak na zemljoradnju, koji
se prvi put dogodio tokom neolitske epohe, bio proces koji je omogucio razvoj
nejednakosti bez presedana u ljudskoj (pra)istoriji (Mattison et al. 2016). Ovo
ne znaci da je neolitizacija u svakom slucaju vodila ka povecanju nejednakosti
izmedu ljudi, jer postojala su i postoje mnoga preindustrijska zemljoradni¢ka
drustva sa relativno niskim nivoima nejednakosti. Odnos izmedu zemljorad-
nicke ekonomije, koja moze imati razli¢ite forme, i drustvene nejednakosti je
slozen, te je ispravnije reéi da je neolitizacija uslovno rec¢eno bila nuzan', ali
ne i dovoljan uslov za razvoj druStvene nejednakosti u ljudskoj (pra)istoriji (za
drugaciji pogled na razvoj nejednakosti u ljudskoj praistoriji videti Graeber and
Wengrow 2018). Istrazivanje drustvene nejednakosti u neolitskim drustvima
ima dragocenu ulogu za razumevanje nastanka ovog fenomena, jer nam omogu-

! Uslovno, zato $to su u holocenu, a mozda ¢ak i u pleistocenu, postojale lovaé-
ko-sakupljacke zajednice sa izrazenim nejednakostima (Flannery and Marcus 2012;
Vanhaeren and d’Errico 2005). Dakle, drustvene nejednakosti, iako ne tako Ceste u lo-
vacko-sakupljackom svetu, moguce su kada se steknu odredeni faktori (npr. resursi koji
su prostorno koncentrisani i koji se mogu privatizovati, jer je njihova odbrana moguca
i ekonomski je isplativa).
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¢ava da identifikujemo faktore i uslove koji dovode ili ne dovode do socioeko-
nomske nejednakosti u preindustrijskim drustvima. Stoga, prouc¢avanje socioe-
konomske jednakosti u neolitu doprinosi izgradnji antropoloskih teorija koje se
bave ovim pitanjem.

Predmet proucavanja u ovom tekstu jeste drustvena nejednakost u kasnom
neolitu centralnog Balkana, tj. u periodu od poslednje Cetvrtine Sestog do sre-
dine petog milenijuma pre nove ere. Istrazivanje drustvene strukture neolitskih
i eneolitskih zajednica na Balkanu ima dugu tradiciju (Chapman 1991, 2010,
1990, 1981; Halstead 1989, 1995, 1999; Windler, Thiele, and Miiller 2013;
Miiller 2012; Arponen et al. 2016; Tringham 1992; Tringham, Brukner, and
Voytek 1985; Tringham and Krsti¢ 1990; Tringham 2000; Bori¢ 2015, 2008,
1996; McPherron and Christopher 1988; Tripkovi¢ 2007, 2015; Porc¢i¢ 2019b;
Glisi¢ 1968; Tripkovi¢ 2013), a u poslednjih deset godina istrazivanja su usme-
rena eksplicitno na merenje i kvantifikaciju stepena druStvene nejednakosti
(Porci¢ 2019a, 2012; Windler, Thiele, and Miiller 2013). Ovaj rad predstavlja
doprinos empirijskoj osnovi za rekonstrukciju i merenje nivoa nejednakosti
u kasnom neolitu centralnog Balkana na osnovu nedavno objavljenih naseo-
binskih podataka koji se mogu iskoristiti za ocenjivanje prisustva i stepena
nejednakosti u praistorijskim drustvima. Cilj rada je da se na osnovu novih
podataka o stambenim objektima sa tri kasnoneolitska lokaliteta sa teritorije
Srbije kvantifikuje stepen nejednakosti izmedu domacinstava. Dobijeni rezul-
tati ¢e biti kriticki ocenjeni i kontekstualizovani u odnosu na postojece podatke
o drustvenoj nejednakosti u VI i V milenijumu pre nove ere u jugoistocnoj
Evropi, kao i u odnosu na kroskulturne arheoloSke i etnografske podatke o
socioekonomskoj nejednakosti.

Antropoloska perspektiva

Kada je re¢ o nejednakosti u savremenom kontekstu, naj¢es¢e se misli na
ekonomsku nejednakost, koja podrazumeva razlike u prihodima i imovini
koje su nastale kao posledica kapitalistickog sistema (Milanovi¢ 2016; Pi-
keti 2015). Medutim, materijalno bogatstvo nije jedina forma bogatstva koja
moze biti drustveno i kulturno relevantna. U antropoloskim istraZivanjima
nejednakosti usmerenim na preindustrijske zajednice, prepoznaju se tri kla-
se dobara ili bogatstva ¢ija raspodela u nekoj zajednici moze biti manje ili
vi$e (ne)jednaka (Bowles, Smith, and Borgerhoff Mulder 2010; E.A. Smith
et al. 2010; Borgerhoff Mulder et al. 2009): a) materijalno bogatstvo (novac,
zemlja, pokretna i nepokretna imovina, zivotinje, robovi) b) relaciono bo-
gatstvo koje zavisi od pozicije pojedinca ili domacinstva u drustvenoj mreZzi
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— npr. koliko ko ima drusStvenih kontakata c) telesno (somatsko) bogatstvo
kao Sto je npr. telesna visina, masa, snaga, ja¢ina imunog sistema, znanja,
vestine itd.

Ekonomska nauka razvila je niz metoda i tehnika za merenje i kvantifika-
ciju nivoa nejednakosti u savremenim drustvima. Jedna od najpopularnijih i
najcesce koris¢enih mera jeste Gini indeks nejednakosti (Ceriani and Verme
2012). Gini indeks predstavlja kvantitativnu meru nejednakosti distribucije
nekog dobra (valute) u populaciji i konstruisan je tako da moze da uzme
vrednosti izmedu nula i jedan. Vrednost Gini indeksa jednaka nuli dobila bi
se u slucaju kada je bogatstvo savr§eno ravnomerno (jednako) raspodeljeno
u populaciji — kada svaki pojedinac ili domacinstvo, u zavisnosti od toga Sta
predstavlja jedinicu posmatranja, ima jednaku koli¢inu bogatstva. Kada bi
Gini koeficijent uzeo vrednost jedan, koja oznacava maksimalnu nejedna-
kost, to bi znacilo da je celokupna koli¢ina bogatstva koncentrisana kod jed-
ne osobe ili domacinstva — tj. da jedna osoba ili domacinstvo ima sve, a ostali
nista. U stvarnosti, Gini koeficijent uzima vrednosti izmedu ovih ekstrema,
gde nize vrednosti (blize nuli) ukazuju na manju, a viSe (blize jedinici) na
vecu nejednakost.

U savremenom kontekstu, prihodi i imovina su izrazeni u novcu koji se
koristi kao valuta tj. kao bogatstvo Cija se raspodela analizira, ali Gini indeks
se moze primeniti na distribuciju bilo koje kvantitativne promenljive, odno-
sno bilo koje valute koja predstavlja formu bogatstva u nekoj kulturi. Gini
indeks je zapravo mera oblika distribucije promenljive, konstruisana tako da
one distribucije koje su pozitivno asimetricne, tj. gde veéina opservacija ima
nize vrednosti, a manjina vise, imaju ve¢u vrednost Gini koeficijenta, a one
distribucije koje su simetri¢ne i sa malom varijabilno§¢u, male vrednosti Gini
koeficijenta (sl. 1). Dakle, Gini indeks se moze primeniti da se izracuna ne-
jednakost distribucije bilo koje vrste bogatstva koja se moze kvantitativno
izraziti, bilo da je u pitanju povrsina obradive zemlje, veliCina stada, telesna
masa, telesna visina, udeo proteina u ishrani itd., jer ovaj indeks nam govori
da li manjina poseduje najveci procenat ukupne koliCine bogatstva ili je ono
ravnomernije rasporedeno. Ova Cinjenica je omogucila primenu Gini indeksa
za merenje nejednakosti u raspodeli razlicitih vrsta bogatstva u etnografski
opisanim preindustrijskim zajednicama u svrhe komparativne analize i testi-
ranja hipoteza o vezi izmedu nasledivanja, nejednakosti i organizacionih si-
stema ljudskih zajednica (Bowles, Smith, and Borgerhoff Mulder 2010; E.A.
Smith et al. 2010; Borgerhoff Mulder et al. 2009; Kohler and Smith 2018;
Kohler et al. 2017).
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Slika 1. Na levom panelu prikazana je asimetri¢na distribucija koja ima Gini indeks
0,5. Na desnom panelu prikazana je simetri¢na distribucija, nalik normalnoj distribuciji
gde je prosecna vrednost ista, ali je Gini indeks za red veli¢ine manji i iznosi 0,05.

Kroskulturna antropoloska istrazivanja nejednakosti u etnografski zabeleze-
nim preindustrijskim drustvima ukazala su na tri osnovna zakljucka (Bowles,
Smith, and Borgerhoff Mulder 2010; E.A. Smith et al. 2010; Borgerhoff Mulder
et al. 2009; Kohler et al. 2017):

1) Transmisija bilo koje klase bogatstva izmedu generacija (nasledivanje), od kljuc-
nog je znacaja za generisanje trajnih nejednakosti u drustvu — u onim drustvima
gde se bogatstvo u velikoj meri prenosi izmedu generacija i nejednakosti ¢e biti
vece.

2) Drustveni znacaj razli¢itih tipova bogatstva, u smislu doprinosa odredene klase
bogatstva blagostanju pojedinca ili domacinstva, razlikuje se izmedu osnovnih
preindustrijskih ekonomskih organizacionih sistema — lova i sakupljanja, ne-
intenzivne zemljoradnje (hortikulture), intenzivne zemljoradnje i stocarstva.
Znacaj odredene vrste bogatstva u korelaciji je sa stopom nasledivanja te klase
bogatstva. Na primer, materijalno bogatstvo ima ve¢i znacaj za blagostanje kod
intenzivnih zemljoradnickih i stoCarskih zajednica i pokazuje visok stepen nasle-
divanja, dok kod lovaca—sakupljaca i neintenzivnih zemljoradnika, somatsko i
relaciono bogatstvo imaju veci znacaj i visi stepen intergeneracijske transmisije.

3) Najvise stope intergeneracijske transmisije i najvisi nivoi nejednakosti zabeleZeni
su kod stocara i zemljoradnika, i to za materijalno bogatstvo, dok lovci—sakuplja-
¢i 1 manje intenzivni zemljoradnici imaju relativno niske stope i transmisije i ne-
jednakosti za sve tri klase bogatstva (E.A. Smith et al. 2010; Kohler et al. 2017).

Kao $to je ve¢ receno, prelazak na zemljoradnju sam po sebi ne mora dove-
sti do visoke nejednakosti. U okviru ove organizacione kategorije postoji ve-
lika varijabilnost u nejednakosti (E.A. Smith et al. 2010; Kohler et al. 2017).
Postavlja se pitanje Sta je uzrok ove varijabilnosti, odnosno kada mozemo da
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ocekujemo visoku, a kada nisku nejednakost kod zemljoradnic¢kih zajednica?
Hipoteza koju su predlozili Ejmi Bogard i kolege jeste da ¢e nejednakost biti
niZa u onim zajednicama gde je zemljoradnja ogranic¢ena koli¢inom radne sna-
ge, Sto je obicno slucaj sa motickom zemljoradnjom, u odnosu na zajednice kod
kojih je koli¢ina zemljoradni¢ke proizvodnje ograni¢ena raspolozivom obradi-
vom zemljom, §to je slucaj kod zajednica kod kojih je prisutna tehnologija pluga
koji vuku zivotinje (Bogaard, Fochesato, and Bowles 2019). Bogard i kolege su
ovu hipotezu testirali na velikom uzorku koji obuhvata slucajeve iz praistorije
1 istorijskih perioda, a rezultati su pokazali da je hipoteza dobro potkrepljena
podacima (Bogaard, Fochesato, and Bowles 2019).

Drustvena nejednakost na Balkanu od sredine VII do kraja V
milenijuma pre nove ere — prethodna istraZivanja

Problem merenja nejednakosti u praistorijskim drustvima je sloZeniji nego u
etnografskim kontekstima, jer su neke od oc¢iglednih mera materijalnog bogat-
stva, kao $to je koli¢ina Zivotinja ili obradive zemlje koju poseduju domacinstva,
nedostupne direktnom posmatranju, a nije lako odrediti vrednost razli¢itih klasa
materijalne kulture i na osnovu nje uspostaviti skalu merenja tj. valutu. Kada se
radi o podacima iz naseobinskih konteksta, najées¢e koriS¢ena indirektna mera
bogatstva u arheoloSkim israzivanjima jeste povrSina stanista, pa se Gini koe-
ficijent ra¢una u odnosu na raspodelu povrSine stanista izmedu domacdinstava
kao valute koja aproksimira bogatstvo (materijalno, pre svega, ali ne isklju¢ivo)
domacinstva (Bogaard, Fochesato, and Bowles 2019; Fochesato, Bogaard, and
Bowles 2019; Ames 2007; Kohler and Higgins 2016; M.E. Smith et al. 2014;
Porci¢ 2012, 2019a; Ames and Grier 2020; Kohler et al. 2017). Validnost povr-
Sine kuc¢e kao indirektne mere bogatstva demonstrirana je na osnovu etnograf-
skih 1 istorijskih podataka (Kohler et al. 2017, Supplementary Table 1). Postoje
najmanje dva razloga zaSto bi povrSina kuce bila u korelaciji sa ekonomskim
statusom domacinstva: 1) ve¢i prostor za skladiStenje koji podrazumeva i veci
»prihod* u prinosima biljnih kultura ili Zivotinja doprinosi ukupnoj povrsini
kuce (Wilk 1982; Hayden and Cannon 1982; Ames and Grier 2020) 2) veca
domacinstva obi¢no zive u ve¢im kuc¢ama, a veca veli¢ina domacinstva moze
biti 1 uzrok i posledica viSeg socioekonomskog statusa (Netting 1982). Kada je
re¢ o funerarnim kontekstima, bogatstvo, odnosno drustveni status, najcesce
se meri kao funkcija broja i vrste priloga, odnosno stepena ulaganja energije u
opremu groba (Binford 1971; Saxe 1970; Wason 1994; O’Shea 1984; Tainter
1975; Ames 2007), a Gini koeficijent se onda ra¢una na osnovu tako konstruisa-
nih valuta (Windler, Thiele, and Miiller 2013).
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Pokusaji da se uz pomo¢ Gini indeksa kvantifikuje drustvena nejednakost
tokom Sestog i petog milenijuma p.n.e. na Balkanu su malobrojni (Bogaard,
Fochesato, and Bowles 2019; Windler, Thiele, and Miiller 2013; Por¢i¢ 2019a,
2012; Fochesato, Bogaard, and Bowles 2019). Ogranicavaju¢i faktor je najce-
§¢e stepen istrazenosti naselja i nekropola, odnosno broj kuca ili grobova na
osnovu kojih se moze izracunati Gini koeficijent. Na osnovu dostupnih podata-
ka, izraCunate su vrednosti Gini koeficijenata za lokalitete na juznom, istoénom
i centralnom Balkanu (Por¢i¢ 2019a);W. U skladu sa hipotezom Ejmi Bogard i
kolega (Bogaard, Fochesato, and Bowles 2019), neolitske i eneolitske zajednice
Balkana, koje su uglavnom upraznjavale moticku zemljoradnju (postoje jake in-
dicije da je govece kori$¢eno za vucu, ali ne za plug, videti Gaastra, Greenfield,
and Vander Linden 2018), pokazalo se da su Gini koeficijenti relativno niski
kada je re¢ o naseobinskim podacima. Vrednosti za naseobinske podatke (po-
vrsine kuca) se krecu izmedu 0,2 i 0,3, s tim §to se u Gr¢koj i Bugarskoj moze
videti blagi trend povecanja od oko 0,2 ka 0,3 od Sestog ka kraju petog mileniju-
ma p.n.e. Na centralnom Balkanu se trend promene kroz vreme ne moze pratiti
zbog poteskoca u identifikovanju i oceni povrSine ranoneolitskih (starcevackih)
staniSta. Vrednosti Gini koeficijenta se za kasnoneolitske lokalitete krec¢u oko
0,2 (Obre II, Okoliste, Stubline), sa izuzetkom Gomolave gde je Gini koeficijent
0,3 (Por¢i¢ 2019a);W.

Gini koeficijenti na osnovu funerarnih konteksta na Balkanu su nesto visi,
u rasponu od 0,5 do 0,6-0,7 (Porci¢ 2019a); W, ali ove razlike izmedu naselja i
nekropola su o¢ekivane. Gini koeficijenti iz funerarnih i naseobinskih konteksta
nisu direktno uporedivi, prvi se odnose na nejednakosti izmedu individua, a
drugi na nejednakosti izmedu domacdinstava (M.E. Smith et al. 2014). Takode,
pokazano je da ¢e Gini koeficijenti na osnovu grobova biti sistematski veci za
u proseku 0,285 od onih koji se ra¢unaju na osnovu povrsina kuca (Fochesato,
Bogaard, and Bowles 2019). Na primer, Gini koeficijent racunat za distribuciju
povrsina ku¢a u Gomolavi iznosi 0,3, dok za diverzitet priloga sa istovremene
nekropole Gini iznosi oko 0,5 (Fochesato, Bogaard, and Bowles 2019; Por¢i¢
2019a).

Osim kvantitativnih ocena nejednakosti, postoji ¢itav niz pokazatelja da je
nejednakost tokom petog milenijuma p.n.e. bila prisutna u balkanskim pra-
istorijskim zajednicama (za detaljan pregled videti Por¢i¢ 2019a) : sahrane
bogate zlatom iz Varne; sahrana patrilinealno povezanih muskih individua u
Gomolavi, gde su neki imali priloge od bakra; zatim ¢injenica da su u ve¢im
kuc¢ama na Divostinu pronalazeni bakar i kamena glava buzdovana; skupina
figurina sa lokaliteta Stubline, gde najveca figurina upravo drzi glavu buzdo-
vana; cirkulacija opsidijana i spondilus $koljki kao potencijalnih markera pre-
stiza. Medutim, tesko je na osnovu ovih pokazatelja izvesti sigurne zakljucke,
pa tako i medu istraziva¢ima interpretacije variraju u odnosu na ocenjeni ste-
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pen i mehanizam drustvene nejednakosti (videti pregled u Por¢i¢ 2019a). Na
primer, Pol Halsted smatra da neolitska drustva u Gr¢koj vremenom postaju
sve viSe nejednaka i hijerarhizovana (Halstead 1989, 1995, 1999, 2006, 2011),
dok Stela Suvaci osporava takvu interpretaciju i smatra da nema osnova za
zakljucak da je u neolitu Gréke postojala hijerarhija i institucionalizovana ne-
jednakost (Souvatzi 2008).

Situacija u Varni i Durankulaku, nekropolama u severoisto¢noj Bugarskoj
koje su najve¢im delom savremene sa kasnoneolitskim naseljima centralnog
Balkana, posebno je zanimljiva. Skeleti iz groba 43 (najbogatiji grob zlatom) i
51 (takode jedan od bogatih grobova) pokazuju najvece vrednosti izotopa 15N,
Sto ukazuje na to da su ove individue imale ishranu bogatiju morskom ribom
u odnosu na ostatak populacije (Honch et al. 2006; Gaydarska, Beavan, and
Slavchev 2022). Medutim, koeficijenti korelacije izmedu broja i tipa grobnih
priloga sa jedne, i 15N vrednosti sa druge strane nisu statisticki znacajni, jer
postoje i individue sa velikim brojem i diverzitetom priloga koje imaju niske
vrednosti koncentracije stabilnog izotopa azota (Honch et al. 2006; Gaydar-
ska, Beavan, and Slavchev 2022). I zaista, ako se na osnovu podataka objav-
ljenih u Honch et al. (2006) izra¢una Gini koeficijent raspodele 15N izotopa
kao indirektne mere kvaliteta ishrane, i za Varnu i za Durankulak se dobijaju
izuzetno niske vrednosti, 0,05 i 0,03, redom. Dakle, ono §to ovde vidimo je u
skladu sa Fridovom definicijom rangiranog drustva gde, iako postoje razlike u
statusu koje su institucionalizovane, je dostupnost osnovnih resursa kao §to je
ishrana jednaka za sve pripadnike zajednice (Fried 1967).

Kada je re¢ o centralnom Balkanu, jedini lokalitet na kome je bilo mogu-
¢e sagledati prostorni plan naselja u celosti jeste lokalitet Stubline (Crnobrnja
2014; Spasi¢ 2013). Medutim, u poslednjih 10 godina sprovedeno je vise istrazi-
vanja koja su podrazumevala geofizicka (magnetometarska) snimanja na vecoj
povrsini, tako da sada, osim za Stubline, postoje podaci o povrsini kuca za
veci broj kasnoneolitskih lokaliteta, koji obuhvataju stotine kuca sa pojedinac-
nih lokaliteta ¢ija je prostorna organizacija u velikoj meri ili u celosti otkrive-
na upravo ovim snimanjima (Rassmann et al. 2021a; Peri¢ et al. 2016; Bori¢
et al. 2018). Cilj ovog rada jeste da se na osnovu ove solidne baze podataka
kvantifikuje i oceni stepen nejednakosti izmedu kasnoneolitskih domacinstava
na lokalitetima Plo¢nik, Belovode i Drenovac (sl. 2). S obzirom na teorijske i
empirijske rezultate Bogard i kolega (Fochesato, Bogaard, and Bowles 2019),
moze se postaviti i hipoteza da ¢e nejednakost u ova tri kasnoneolitska naselja
biti relativno niska usled toga Sto je zemljoradnja ogranic¢ena radnom snagom,
a ne koli¢inom zemlje.
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Slika 2. Prostorni okvir studije sa prikazanim lokalitetima sa kojih dolaze podaci za
analizu.

Podaci 1 metod

Lokaliteti Drenovac, Belovode i Plo¢nik (sl. 2), koji su obuhvaceni ovim
istrazivanjem, predstavljaju viSeslojne kasnoneolitske lokalitete i svaki od njih
obuhvata vremenski period od poslednje cetvrtine Sestog milenijuma do sredine
petog milenijuma p.n.e. (Peri¢ 2017; Radivojevic¢ et al. 2021). Kuce vidljive na
geofizickim snimcima sasvim sigurno nisu sve istovremene, ali mozemo pret-
postaviti da vecina pripada najmladim fazama na lokalitetu. Na osnovu objav-
ljenih magnetometarskih planova sa lokaliteta Drenovac, Belovode, i Plo¢nik
(Peri¢ et al. 2016; Rassmann et al. 2021c; Rassmann et al. 2021b), Rasman i
kolege su izmerili povrSine objekata za koje su pretpostavili da se radi o ku¢ama
od pletera i lepa (Rassmann et al. 2021a). Rezultati merenja objedinjeni su u
elektronsku bazu podataka i objavljeni kao prilog uz tekst koji se bavi analizom
drustvene strukture kasnoneolitskih zajednica (Rassmann et al. 2021a). Ovi po-
daci predstavljaju empirijsku osnovu istrazivanja.
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Za lokalitet Drenovac? se broj i prose¢na povrsina kuca znatno razlikuju u
zavisnosti od interpretacije magnetometarskog snimka. Prema planu objavlje-
nom u Peri¢ et al. (2016) moze se videti 189 objekata — njihovu povrSinu je autor
ovog teksta izmerio koriste¢i softver ImageJ (Schneider, Rasband, and Eliceiri
2012). Rasman i kolege su na osnovu sirovih magnetometarskih podataka iden-
tifikovali 1 izmerili 355 objekata. Ove razlike odrazavaju razlike u kori§¢enom
softveru za analizu magnetometarskih planova izmedu Peri¢evog i Rasmanovog
kuje veéi broj objekata (Rassmann 2022, licna komunikacija). U ovom radu su
predstavljeni i jedni i drugi podaci, a diskusija o tome koji su tacniji i precizniji
prevazilazi okvire ovog teksta.

Pod pretpostavkom da povrsina kuce predstavlja indirektni pokazatelj bogat-
stva, odnosno socioekonomskog statusa domacinstva, za svaki od ovih lokali-
teta izracunat je Gini indeks na osnovu distribucije povrSina kuca. Gini indeks
izracunat je u softverskom paketu za statistiCku analizu R uz pomo¢ biblioteke
ineq (Zeileis and Kleiber 2014). S obzirom na to da ne mozemo sa sigurnos$¢u
znati da li je svaki objekat bio stambeni objekat, Gini koeficijent je izraCunat i
za tri podskupa kucéa:

1) Podskup kuca sa povrSinama koje su manje od vrednosti koja se dobija kada se
na prose¢nu vrednost dodaju dve standardne devijacije. Ideja je da se na ovaj na-
¢in iskljuce najvece zgrade u naselju koji potencijalno predstavljaju komunalne
objekte (Adler and Wilshusen 1990).

2) Podskup kuéa sa povrSinama koje su iznad 20 m?. U ovoj analizi se pretpostavlja
da objekti sa povrSinama manjim od 20 m? ne predstavljaju stambene objekte.

3) Podskup kuc¢a bez objekata manjih od 20 m? i bez potencijalnih komunalnih
objekata (prosecna povrsina + 2 standardne devijacije).

Rezultati

Prosec¢ne povrsine kuca se razlikuju izmedu lokaliteta i sve ove razlike su
statisticki veoma znacajne (sve p vrednosti su manje od 0,001; koris¢eni su
t testovi sa Bonferonijevom korekcijom) (Tabela 2, sl. 3). Prose¢na povrSina
objekata na lokalitetima Plo¢nik i Belovode iznosi redom 61,28m? i 53,78m?,
dok se prosek kuc¢a na Drenovcu drasti¢no razlikuje u zavisnosti od autorskog
tima koji je intepretirao magnetometarske podatke: prema podacima Rassmann

2 Rasman i kolege su i povrsine kuca sa lokaliteta Stubline takode uvrstili u svoju
svoju bazu, ali ovi podaci nisu kori$éeni jer je za Stubline ve¢ izracunat i objavljen Gini
koeficijent u Por¢i¢ (2019a: Table 4) i on iznosi 0,21. Prema podacima u Rassmann et
al. (2021a) za Stubline se dobija Gini vrednost 0,16, tako da i u ovom slucaju postoji
mala razlika.
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et al. (2021) prosecna povrsina ku¢a u Drenovcu iznosi 32,69m?, a prema po-
dacima Peri¢ et al. (2016) prosek je duplo ve¢i i iznosi 70,47m? (Tabela 1). U
apsolutnim vrednostima, najvecu varijansu ima Plo¢nik, a najmanju Drenovac.
Varijabilnost povrsina ku¢a na ovim lokalitetima krece se izmedu 30 i 40%,
mereno koeficijentom varijacije.

Tabela 1. Deskriptivna statistika za lokalitete Belovode, Drenovac i Plo¢nik (prema
podacima iz Peric¢ et al. 2016 1 Rassmann et al. 2021).

N Prose¢na Standardna Koeficijent
vrednost (m?) |devijacija (m?) | varijacije (%)
Belovode 487 53,78 18,01 33,49
Drenovac (Rassmann et al.
2021) 355 (32,69 13,54 41,42
Drenovac (Peri¢ et al. 2016) | 189 |[70,47 22,17 31,46
Plo¢nik 299 161,28 24,67 40,25
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Slika 3. Kutijasti dijagrami distribucije kuca na kasnoneolitskim lokalitetima Plo¢nik,
Drenovac i Belovode (prema podacima iz Peri¢ et al. 2016 i Rassmann et al. 2021).

Vrednosti Gini koeficijenta za sva tri lokaliteta su relativno niske i iznose
0,18 za Belovode, 0,22 ili 0,16 (u zavisnosti od interpretacije magnetometar-
skog snimka) za Drenovac i 0,2 za Plo¢nik. Distribucije povrSina na ovim lo-
kalitetima su relativno simetri¢ne, $to je takode u skladu sa ocenjenom niskom
nejednakoscu raspodele (sl. 4). Dakle, iako se prosecne vrednosti povrSine kuca
razlikuju, oblik raspodele povrsine kuca je priblizno jednak izmedu lokaliteta.
Ovo vazi i za Drenovac, gde se uprkos drugacijim ¢itanjima magnetometarskih
podataka dobijaju veoma sli¢ne vrednosti Gini koeficijenta.
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Kada se iskljuce pretpostavljeni komunalni objekti i objekti koji verovatno
nisu imali stambenu namenu, odvojeno ili u kombinaciji, dobijaju se nesto nize,
ali ne znatno razlicite vrednosti Gini indeksa (Tabela 2). Najmanje vrednosti se
dobijaju za svaki lokalitet kada se iskljuce i jedna i druga klasa objekata za koju
se pretpostavlja da nisu imale stambenu namenu: za Belovode vrednost ovako
izracunatog Gini indeksa iznosi 0,16, za Drenovac 0,15, u obe interpretacije

magnetometarskih snimaka, i za Plo¢nik 0,17.

Tabela 2. Izracunate vrednosti Gini koeficijenata za

distribucije povrsina kuca sa lokaliteta Belovode, Drenovac i Plo¢nik.

Gini (bez Gini (bez Gini (bf.z "
Gini (svi | pretpostavljenih objekata P rlitpostavlj 6.:}1:1
objekti) komunalnih manjih od 20 omunaimin
objekata) m?) obj ?kata i onih
manjih od 20 m?)
Belovode 0,18 0,17 0,18 0,16
Drenovac
(Rassmann et al. 0,22 0,19 0,18 0,15
2021)
Drenovac
(Peric et al. 0,16 0,15 0,16 0,15
2016)
Plo¢nik 0,2 0,18 0,2 0,17
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Slika 4. Histogrami povrsine kuc¢a na kasnoneolitskim lokalitetima Plo¢nik, Drenovac
i Belovode (prema podacima iz Peri¢ et al. 2016 i Rassmann et al. 2021a).

Diskusija
Rezultati ukazuju na nisku nejednakost (jer je Gini blizi nuli nego jedinici)
izmedu domacinstava u kasnoneolitskim naseljima koja su predmet ove analize.

Neistovremenost svih kuca je mogla uticati na Gini vrednosti — obi¢no su vred-
nosti koje se dobiju agregacijom neistovremenih objekata nesto vise (Kohler
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and Higgins 2016) tako da je nejednakost verovatno bila jo$ niza od ocenjene u
uzim vremenskim intervalima.

Dobijene vrednosti se uklapaju u okvir vrednosti koji je dobijen u prethod-
nim istrazivanjima gde je pokazano da se na vecini lokaliteta u Srbiji i BiH vred-
nosti Gini koeficijenta na osnovu distribucije povrsine kuca kre¢u oko 0,2 (Por-
¢i¢ 2019a: Table 4). Takode, dobijene vrednosti su u skladu sa hipotezom da ¢e
zemljoradnicke zajednice gde je proizvodnja ograni¢ena radnom snagom imati
relativno niske nivoe nejednakosti (Bogaard, Fochesato, and Bowles 2019). U
Sirem okviru, koji obuhvata balkanske zajednice VI i V milenijuma p.n.e, Gini
koeficijenti su za oko 30% nizi na centralnom Balkanu u odnosu na istoc¢ni i
juzni Balkan (Por¢i¢ 2019a: Tables 2-3). Ove vrednosti imaju smisla, narocito
uzimajuci u obzir ¢injenicu da na centralnom Balkanu nije poznato nista nalik
nekropoli u Varni, a ni tel naselja poput onih u Tesaliji gde se na centralnom delu
izdvajaju centralno postavljene kuce (koje su Cesto nekriticki oznacene termi-
nom ,,;megaron‘, po ugledu na rezidencijalne objekte mikenskih elita).

Dobijene rezultate potrebno je staviti i u etnoistorijski komparativni okvir
koji nam omogucéava da numerickoj vrednosti koeficijenta damo neku antropo-
losku intuiciju. Ako se vrednosti Gini koeficijenta dobijene za ova tri neolitska
lokaliteta sagledaju u odnosu na Gini koeficijente socioekonomske nejednakosti
u savremenim drZzavama, uporedivo niske vrednosti (mada malo vise od dobije-
nih za kasni neolit centralnog Balkana) imaju npr. skandinavske zemlje (podaci
sa sajta Svetske banke®), oko 0,25-0,3, $to je za Cetvrtinu ili ¢ak polovinu vise
od onih koje su dobijene za centralni Balkan, ali uporedive sa onima dobijenim
za istoCni i juzni Balkan u petom milenijumu p.n.e. U ovim modernim drzava-
ma nejednakost jeste niska, ali i dalje postoje siromasni i bogati, tako da u tom
svetlu nestaje kontradikcija izmedu kvalitativnih dokaza o nejednakosti poput
onih koji su pominjani ranije u tekstu (grobovi bogati zlatom, pojava materi-
jalne kulture koja simbolizuje status i prestiz itd). Naravno, treba imati na umu
da se drustva savremenih drzava i neolitska drustva razlikuju i kvalitativno i
kvantitativno, tako da ovo poredenje sluzi isklju¢ivo tome da Citalac stekne in-
tuiciju o tome Sta znaci neka vrednost Gini koeficijenta na osnovu necega Sto je
iskustvu blisko, a ne da se uspostavljaju bilo kakve strukturne analogije izmedu
ovih drustava.

Ono $to zbunjuje jeste da je nivo nejednakosti u kasnoneolitskim drustvima
na donjem kraju spektra ili ¢ak ispod toga kada se uporedi sa Gini koeficijenti-
ma koji su izmereni kod etnografski zabelezenih preindustrijskih zajednica koje
upraznjavaju bilo koju vrstu zemljoradnje (cf- Smith et al. 2010). Vrednosti do-
bijene za kasnoneolitska drustva Balkana, a posebno centralnog Balkana, upo-
redive su sa vrednostima dobijenim za lovce sakupljace. S jedne strane, moze se
reci da ove vrednosti nisu neocekivane s obzirom na hipotezu Bogard i kolega

3 https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
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(Bogaard, Fochesato, and Bowles 2019), a sa druge strane, one ipak deluju su-
viSe nisko s obzirom na prisustvo ,,tehnologije prestiza® i gorepomenutih arheo-
loskih situacija koje bi mogle da ukazuju na vece statusne razlike.

Pre nego §to predem na alternativine moguénosti interpretacije dobijenih rezul-
tata, potrebno je osvrnuti se na pitanje koje je klju¢no u antropoloskom prouca-
vanju nejednakosti, a to je pitanje nasledivanja, jer je nivo nejednakosti u visokoj
korelaciji sa stepenom transmisije bogatstva izmedu generacija (M.E. Smith et al.
2014; Borgerhoff Mulder et al. 2009). Johanes Miler je u nedavno objavljenom
radu ukazao na ovo pitanje i napravio je pionirski pokusaj da resi problem identi-
fikovanja nacina nasledivanja u neolitu i eneolitu jugoistocne Evrope na osnovu
naseobinskih obrazaca u arheoloskom zapisu (Miiller 2017). Miler je na osnovu
istorijskih podataka i zapazanja o odnosu nacina nasledivanja sa velicinom kuce,
veli¢inom domacinstva i gustinom populacije, predlozio kriterijume za razliko-
vanje dva nacina nasledivanja. Jedan nacin podrazumeva podelu imovine (kuca,
zemlja, Zivotinje, predmeti) na jednake delove medu naslednicima. Drugi nacin su
institucije i primogeniture i ultimogeniture, gde samo jedno dete nasleduje imovi-
nu u zavisnosti od starosti (najstarije kod primogeniture, najmlade kod ultimoge-
niture). Prema Mileru, razlike izmedu ova dva tipa nasledivanja ¢e biti vidljive u
slede¢im aspektima arheoloskog zapisa (Miiller 2017):

1) tamo gde se imovina deli, kuce ¢e biti manje, samo sa jednim ognjiStem, dok ¢e
kod primogeniture kuce biti vece, sa vise ognjista.

2) kod zajednica gde je primogenitura norma, gustina populacije ¢e biti manja u
odnosu na one gde se nasledstvo deli, jer ¢e potomei koji ne nasleduju imovinu
migrirati i formirati nova naselja kako bi uspostavili svoje domacinstvo.

3) kod zajednice gde se imovina deli, oekuju se naselja koja predstavljaju vece
aglomeracije kuca, bez jasno odeljenih delova naselja, dok se kod primogeniture
o¢ekuju manje prostorne grupe objekata i kontinuitet izgradnje kuée na jednom
mestu.

Miler kao arheoloski primer zajednice gde je podela imovine bila norma na-
vodi kasnoneolitsko naselje u Okolistu, dok kao primer zajednice gde je primo-
genitura bila upraznjavana navodi kasnoneolitsko naselje u Divostinu. Kontrast
u prosecnoj povrsini kasnoneolitskih kuca izmedu lokaliteta u severnoj nasuprot
onima u centralnoj i juznoj Srbiji objasnjava se razlikama u tipu domacinstva i
obrasca bra¢nog prebivanja (nuklearne porodice sa neolokalnim prebivanjem u
manjim ku¢ama na severu Srbije, nasuprot prosirenim matrilokalnim ili patrilo-
kalnim porodicama u ve¢im ku¢ama na jugu), Sto takode moze biti povezano i
sa nacinom nasledivanja (Tripkovi¢ 2009; 2013, 247-258). Tripkoviceva teza o
neolokalnim domacinstvima koja Zive u malim ku¢ama je kompatibilna sa Mi-
lerovom idejom da se neolokalnost i male kuce povezuju sa nasledivanjem, gde
se imovina deli na jednake delove izmedu naslednika. Takode, Milerove hipote-
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ze navode na pitanje da li se priroda naselja poput Petnice, Stragara, Opova, gde
su dominirale divlje zivotinje (Greenfield 2017; Orton 2012), moze objasniti u
ovom kljucu. Rut Tringam je jo$ davno iznela hipotezu da su ova naselja nastala
u marginalnim podrucjima i da su ih osnivali oni koji su usled prenaseljenosti
starih velikih naselja morali da traze nova mesta za zivot (Tringham 1992). Mo-
guce je da je upravo primogenitura, a ne demografski faktor, uzrok ovih migra-
cija i osnivanja marginalnih naselja.

U ovom trenutku nije jasno koliko su ovi Milerovi kriterijumi pouzdani za
identifikaciju naCina nasledivanja (oni se zasnivaju, pre svega, na zapazanjima
na osnovu istorijskih izvora o nasledivanju i demografskim podacima u Nemac-
koj izmedu 16. i 18. veka), a samim tim i koliko je ta¢na identifikacija nasledi-
vanja za konkretne lokalitete. Ipak, Milerov rad je od velikog znacaja — njegove
hipoteze treba shvatiti ozbiljno i uloziti dalje metodoloske napore da se pitanje
nacina nasledivanja istrazi. Ocekivali bismo jak kontrast u stepenu nejednakosti
koji proizvodi nasledivanje gde svi naslednici dobijaju priblizno isti deo bogat-
stva roditelja u odnosu na situaciju gde je samo jedan naslednik favorizovan,
kao §to je slucaj kod primogeniture ili ultimogeniture. Veli¢ine kuca na loka-
litetima Plo¢nik i Belovode su u domenu velikih kuca koje bi, prema Mileru,
ukazivale na primo- ili ultimogenituru, dok za Drenovac ovo zavisi od toga Cije
Citanje geofizickih podataka prihvatimo kao tacnije.

Iako se rezultati u ovoj studiji uklapaju u opstu arheolosku i antropolosku sli-
ku, postoje ozbiljni argumenti i za alternativne interpretacije, odnosno sumnju
u validnost dobijenih obrazaca, koji se takode moraju razmotriti. Da ponovim,
ono §to posebno pobuduje sumnju u apsolutne vrednosti Gini koeficijenta koje
su dobijene za kasnoneolitske lokalitete, jeste to Sto su one niske ¢ak i u pore-
denju sa lovcima—sakupljacima (cf. E.A. Smith et al. 2010; Kohler et al. 2017).
Razmotrimo $ta mogu biti faktori koji bi mogli smanjiti vrednost Gini koefici-
jenta tako da pokazuju manji nivo nejednakosti nego $to je zaista bio. Na primer,
ako postoji primogenitura ili ultimogenitura, a naslednici bez zemlje napustaju
naselje, i ako su naselja koja proucavamo naselja u kojima su dominantna do-
macinstva naslednika ili onih bez nasleda, nejednakost moze biti potcenjena.
Dakle, ako podela na bogatije i siromasnije, ili one viSeg i nizeg statusa, postoji
izmedu, a ne unutar naselja, Gini koeficijenti izraCunati za pojedina¢na naselja
¢e potceniti pravu nejednakost.

Takode, ukoliko su domacdinstva bila organizovana u neke vrste zadruga tj.
u korporativne grupe (Tripkovi¢ 2015), gde jedna velika proSirena porodica
koja predstavlja socioekonomsku jedinicu nastanjuje vise kuca u naselju, onda
pojedinacna kuca nije uopste dobra jedinica posmatranja, ve¢ bi to trebalo da
bude skup kuca koje pripadaju jednoj korporativnoj grupi (Hayden and Cannon
1982). Faktori koji uticu na organizaciju — pojedinatna domacinstva nasuprot
korporativnim grupama — jesu dostupnost resursa (ukljuc¢ujuéi zemlju) i inten-
zitet zemljoradnje (Adler 1996; Hayden and Cannon 1982). Kada zemljoradnja
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zahteva umerena ulaganja radne snage, postoji tendencija ka korporativnoj or-
ganizaciji, dok niski i visoki nivoi ulaganja koreliraju sa individualnim doma-
¢instvima kao osnovnim proizvodnim jedinicama (Adler 1996). Kasneolitske
zajednice sa centralnog Balkana sasvim sigurno ne spadaju u najnizu kategoriju
ulaganja radne snage u zemljoradnju, ali nije jasno da li spadaju u umerenu ili
visoku, pa je stoga tesSko diskutovati da li bismo ocekivali korporativne grupe ili
ne, samo na osnovu ovog pokazatelja. U slucaju da su grupe domacinstava zai-
sta bile osnovne socioekonomske jedinice u kasnom neolitu centralnog Balkana,
onda bi Gini indeks trebalo racunati za raspodelu zbira povrSina objekata koji
su pripadali pojedinac¢nim korporativnim grupama. Metodoloski izazov je da se
takve grupe identifikuju. Prostorna analiza, tj. eventualno prostorno grupisanje
kuca (kakvo se sugeriSe da je postojalo na Plo¢niku i Belovodama) (Rassmann
et al. 2021¢; Rassmann et al. 2021b) bila bi prvi korak, a analiza materijalne
kulture bi takode bila korisna, s tim $to ona zahteva veliki broj objekata koji su
istrazeni iskopavanjem.

Ne treba smetnuti s uma da mi razmatramo vrednosti Gini koeficijenta koji
se racuna na osnovu distribucije indirektnog pokazatelja, a ne na osnovu distri-
bucije ciljane varijable tj. mere bogatstva (npr. koli¢ine prinosa, broja Zivotinja
ili povrsine zemlje koju poseduje odredeno domacinstvo). Potencijalni problemi
se odnose na validnost i preciznost povrsine kucée kao korelata bogatstva. S jed-
ne strane postoje i teorijski i empirijski argumenti da povrSina kuce zaista pred-
stavlja korelat bogatstva domacinstva u nekoj meri, tako da je u nekom opstem
smislu ovo validna mera, ali postavljaju se pitanja koliko je jaka ta korelacija u
pojedinacnim slucajevima i kako to utic¢e na vrednosti Gini koeficijenta. lako je
Gini raunat na osnovu povrsine kuéa sasvim korisna mera za praéenje trendo-
va, odnosno relativnih promena u nejednakostima, na krupnoj vremenskoj skali
(kao u Kohler et al. 2017 i Bogaard et al. 2019), i na velikom uzorku, njegova
preciznost i validnost u pojedina¢nim slucajevima moze biti problemati¢na.

Validnost i preciznost povrsine kuce kao indirektne mere bogatstva u kasno-
neolitskim kontekstima centralnog Balkana bi trebalo dalje ispitati kroz kore-
lacije izmedu povrsine i inventara kuc¢a, kao i u odnosu na zapreminu prostora
za skladistenje u ku¢i (Kohler and Higgins 2016; Ames and Grier 2020), ali to
u ovom trenutku nije moguce uraditi usled malog broja iskopanih kuc¢a. Utesno
je da na malom uzorku iz Divostina veza izmedu koliCine razli¢itih klasa artefa-
kata, ukljucujuéi i prestizne, pokazuje oCekivani smer, tj. pozitivnu korelaciju
u smislu da u ve¢im ku¢ama pronalazimo bogatije inventare, ali je uzorak kuca
suvise mali da bi se demonstrirala statistiCka znacajnost takvog obrasca (Por¢i¢
2019a);W. Takode, ohrabruje Cinjenica da su vrednosti dobijene za sve vece
kasnoneolitske lokalitete kao Sto su OkoliSte, Stubline, Belovode, Plo¢nik i Dre-
novac veoma bliske, ali ovo takode moze biti posledica delovanja istog faktora
pristrasnosti koji je prisutan u svakom od navedenih slucajeva i koji smanjuje
opseg Gini vrednosti.
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Zakljucak

Ako prihvatimo da povrsina kuc¢a predstavlja relativno preciznu i validnu
indirektnu meru (korelat) bogatstva domacinstva, onda mozemo da zaklju¢imo
da su rezultati ovog istrazivanja u skladu sa hipotezom o niskoj nejednakosti u
zemljoradnickim drustvima gde je zemljoradnicka proizvodnja ograni¢ena rad-
nom snagom. Dakle, prema ovom, doslovnom ¢itanju dobijenih Gini vrednosti,
zakljucili bismo da izmedu kasnoneolitskih domacinstava na centralnom Balka-
nu nisu postojale velike nejednakosti, u smislu da je tesko govoriti o eliti koja je
imala znatno vec¢u socioekonomsku i politicku moc¢.

Ipak, treba imati na umu vazno teorijsko-metodolosko zapazanje Keneta Ejm-
sa da to Sto arheoloSkim putem nije pokazana nejednakost ne znaci automatski
da je nije bilo (Ames 2010), ve¢ moze da ukazuje i na ograni¢enost nasih me-
toda i trenutnog stanja istrazenosti, o ¢emu je detaljno diskutovano i u ovom
tekstu. 1z ovog razloga bi zakljucak o niskoj nejednakosti u kasnoneolitskim
drustvima Balkana trebalo prihvatiti sa oprezom i tretirati ga kao hipotezu koja
tek treba da bude testirana, a putokazi za testiranje skicirani su u ovom radu.
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A Contribution to the Sudy ofSocial Inequality
in the Late Neolithic of the Central Balkans

The social inequality represents one of the major problems of the contempo-
rary world and an important anthropological subject. The transition to agricul-
ture is often viewed as an important turning point for the development of social
inequality in (pre)history. For this reason, the study of the social inequality in
the Neolithic communities is of particular importance for the understanding of
the origins and the development of this phenomenon. This paper represents an
empirical contribution to the study of social inequality in the Late Neolithic
in the Central Balkans (5300-4500 BCE). The aim is to quanitfy and estimate
the levels of inequality between households in three Late Neolithic settlements:
Belovode, Plo¢nik, and Drenovac. In line with the current methods for the esti-
mation of social inequality from archaeological remains, this study relies on the
house floor area as a proxy for household wealth. The house floor area meas-
urements are based on the geophysical surveys data published in the literature
with around 1000 house floor area measurements available for the analysis. The
Gini index is calculated for each site based in the distribution of house floor
area. The results suggest that the social inequality on all three sites was rel-
atively low, as the Gini values range from 0.18 to 0.22. These values fit well
with the Gini estimates based on the previous research of the social inequality
in the Neolithic and Eneolithic period in the Central Balkans. When compared
to the cross-cultural variation based on the ethnographic, historical and archae-
ological sources from the literature, these values are low compared to other
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horticultural and agricultural communities. One potential explanation for such
low values is that the agricultural production in the Late Neolithic of the Central
Balkans was labor-limited rather than land-limited, which usually results in the
low potential for social inequality, as hypothesized and shown by Bogaard et al.
(2019). On the other hand, we must keep in mind that the wealth is measured
by proxy which is suitable for the detection of statistical trends in cross-cultural
comparisons, but may be less reliable for individual cases. Moreover, it is not
certain that the individual house is the basic social unit, as it is possible that the
basic social unit for a corporate group which includes extended families living
in several houses. Therefore, the result which suggests low levels of social in-
equality should be taken as a hypothesis which needs to be tested further with
other classes of evidence.

Key notes: social inequality, Neolithic, central Balkans, Gini index

Contribution a I’étude de [’inégalité sociale
au Néolithique final dans les Balkans centraux

L’inégalité sociale est I’un des problémes majeurs du monde contemporain et
un sujet anthropologique important. La transition vers I’agriculture est souvent
considérée comme un tournant important pour le développement d’inégalité so-
ciale dans la (pré)histoire. Pour cette raison, 1’étude de ’inégalité sociale dans
les communautés néolithiques a une importance particuliére pour la compréhen-
sion des origines et du développement de ce phénomene. Cet article représente
une contribution empirique a 1’étude de 1’inégalité sociale au Néolithique final
dans les Balkans centraux (de 5300 a 4500 AEC). L’objectif est de quantifier et
d’estimer les niveaux d’inégalité entre les ménages dans trois habitats du Néo-
lithique final : Belovode, Plo¢nik et Drenovac. Conformément aux études ac-
tuelles pour I’estimation de I’inégalité sociale d’aprés les restes archéologiques,
cette étude s’appuie sur les surfaces du plancher de la maison comme indicateur
de la richesse des ménages. Les mesures de surface des planchers sont fondées
sur les données d’études géophysiques publiées dans la littérature avec environ
1000 mesures de surfaces de planchers de maisons disponibles pour I’analyse.
L’indice de Gini est calculé pour chaque site en fonction de la distribution de la
surface du plancher. Les résultats suggérent que 1’inégalité sociale sur tous les
trois sites était relativement faible, les valeurs de Gini allant de 0,18 4 0,22. Ces
valeurs correspondent aux estimations de Gini basées sur les recherches anté-
rieures de I’inégalité sociale au Néolithique et a I’Enéolithique dans les Balkans
centraux. Comparées a la variation interculturelle basée sur les sources ethno-
graphiques, historiques et archéologiques dans la littérature, ces valeurs sont
faibles par rapport aux autres communautés horticoles et agricoles. Une expli-
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cation potentielle pour des valeurs aussi faibles serait que la production agricole
au Néolithique final dans les Balkans centraux était limitée en main-d’ceuvre
plutdt qu’en terres, ce qui se traduit généralement par un potentiel faible d’iné-
galité sociale, comme ont supposé et démontré Bogaard et al. (2019). D’autre
part, nous devons garder a 1’esprit que la richesse est mesurée par procuration,
ce qui convient a la détection des tendances statistiques dans les comparaisons
interculturelles, mais peut étre moins fiable pour les cas individuels. De plus, il
n’est pas certain que la maison individuelle soit I’unité sociale de base, comme il
est possible qu’elle soit I’unité sociale de base pour un groupe de sociétés com-
prenant des familles élargies vivant dans plusieurs maisons. Par conséquent, le
résultat qui suggére des niveaux faibles d’inégalité sociale devrait étre considéré
comme une hypothése qui nécessite une évaluation plus profonde avec d’autres
catégories de preuves.

Mots-clés : inégalité sociale, Néolithique, Balkans centraux, indice de Gini
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