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Prilog proucavanju razvoja muzejske delatnosti
tokom Drugog svetskog rata u okupiranoj Srbiji

Apstrakt: Smatra se da su Sire osnove bastinske delatnosti na Siroj teritoriji
Srbije postavljene po zavrSetku Drugog svetskog rata, kada je donet niz zakona, a van
Beograda pocinje ubrzano osnivanje novih muzeja, kao i arhiva i ranije nepostojecih
zavoda za zaStitu spomenika kulture. Nova istrazivanja ukazuju na osmisljavanje niza
inovativnih poteza koje je tokom Drugog svetskog rata po ovim pitanjima sprovela
kolaboracionisticka vlada Milana Nedi¢a. Doneta je Uredba, sa zakonskom snagom, o
cuvanju starina i osnovan Zavod za ¢uvanje starina, kao preteca danasnjeg Republickog
zavoda za zastitu spomenika kulture. Istovremeno je pokrenuta inicijativa za osnivanje
veéeg broja novih muzeja u unutrasnjosti Srbije. Bilo je planirano formiranje
funkcionalne muzejske mreze na tri nivoa — nacionalnom, okruznom i lokalnom, a
uz specijalizacije svakog od muzeja, shodno istorijsko — kulturnim karakteristikama
konkretne teritorije. Radilo se i na posebnoj Uredbi o muzejima.

Kljuéne reci: muzeji, bastina, kulturna politika, vlada Milana Nedica, okupacija,
kolaboracija, Drugi svetski rat

Bastinsku delatnost, odnosno delatnost zastite kulturnih dobara danas u Srbiji
realizuju razlicite ustanove zastite. Muzeji su zaduZeni za pokretna kulturna do-
bra i nematerijalno naslede, zavodi za zastitu spomenika kulture za nepokretna
kulturna dobra a arhivi za arhivsku gradu. Uz to, poslovima zastite stare i retke
knjige bave se biblioteke, dok Kinoteka ¢uva filmsku i srodnu gradu.

Drzavni arhiv Srbije, kao centralna, dugo i jedina arhivska institucija,
osnovan je na samom kraju 19. veka, da bi tek posle Drugog svetskog rata
pocelo osnivanje lokalnih arhivskih sredista, preteca okruznih arhiva. Posle rata
je, prema zvani¢nim podacima koje ova ustanova bastini, osnovan i Republicki
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zavod za zastitu spomenika kulture, da bi potom usledilo osnivanje i regionalnih
zavoda. Tada je osnovana i Kinoteka, a doneta je i serija zakonskih propisa koji
tretiraju pitanja vezana za sve bastinske delatnosti. Sa druge strane, bibliotecka
1 muzejska delatnost u novovekovnoj Srbiji su znatno starije. Biblioteke po€inju
da se razvijaju od tridesetih, a muzeji od Cetrdesetih godina 19. veka, s tim $to
je vecina retkih muzeja bila stacionirana u Beogradu. Broj muzeja se znacajno
povecao tek posle Drugog svetskog rata, osnivanjem niza novih, sada uglavnom
van prestonice, ¢ime se uspostavlja Sireobuhvatna muzejska mreza Srbije.

Generalno posmatrano, nacionalne muzejske mreze se postavljaju na ne-
koliko nivoa ¢iji broj i struktura zavise od drzavne teritorijalne organiza-
cije. Aktuelnim Zakonom o muzejskoj delatnosti u Srbiji je potvrdena ranije
postavljena struktura muzejske mreze na tri nivoa. Prvi ¢ine nacionalne
muzejske institucije specijalizovane za razlicite vrste predmeta i tematika, medu
kojima se Narodni muzej Srbije izdvaja kao centralni.! Drugi nivo muzejske
mreze predstavljaju gradski muzeji kompleksnog tipa stacionirani u okruznim
centrima, koji su proglaseni za teritorijalno nadlezne i, uz osnovnu delatnost,
obavljaju i poslove nadzora i struéne pomo¢i muzejima sa nizeg nivoa.> Taj
nizi nivo mreze ¢ine svi ostali muzeji. Tre¢i nivo je najguséi deo mreze; u njega
spadaju lokalni kompleksni opstinski muzeji i razli¢iti specijalizovani muzeji i
galerije sa zbirkama.

Pocetak razvoja muzejske delatnosti u Srbiji

Razvoj muzejske delatnosti, a time i muzejske mreze bio je dug proces.
Ako apstrahujemo pojave zbirki pri kragujevackom i beogradskom liceju, prvi
korak u organizovanju muzejske delatnosti nacinjen je 10. maja 1844. godine
osnivanjem pretece Narodnog muzeja Srbije, Muzeuma serbskog (Jovanovi¢
1994).2 Tek vise od dve decenije kasnije, po zavrSetku srpsko-turskih ratova
1876/8. godine, sa sticanjem potpune nezavisnosti, osnovan je Vojni muzej.
Potom, 1895. 1 1896. godine na inicijativu Profesorskog drustva i UCiteljskog
udruzenja osnovani su Muzej srpske zemlje, danaS$nji Prirodnjacki muzej,
i Skolsko-pedagoski, danas Pedagoski muzej, a 1901. izdvajanjem iz Narod-
nog muzeja i Etnografski muzej (Jovanovi¢ 1994). Pre toga, 1847. godine, na
teritoriji Habzburske monarhije, u Pesti, pri Matici srpskoj, formiran je Muzeum

! Clanovi 41-44 Zakona o muzejskoj delatnosti (Sluzbeni glasnik RS, br. 35/2021 i
96/2021).

2 U skladu sa ,,ReSenjem o utvrdivanju teritorijalno nadleznih muzeja“, Sluzbeni
glasnik RS, br. 102/21 ima 26 muzeja drugoga nivoa.

3 Iste godine pri Vojnoj bolnici u Beogradu formiran je ve¢ od 1863. nepostojeci
Muzeum prirodnih retkosti (Jovanovi¢-Simi¢ 2019).
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srpski, koji je 1864. godine, sa preseljenjem Matice, premesSten u Novi Sad.
To je danasnja Galerija Matice srpske (Kumovi¢ 2001). Tako je tokom 19.
veka u Knezevini, odnosno Kraljevini Srbiji, uz dodatak teritorije Vojvodine,
sa jaCanjem autonomije i nacionalne svesti, pod patronatom drzave, ali i
inicijativom gradanske elite, osnovano Sest danas postoje¢ih muzeja, od kojih
veéina spada u kategoriju muzeja sa prvog nivoa mreze.*

Put za osnivanje muzeja nizih nivoa bio je duzi i trnovitiji. Prve lokalne mu-
zejske institucije susrecu se pre Prvog svetskog rata samo u tada austrougarskoj
Vojvodini, gde su postojali muzeji u Beloj Crkvi, VrScu, Subotici, Somboru i
Velikom Beckereku, a susre¢u se i muzejski subjekti koji nisu bili nezavisne
institucije ve¢ polujavne zbirke ucila pri gimnazijama u Sremskoj Mitrovici i
Kikindi (Kumovi¢ 2001). Sli¢na praksa se uocava i u Kraljevini Srbiji; gimna-
zijska zbirka je krajem 19. veka formirana u Pozarevcu, a kasnije i u UZicu
(Bendera¢ 2000, 177; Popovi¢ 2001, 17).

Po zavrsetku Velikog rata novi muzeji se osnivaju prevashodno u prestoni-
ci. Godine 1923. osnovan je Muzej savremene umetnosti. On je 1935. godine
spojen sa Narodnim muzejom, u to vreme zvani¢no imenovanim: Historijsko
— umetnicki muzej 1 formiran je Muzej kneza Pavla. Iste 1923. godine Mini-
starstvo posta i telegrafa osnovalo je Postansko-telegrafski muzej (danas PTT
muzej), 1929. godine fakticki je zaZiveo jo§ 1903. godine deklarativno osnovan
Muzej grada Beograda, a 1937. pri srpskoj Patrijarsiji osnovan je Muzej Srpske
pravoslavne crkve. Muzejsku mapu Beograda obogatila je i Arheoloska zbirka
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, zvani¢no utemeljena 1929 (Ben-
dera¢ 2000).

Da se uz beogradske muzeje bar delimi¢no razvije i klica muzejske mreze na
§iroj teritoriji doprinelo je osnivanje manjeg broja lokalnih muzeja. Uz podrsku
gradana, gradske privredne i politicke elite, 1923. godine otvoren je Gradski
muzej Pancevo. Sli¢an vizionarski entuzijazam doveo je do stvaranja i dva mu-
zeja u Moravskoj banovini; 1933. osnovan je muzej u Nisu, a sledece godine i u
Negotinu. Pored ovih zavi¢ajnih, kompleksnih muzeja, iste godine su osnovana
i dva tematski specijalizovana. Delovanjem Prosvetnog drustva ,,Vuk Karadzi¢*
u Trsicu je poceo sa radom Vukov muzej, dok je Zmajev muzej u Sremskoj Ka-
menici otrvoren na inicijativu Drustva ,,Zmaj*. Nastavljena je i praksa formira-
nja muzejskih zbirki pri gimnazijama i jedna takva je 1934. formirana u Sapcu
(Bendera¢ 2000; Kumovi¢ 2001). Paralelno sa osnivanjem muzeja uocavaju se
1 nastojanja da se zakonski uredi ne samo muzejska ve¢ i Sira delatnost zastite
kulturnih dobara, $to nije realizovano.’

4 Tzuzetak su Vojni i Pedagoski muzej koji pripadaju treCem nivou.
5 Videti dalje.
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Imajuéi u vidu da je apsolutna veéina muzeja bila locirana u Beogradu, a
da su mnogi ,,muzeji“ van prestonica bili Skolske zbirke ucila, u predratnom
periodu ne moZze biti re¢i o pravoj nacionalnoj muzejskoj mrezi. Stanje se iz
osnove menja po zavrSetku Drugog svetskog rata, kada dolazi do svojevrsnog
,muzejskog buma*“ nove Jugoslavije, usled ¢ega se broj muzeja u unutrasnjosti
drasti¢no povecava.

Formiranje muzejske mreze posle Drugog svetskog rata

Rat jo$ nije bio fakticki zavrSen kada je pocelo otvaranje muzeja zatvore-
nih po njegovom pocetku. U aprilu 1945. rad su obnovili muzeji u Somboru,
Petrovgradu® i Panéevu. Potom je u Beogradu osnovano viSe specijalizovanih
muzeja, sa ciljem Cuvanja i velicanja tradicije tek zavrSenih oslobodilacko-re-
volucionarnih procesa, poput Muzeja ilegalnih partijskih Stamparija i Muzeja 4.
juli, dok je u Uzicu osnovan Muzej ustanka 1941. Usledilo je i ubrzano osniva-
nje zavicajnih muzeja u mnogim gradovima (Bendera¢ 2000; Krivosejev 2012).
Tako je pocela da se u Sirem kapacitetu razvija “mreza zavi¢ajnih muzeja koja
treba da obuhvati celu nasu drzavu” (Anonim 18 1949, 8). Do ovih koraka dola-
zi usled sprovodenja nove drzavne kulturne politike; bilo je to vreme agitpropa
(Dimic¢ 1988).

Omasovljavanje kulturne delatnosti imalo je neskrivene dodatne ciljeve: ja-
¢anje komunisticke ideologije i privilegovano negovanje tradicija narodnooslo-
bodilacke borbe, uz ideoloski obracun sa klasnim neprijateljima iz gradanskog
rata. To se uocava i iz sadrzaja imperativnog uputstva za reorganizaciju muzeja
u Srbiji iz 1949. godine. Od novih muzeja ocekivalo se da budu ,,mo¢ni instru-
menti vaspitaca najSirih narodnih masa“. Naglaseno je da lokalni muzeji treba
da prikazuju ,,prirodu, povjest, sudjelovanje u NOB-i i izgradnju socijalizma
svoga zavicaja“, te da u svojim stalnim postavkama imaju cCetiri odeljenja: pri-
roda, istorija, NOB i socijalisticka izgradnja. Uz ova uputstva, sugerisano je da:
,,ako taj kraj, oblast, srez ili grad imaju narocit znacaj u Narodnooslobodilackom
ratu/.../ nuzno ¢e se formirati, pored zavicajnog muzeja i zaseban muzej Narod-
nooslobodilackog rata® (Anonim 19 1949; Dobroni¢ 1952). Po ovakvoj impe-
rativnoj matrici nastavljeno je sa osnivanjem lokalnih muzeja, u pocetku obje-
dinjenih sa novoosnovanim arhivima, u okviru takozvanih arhivskih sredista, a
potom kao samostalnih institucija. Godine 1959. u 28 razlicitih naselja u Srbiji
radilo je 86 muzeja (Krivosejev 2012).

Pomenuti ideoloski imperativi uslovili su Sablonizovanje muzejskih pre-
zentacija. Jo§ 1957. godine Komisija za muzeje republickog Saveta za kulturu
konstatovala je da ,,svi muzeji u unutrasnjosti Srbije imaju uglavnom istu kon-

6 Veliki Bec¢kerek, odnosno Zrenjanin.
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cepciju (Hasanagi¢ 1975, 5). Secajuci se toga vremena, Porde Mano Zisi je
konstatovao: ,,Kao pecurke nicale su gotovo istovetne izlozbe NOB-a, sa istim
fotografijama, plakatima, opremom, legendama koje su imale vi$e propagandni
nego istorijsko-muzejski karakter* (Mano Zisi 1972). U skladu sa kritikama
ovakvog pristupa prezentaciji, pomenuta Komisija je iznela preporuku da kom-
pleksne muzeje treba preorijentisati na specijalne tematike vezane za specific-
nosti odredenog kraja (Hasanagi¢ 1975, 5).

Prethodna naracija ukazala je da se muzejska mreza Srbije razvila tek posle
Drugog svetskog rata iz ranije postojeceg jezgra koje se stvaralo ceo vek. U
skladu sa tim, smatralo se da vreme ratnog interregnuma nije pogodovalo razvo-
ju muzejske prakse (Krivosejev 2012). Medutim, nova istrazivanja ukazuju da
su odredeni planski potezi u¢injeni i tokom okupacionih godina; da je postojala
inicijativa za osnivanje novih muzeja, kao ¢vorista trostepene muzejske mreze.
Inicijativa nije nastala ,,sa lokala“, od strane gradanske elite, kako su pre rata
osnivani retki muzeji u unutrasnjosti, ve¢ onako kako se muzejska mreza ra-
zvila po okonc¢anju rata, kroz institucionalizovanu nameru vlasti. Od gradanske
elite se ocekivalo da ideje, koje je plasirala kolaboracionisticka uprava prihvati,
podrzi i razvije. Uprkos takvim htenjima, ova nastojanja su ostala samo na po-
¢etnim osnivackim aktivnostima.

Primaran cilj istrazivanja bio je da se ukaze ne konkretne, povezane a do sada
neprezentovane Cinjenice vezane za aktivnosti okupacionih vlasti na razvoju
muzejske delatnost i da se time otvore pitanja za dalja istrazivanja. Istrazivanja
su zasnovana na analizi Stampe iz okupacionog perioda, uz dopune informacija-
ma iz raspolozivih, objavljenih i neobjavljenih izvora druge vrste, kao i relevan-
tne literature. Pri tome se imalo na umu da Stampa ne predstavlja izvore prvoga
reda i da iskazi registrovani u njoj mogu da imaju karakter politicke propagande,
Sto zahteva poseban kriticki odnos. Medutim, primarno kori§¢ene informacije
vezane su za jednostavne opise planiranih i realizovanih aktivnosti, i, kao takve,
sa osnovnog dogadajnog aspekta ne bi trebale da budu sporne. Sa druge strane,
kada se uocava jasna propagandna funkcija odredenih ¢lanaka, kako u iskazu
tako i po trenutku njihovog objavljivanja, to je u tekstu naglasavano.

Kulturna politika ratne kolaboracionisticke uprave
1 odnos okupatora prema kulturi

Nakon kratkotrajnog Aprilskog rata 1941. nacisticka Nemacka i njeni save-
znici razbili su Kraljevinu Jugoslaviju, a teritorije uze Srbije, severa Kosova i
Banata stavljene su pod nemacku vojnu upravu. Okupator je imao dva osnovna
cilja: pacifikovanje i privrednu eksploataciju okupiranog prostora. Nastojao je
da ih ostvari anagazovanjem S$to manje sopstvenih vojnih efektiva, $to je zah-
tevalo oslanjanje na domace saradnike. Razvoj kolaboracionisticke uprave na
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teritoriji Vojnog zapovednika za Srbiju prosao je kroz dve faze. Tokom prve, na
¢elu domace uprave bio je savet komesara Milana A¢imovica, obrazovan 30.
aprila 1941. Ustanak koji je poceo u julu 1941. primorao je okupatora da traga
za novim formama organizovanja vlasti i licnostima koje bi imale ve¢i autoritet
medu stanovni§tvom. Resenje je pronadeno u generalu Milanu Nedicu, koji je
29. avgusta obrazovao vladu (Borkovi¢ 1979).

Sustinski, i komesarska uprava i vlada Milana Nedica bile su u potpunosti
podredene Vojnom zapovedniku za Srbiju. Svako postavljenje visih ¢inovnika
morala je da odobri okupaciona uprava. Vladi je ostavljena delimic¢na
samostalnost u onim segmentima koji nisu bili od interesa ili se nisu kosili sa
okupacionom politikom i generalnim ideolosko-politickim nacelima nacisticke
Nemacke.

Nedi¢eva vlada bila je sastavljena od ljudi koji su u predratnom periodu bili
¢lanovi Srpske radikalne zajednice i Zbora; nominalno, bila je desno i konzer-
vativno orijentisana. Kako isti¢e kolega Stojanovi¢, polazeci od neuspeha me-
duratnog parlamentarnog iskustva, korumpiranosti politickih elita i pogresne
pretpostavke da je internacionalizam u kulturi i prosveti doveo do degeneracije
omladine i nacionalnog bic¢a uopste, poslo se ka izgradnji novog sistema vred-
nosti koji se u velikoj meri temeljio na nacionalizmu 1 ideologizovanoj percep-
ciji nacionalne istorije i znacaja odredenih drustvenih grupa, pre svega seljastva.
Kulturna politika kolaboracionisticke uprave bila je usmerena ka povratku na
tradicionalne nacionalne vrednosti, koje su u ovoj interpretaciji podrazumeva-
le da je interes zajednice ispred pojedinca, ¢vrstu drustvenu hijerahiju i uticaj
religije. Ministarstvo prosvete i vera uspostavilo je kontrolu nad celokupnim
duhovnim i kulturnim zivotom u zemlji. Uklanjani su svi elementi koji su bili

U cilju razumevanja konteksta u kome je realizovana kolaboracionisticka
kulturna politika neophodno je ukazati na odnos okupatora prema kulturnim do-
brima i, uopsteno, kulturnoj delatnosti na teritoriji Vojnog zapovednika za Srbi-
ju. Nacisticka Nemacka sprovodila je organizovanu, sveobuhvatnu i intenzivnu
pljacku kulturnih dobara na svim teritorijama koje su bile pod njenom okupa-
cionom upravom ili su anektirane (Lin 2011). Ovakva praksa sprovodena je od
prvog dana okupacije i na teritoriji Vojnog zapovednika za Srbiju. Formirani su
spiskovi od strane okupacione uprave, uz pomo¢ kolaboracionistickog rezima.
Sistematski su pro¢esljani i opljackani razli¢iti fondovi arhivskih dokumenata,
biblioteka i drugih ustanova koje su ¢uvale retke, stare i vazne dokumente i pu-
blikacije. Istu sudbinu dozivele su i pojedine zbirke iz antickog i srednjovekov-
nog perioda, kao i razli¢ita umetni¢ka dela (Zivkovi¢ 1994, 73-90). Zabelezeno
je da su Nemci Cesto posecivali stari muzej u Negotinu i da su odneli neke prai-
storijske predmete, zbog Cega je direktor muzeja sakrio najdragocenije artefakte
(Radosavljevi¢ 2018).
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U takvom okruzenju realizovano je obnavljanje i intenziviranje kulturnog zi-
vota, §to je bilo u direktnoj korelaciji sa jednim od stubova nemacke okupacione
politike. Pruzanje alternativnog kulturnog sadrzaja, koji bi gradanima odagnao
brigu i barem malo olakSao sumoran zivot, bilo je u vezi sa naporima okupatora
da sprovede i1 osigura pasivizaciju okupirane teritorije (Zec 2019, 256-307),
ali nisu zanemarivane ni aktivnosti vezane za bazi¢nu kulturu, u koju spadaju i
bastinske delatnosti. U sklopu toga pokretane su i inicijative za realizaciju novih
segmenata kulturne politike, poput uspostavljanja Siroko rasprostranjene muzej-
ske mreze. Realizaciji ove ideje prethodilo je obnavljanje rada ranije postojecih
muzeja, organizovanje muzejskih tecajeva, donosenje novih propisa, kao i osni-
vanje Zavoda za Cuvanje starina.

Obnavljanje rada muzeja

Obnavljanje kulturnog zZivota u kontekstu ciljeva okupacione uprave bilo je
od posebne vaznosti u Beogradu, gradu ¢iji je znacaj za Treci Rajh prevazilazio
okvire okupiranog prostora, o cemu svedoce i inicijative da se kulturne ustanove
koje su osStecene tokom aprilskog bombardovanja 1941. vrate u funkciju. Poje-
dine, poput Narodne biblioteke, bile su nepovratno unistene, dok su neke druge,
medu kojima i muzeji, uz manji ili ve¢i trud mogle da se privedu nameni.

Prema novinskim vestima, u Beogradu je pred Aprilski rat bilo 13 muzeja
1 muzejskih zbirki. Usled bombardovanja, ali i uzurpiranja objekata od strane
okupatora, veliki broj nije radio. Informacije iz onovremenih novina ukazuju na
znacajno, delom propagandno, obracanje paznje na obnovu rada beogradskih
muzeja, pre svega Muzeja kneza Pavla i Etnografskog muzeja (Popovi¢ 1941;
Anonim 1 1941; Parezanin 1942; Vuckovi¢ 1942). Veca paznja obracena
je 1 na obnovu rada Gradskog kulturnog doma, pod ¢ijim krovom se nalazio
i Gradski muzej. Dom je sveCano otvoren 20. decembar 1941. u prisustvu
visokih zvanica okupacionog i kolaboracionistickog aparata, poput komandanta
Feldkomandature 599 Ernsta fon Kajzenberga, Milana A¢imovi¢a i ministra
prosvete Velibora Jonica, Sto ukazuje na prioritet koji je dat ovom segmentu
delovanja rezima. Otvaranje je pratila i adekvatna izlozba dokumenata, sa ciljem
da se prezentuje bogat fond koji muzej poseduje (Anonim 2 1941).

U maju 1943. od najvaznijih beogradskih muzeja radili su: Muzej Kneza
Pavla, Etnografski muzej, Vojni muzej i Gradski muzej. Usled oste¢enja zgrade
u kojoj se pre rata nalazio, Etnografski muzej je privremeno smesten u jedan
od objekata Ministarstva prosvete u Balkanskoj ulici, gde je za publiku bio
otvoren samo nedeljom, ali se, kako propagandno izvestavaju novine, radilo na
iznalaZzenju adekvatnijeg reSenja (Anonim 22 1943; Anonim 23 1943).
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Kolaboracionisticki rezim osnivao je u Beogradu i nove muzeje. Jedan od njih,
Muzej preistorijske Vince otvoren je u junu 1943. godine prezentacijom kolekcije
Arheoloske zbirke Filozofskog fakulteta. Bio je smesten u ulici Kralja Petra i
radio je dva puta nedeljno (Markovi¢ 1943v; Anonim 14 1943; B.T. 1943). Na
¢elu muzeja bio je arheolog dr Miodrag Grbi¢, o kome ¢e dalje biti viSe reci.

Vlasti su nastojale da preko sredstava javnog informisanja animiraju
gradane da se ukljuce u proces zastite kulturnih dobara. U listu ,,Obnova* od 9.
januara 1943. godine objavljen je clanak pod naslovom ,,Nasi muzeji i sabiraci
umetnickih dragocenosti““. Neimenovani autor, pozivajuci se na primere svetski
poznatih muzeja, ukazuje na vaznost pojedinaca u procesu obogacivanja zbirki i
sugeriSe kolekcionarima da svoje dragocenosti zavestaju muzejima i tako sprece
da ih po njihovoj smrti naslednici rasprodaju. Kao pozitivan primer navodi
ulogu pojedinaca u obnovi fonda Narodne biblioteke (Anonim 10 1943).

U stampi nailazimo i na tekstove koji se kriticki, a u pravcu propagande aktu-
elne ideologije, bave ranijom, predratnom muzejskom praksom, bilo da kritiku-
ju ,,judeo-masonski duh* koji je vladao u Muzeju kneza Pavla (Majzner 1942)
ili ,,umetnicke koterije®, i preporucuju ,,0zdravljenje umetnosti u nacionalnom
duhu* (Nastasijevié¢ S. 1942; Nastasijevié¢ Z. 1942). Brojni su i &lanci koji pro-
movisu srpsku srednjovekovnu umetnost (Mano Zisi 1942a, 1942b) apelujudi
da je neophodno Cuvati ,,drage srpske spomenike* i da ih ne treba ,,potcenjiva-
ti, govoriti kako su skloni padu, kako ne predstavljaju nikakvu arhitektonsku
savrSenost kako je nerentabilno opravljati ih* (Puki¢ 1942). Nisu malobrojni
ni ¢lanci koji promovisu potrebe za osnivanjem novih muzeja, medu kojima
1 muzeja pozoriSne umetnosti (Anonim 4 1942; Anonim 16 1944; Anonim 17
1944), a dragoceni su tekstovi koji ukazuju na organizovanje posebnih stru¢nih
kurseva, ,.teCajeva za muzealce* (Markovi¢ 1943a; Anonim 18 1944).

Muzejski tecajevi

Obnavljanje rada muzeja i druge aktivnosti, o kojima ¢e dalje biti vise
reci, zavisilo je od postojanja adekvatnih kadrova. Da bi resilo taj problem,
Ministarstvo prosvete je u februaru 1942. godine u Sluzbenim novinama obja-
vilo oglas za prijem muzejskih volontera. Kandidati su morali da imaju diplomu
ili da budu studenti arheologije, istorije umetnosti, etnografije i prirodnjackih
struka. Broj volontera nije smeo da bude ve¢i od ,,dvostrukog broja stru¢nog
osoblja‘““. Volontiranje je moglo da bude maksimalno na period od dve godine, a
potvrdu da su volontirali dobijali su oni koji su ,,istrajali najmanje godinu dana

u ovakvoj sluzbi“.’

7 ,Prijem volontera pri drZavnim muzejima u Beogradu”. Sluzbene novine, 13. fe-
bruar 1942, br. 13, 7.
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Naredni korak za obezbedivanje stru¢nog kadra bila je organizacija teCajeva
za muzealce. Do skoro nepoznatu tematiku ovih kurseva detaljno je obradio
kolega Bandovi¢ (2014; 2019). On ukazuje da je tecCajeve pokrenuo arheolog
dr Miodrag Grbi¢, kustos Muzeja kneza Pavla, potom nakratko sluzbenik
Ministarstva prosvete i vera sa funkcijom referenta za muzeje i starine, a zatim
utemenitelj i rukovodilac 1942. godine osnovanog Centralnog zavoda za
¢uvanje starina. TeCajevi su organizovani pri Muzeju kneza Pavla, u trajanju
od po dva semestra. Slusaoci su bili podeljeni na redovne, vanredne i ljubitelje,
od kojih su poslednji mogli da slusaju ali ne i da polazu kolokvijume i ispite.
Prvi tecaj poceo je sa radom 1. aprila 1942. godine, a uvodno predavanje ,,0
muzejima“ odrzao je Milan KaSanin. Realizovana su dva kursa: 1942/1943. i
1943/1944. i kroz njih je proslo vise od stotinu mladih i srednjove¢nih gradana
Srbije, od kojih su mnogi kasnije ostavili veliki trag u srpskoj nauci (Bandovi¢
2014).

U dokumentu Stanje i zadaci nasSe arheologije naglaseno je da je ideja za
pokretanje kurseva nastala ,,po ukazanoj potrebi, a radi stvaranja muzejskog
podmlatka® za drzavne kao i lokalne muzeje, za koje su bili planirani i posebni
»letnji“ kursevi koji bi se organizovali i ,,za nastavnike u unutrasnjosti.® O
tim drugim kursevima nema dodatnih saznanja, ali se otvara pitanje za koje
to lokalne muzeje su oni bili namenjeni, kada je, kako smo videli, muzeja u
unutra$njosti bilo veoma malo?! Odgovor na to pitanje ¢e uslediti.

Pravna regulativa i osnivanje
Zavoda za Cuvanje starina

Prvi koraci na zastiti bastine u novovekovnoj Srbiji uocavaju se 1830. go-
dine, iz koje su sacuvana saznanja da je knez Milo§ Obrenovi¢ naredio da se
prijavi svaki nalaz bilo kakve starine. Naredni korak, izdavanje Ukaza o zabrani
ruSenja starih gradova i njihovih razvalina, usledio je 1844, iste godine kada
je osnovan i prvi muzej (Tomié¢ 1958). Dalja nastojanja da se u KneZevini /
Kraljevini Srbiji i Kraljevini Srba Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji pravno regu-
lise delatnost zastite bastine ostala su bez krajnjeg rezultata. Od 1888. do 1939.

8 Arhiv Jugoslavije (AJ), 110-551-639, 640; publikovan u: Stojanovi¢ 2012a,
459-463. Dokument je nastao 25. januara 1943. godine i nije potpisan, ali po svemu
sudeci njegov autor je pomenuti dr Miodrag Grbi¢. U dokumentu pise: ,,Kvalifilovanih
arheologa ima kod nas svega Cetiri: prof. Miloje Vasi¢, prof. Nikola Vuli¢, kustos Porde
Mano-Zisi i potpisani‘; u vreme njegovog nastanka kvalifikovani arheolog bio je i dr
Grbi¢; uz to, na Grbicevo autorstvo direktnije ukazuje iskaz da je autor dokumenta bio
referent za muzeje u Ministarstvu prosvete, dok nije presao na drugu duznost, $to je u
skladu sa Grbi¢evim kretanjem u sluzbi (Bandovié¢ 2019).
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godine registrovano je vise pokuSaja da se donesu zakoni o muzejskoj i $iroj
bastinskoj delatnosti, ali ni jedan od njih nije urodio plodom.’

Prema do sada ustaljenom stanovistu, temeljna legislativna akta koja treti-
raju pitanja nasleda pojavljuju su tek po zavrSetku Drugog svetskog rata, kada
nove vlasti donose niz saveznih i republickih zakona kojima reguli$u pitanja Sire
bastinske delatnosti i njenih posebnih segmenata vezanih za arhivsku, muzej-
sku 1 konzervatorsku delatnost (Tomi¢ 1958; Kpctuh 2010), dok nova saznanja
ukazuju na znacajne a zanemarene korake koji su nac¢injeni u okupacionom pe-
riodu, kada su doneta dva pravna akta, uredbe, koje su regulisale pitanja zastite
kulturnih dobara.

U nedovrSenim aktivnostima pripreme zakona tokom tridesetih godina pros-
loga veka, kao sekretar Drustva ljubitelja starina, aktivno je ucestvovao pome-
nuti dr Grbi¢. Imajuc¢i u vidu veoma Sirok spektar njegovih aktivnosti tokom
okupacije, za koje je imao podrsku nemackog vojnog savetnika za starine, majo-
ra dr Johana Albrehta fon Rajsvica (Bandovi¢ 2019),'° moglo bi da se pretposta-
vi da je Grbi¢eva uloga i u donoSenju pravnih akata o zastiti bastine bila velika,
ako ne i kljucna, a da su se novodoneta akta bar delom oslanjala na primere
ranijih, neusvojenih.

Ostaje nejasno kojim su se motivima nacisti vodili prilikom odobravanja
i podrzavanja ove incijative. NamecCe se kao hipoteza da bi osnivanjem i
delovanjem ovakve ustanove, ali i uspostavljanjem mreze muzeja, okupator
dobio sveobuhvatniji pregled vrednosti, koli¢ine i vrste kulturnih dobara koja su
se nalazila u unutrasnjosti zemlje. Nasuprot tome, stice se utisak da su Grbicevi
motivi za aktivno delovanje tokom okupacije bili striktno profesionalne prirode,
inicirani, kako je smatrao, nedopustivim dotada$njim stanjem u oblasti zastite
kulturnih dobara i razoCaranjem zbog neuspeha prethodnih nastojanja da se ono
popravi. Kako je jednom prilikom uveravao Dejana Medakovica, kod seoskog
stanovnis$tva je cvetala divlja arheologija i o¢ekivao je da se napravi red ,,u tom
naSem haosu“. Pokusavao je Medakovi¢ da mu ukaze da bi ovakvo zalaganje
moglo da prouzrokuje reperkusije po oslobodenju, ali Grbi¢ je smatrao da je to
kukavicki stav i isticao primer Nedica koji se, prema njegovom misljenju, sves-
no zrtvovao (Medakovi¢ 1998, 553—-554).

Prvi od pomenuta dva pravna akta, Uredba o cuvanju starina, objavljen
je 16. septembra 1941. Uredba je zabranjivala uniStavanje, preinacavanje,
istrazivanje, iskopavanje ,,arheoloskih, umetnickih, istorijskih i etnografskih*

® Godine 1888/89. pripremljen je nacrt Zakona o cuvanju spomenika i starina, od-
nosno Zakona o istorijskim i umetnickim starinama; 1907. radilo se na Zakonu o sta-
rinama; 1922. godine pripreman je Zakon o muzejima, a od 1930. godine i viSe verzija
Zakona o muzejima i ¢uvanju starina i spomenika, da bi 1939. godine bio predlozen
Zakon o zastiti umetnicko-arhitektonskih spomenika (Tomié 1958; Kpctuh 2010).

19 Vise o Rajsvicu u: Roht 2022.
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spomenika i izvoz bez odobrenja Ministarstva prosvete. Slucajni nalazaci bili
su duzni da svoja otkri¢a prijave lokalnim muzejima ili Skolama, uz pretnju
kaznom do 1.500 dinara ili 30 dana zatvora."

Pomenuta Uredba se primenjivala do maja 1942. godine, kada je doneta
nova, istoimena ali sadrzajnija. Prema njoj glavnu ulogu u procesu evidenti-
ranja, istrazivanja i zaStite ,,starina“ imao je novoosnovani Centralni zavod za
Cuvanje starina. On je bio duzan da formira i vodi ,,registar starina“ i upisuje ne-
pokretna kulturna dobra u intabulacione knjige. Finansiran je od strane drzave,
a kao dodatni vidovi finansijske podrske bili su predvideni sopstveni izvori i
donacije.!?

Na cCelu Zavoda bio je direktor, koji je morao da ima doktorat, objavljene
naucne radove iz svoje struke i najmanje 15 godina radnog staza u muzeju ili
Univerzitetu. Za direktora je postavljen dr Miodrag Grbi¢. Uz direktora bila su
predvidena i radna mesta konzervatora, sa najmanje 10 godina iskustva, Cetiri
pomoc¢nika — konzervatora: arheolog, istoricar umetnosti, arhitekta i etnograf, i
po jednog pomoc¢nog sekretara, tehniCara, fotografa i sluzitelja. Konzervator i
pomoc¢nici morali su da imaju fakultetsku diplomu. Svim sluzbenicima Zavoda
bilo je zabranjeno da u svom posedu imaju privatne zbirke, a usluge procene
mogli su da pruzaju samo uz odobrenje Ministarstva. Postojao je i savetodavni
odbor od pet ¢lanova (arheolog, istoricar umetnosti, arhitekta, etnograf i prav-
ni savetnik), koje je na predlog direktora imenovao ministar. U svrhe nau¢nih
istrazivanja, sistematizovanja i objavljivanja nau¢nih rezultata obrazovane su
slede¢e komisije: arheoloska, za istoriju umetnosti i narodnu umetnost i za ar-
hitekturu i urbanizam.

Pored novoosnovanog Zavoda, za ¢uvanje starina bili su zaduzeni muzeji
i Skole, u kojima je Zavod mogao da ovlasti poverenike, kao i opSte upravne i
opstinske vlasti. Podruc¢ni organi bili su u obavezi da kroz izvestaje informisu
Zavod o stanju na njihovoj teritoriji. Bila je predvidena i godi$nja konferencija
na kojoj bi se sastali predstavnici Zavoda, muzeja i Skolskih zbirki. Ministarstvo
prosvete je moglo da osniva i podru¢ne zavode. Za istraZivanje, preinacavanje,
uniStavanje i restauraciju bila je neophodna dozvola Zavoda. Vlasnik kulturnih
dobara bio je duzan da odrzava ista, a u slu€aju da nema sredstava, drzava je na
predlog Zavoda mogla da izvrs$i eksproprijaciju. Radove su mogli da obavljaju
drzavni i samoupravni sluzbenici ili druga lica, uz nadzor.

Uredbom je detaljnije regulisano i pitanje sluc¢ajnih pronalazaka. Slu¢ajni
pronalazaci, kao i po prethodnoj uredbi, bili su duzni da prijave svoj pronalazak,
ali sada Zavodu, neposredno ili posredno preko muzeja ili Skola. Nalazacem se
smatrao vlasnik zemlje ili vode na kojoj je pronaden nalaz. On je imao samo
pravo na nadoknadu Stete prouzrokovane iskopavanjem, a ako Zavod proceni

" “Uredba o ¢uvanju starina”, Sluzbene novine, br. 107, 16. septembar 1941, 1.
12 “Uredba o ¢uvanju starina”, Sluzbene novine, br. 36, 5. maj 1942, 1-3.
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da predmet nije od vrednosti ili neophodan, pronalazac je mogao da ga zadrzi.
Izvoz predmeta u inostranstvo morao je da odobri Zavod. Naplacivala se taksa
u vrednosti od ,,jedne petine realne vrednosti i afekcione cene izvezenog pred-
meta“. Uredbom je definisana i kaznena politika. Visina kazne za one koji oStete
ili bez dozvole izvezu kulturno dobro ostala je ista, 1.500 dinara, ali je dodat
paragraf da je ovakvo lice duzno i da nadoknadi Stetu.

Donosenje Uredbe kolaboracionisticki rezim je koristio i u propagandne svr-
he. Kroz sredstva javnog informisanja ukazivano je da je Uredba doneta u po-
slednjem trenutku, te da je od posebne vaznosti za zastitu predmeta koji su vazni
,»Za srpsku nacionalnu zajednicu“ (Anonim 21 1943). Intencija autora ovakvih
navoda bila je da vladu Milana Nedi¢a istakne kao faktor koji brine o svim
aspektima srpskog nacionalnog interesa. Jedna od osnovnih hipoteza na kojoj
je gradena opravdanost za donoSenje i implementiranje nove kulturne politike
bila je da je tokom meduratnog perioda, unutar Kraljevine Jugoslavije, srpsko
kulturno dobro bilo zanemareno, zapostavljeno i prepusteno propadanju, a da je
Nediceva vlada zastitnik istog.

Konkretne aktivnosti na zastiti starina

Prva aktivnost Zavoda bila je evidentiranje kulturnih dobara — izrada spi-
ska starina. Na nacin prikupljanja informacija ukazuje jedan novinski ¢lanak iz
1942. godine: ,,ZatraZeni su preko sreskih $kolskih nadzornika, a od pouzdanih
i vrednih nastavnika narodnih $kola, izvestaji o ostacima starih gradova, nase-
lja, puteva, bogomolja (crkvina), grobalja (rimskih, madarskih i dr.) rudoko-
pa, mogila, pec¢ina, lekovitih voda, rasprostranjenosti stena u mestu (krecnjak,
serpentin, granit) postoje li kakvi rudnici ili majdani, ima li ruda koje se ne
iskoriS$¢avaju, okamenjenih biljaka i zivotinja (fosila), od kakvog se materijala
izgraduju kuce i ostale sporedne zgrade i ¢ime su pokrivene, kako narod u mestu
naziva pojedine zgrade (ta¢an narodni naziv), da li se obavljaju zanati i koji,
kao i1 imena onih koji se u njima isti¢u. Preko okruznog namesnika zatrazen
je od marljivih svesStenika broj familija u politickoj opstini, koliko ima kuéa
(domacinstava), grobalja, koje se familije u njima sahranjuju i kome je posve-
¢ena crkva, postoje li ostaci neke stare bogomolje ili groblja itd. Po pristizanju
materijala, odnosno obavestenja, za vreme lepih dana odlazice se na teren radi
ispitivanja i proucavanja, a po tom ¢e se pristupiti sredivanju i klasificiranju za
prolece, kada ¢e se rad znatno proSiriti obrazovanjem ekipa koje ¢e na terenu
vrsiti iskopine i prenositi ih u muzej“!* (Anonim 6 1942).

Nakon gotovo godinu dana od osnivanja, u javnosti je istaknuto da je Zavod
popisao 271 spomenik ,.koje treba po Uredbi staviti pod zastitu drzave™: 168

13 Muzej u UZicu, u fazi osnivanja; videti dalje.
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umetnickih spomenika, 44 etnografskih i 59 istorijskih. Od svih vlasnika ili ko-
risnika popisanih spomenika zatrazeno je da u zemlji$ne knjige upisu ,,svojstvo
nepokretnog zasticenog spomenika kao realni teret (M.M. 1943). Svesni da
je ovo samo inicijalni spisak, stru¢njaci iz Zavoda trazili su dodatnu pomo¢ od
insitituacija u unutrasnjosti. ,,Centralni zavod za skupljanje starina je raspisom
upoznao sve ucitelje u zemlji kako treba da paze na starine i da o njihovom sta-
nju izvestavaju najblizi muzej i sam Zavod* (Markovié¢ 1943b). Skolske i crkve-
ne vlasti slale su dodatne podatke o crkvama, manastirima, ostacima gradova,
nadgrobnim spomenicima i sliénim nepokretnim kulturnim dobrima sa njihove
teritorije (Anonim 20 1943).

U decembru 1943. Zavod je stavio pod zastitu 48 manastira, $to nije naislo
na odobravanje Srpske pravoslavne crkve. Predsednik Arhijerejskog sinoda,
mitropolit Josif, obratio se predsedniku vlade Nedicu i izrazio nezadovoljstvo.
Sustina problema iz vizure crkve je da se na ovaj nacin naruSava autonomija
crkve i kanonskih propisa. Kao glavni argument istakao je ¢injenicu da crkva
ima sopstvene propise i kapacitet za zastitu kulturnih spomenika, ali i da prili-
kom donosenja Uredbe SPC nije konsultovana. Mitropolit Josif je upozoravao
da ovakvi postupci predstavljaju uzurpaciju i remete odnos izmedu drzave i crk-
ve. Na ostar dopis mitropolita krajnje pomirljivo je odgovorio ministar prosvete
Velibor Joni¢. On je istakao da je bio neophodan zakonski akt koji bi osigurao
planski rada na polju zastite, da Uredba ne ugrozava samostalnost i imovinu
SPC i da je neophodan zajednicki rad. Ministar nije odstupio u pogledu ingeren-
cija Zavoda za ¢uvanje starina i ukazao je crkvenim velikodostojnicima da SPC
zadrzava svoje pravo da restaurira spomenike ali uz prethodno usaglasavanje i
dozvolu ove inistitucije.'*

Neophodno je da se navedu i neke od prethodnih aktivnosti na zastiti srpskih
starina, koje su pocele da se realizuju pre osnivanja Zavoda. Jedna od prvih
vezana je za obnovu Smederevske tvrdave, stradale u velikoj eksploziji 5. juna
1941. godine. Neposredno nakon eksplozije na teren su poslati kustosi iz Mu-
zeja kneza Pavla, Porde Mano Zis i Miodrag Grbi¢. Oni su konstatovali da je
uniStena ulazna kapija, dve kule i jedan ,,znatan deo gradskog platna®, a da je i
posle eksplozije nastavljeno sa neodogovornim ponasanjem; tankeri su privezi-
vani za same zidine. Po osnivanju Zavoda, formirana je komisija koja je trebala
da sprovede proces obnavljanja tvrdave.'* Pored nje, formirane su i komisije
za obnovu manastira Ravanice, Ljubostinje i Manasije, a zabeleZeno je da su
zapoéeti i radovi u manastiru Zi¢a (Anonim 21 1943).

Paralelno sa vrSenjem zlocina nad srpskim Zivljem, rezim Nezavisne Drzave
Hrvatske sprovodio je i sistematsko unistavanje kulturne bastine ovog naroda i
Srpske pravoslavne crkve. Grbi¢ je jos u novembru 1941. pokrenuo inicijativu da

4 Drzavni arhiv Srbije (dalje: DAS), G-3, f. 771, IV br. 8137.
5 DAS, G-3, f. 55, 28-189-41; videti i: Lazi¢ 2021.
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se uspostavi licna veza sa vlastima u Zagrebu i njihovim ministarstvima ,,vanjs-
kih poslova i bogostovlja®, verujuci da bi ove instance mogle da ,,narede svome
Zavodu za Cuvanje starina, da uzme pod zastitu sve srpske crkvene starine u Hr-
vatskoj“. Apelovao je da incijativu podrze nemacke okupacione vlasti, koje bi za-
jedno sa njim poslale svoga refenta za starine. Prema jednom dopisu Ministarstva
prosvete sa pocetka 1942. godine, dr Gregor Cremosnik, slovenacki istori¢ar koji
je pre rata radio u Sarajevu i Skoplju, a tada boravio u Srbiji, ovlaséen je da putuje
u NDH ,,radi sporazuma o zastiti nasih arhiva i starina“.'® Nakon nemackog pos-
redovanja u aprilu 1942, iz fruskogorskih manastira spaSene su mosti cara Urosa,
kneza Lazara i despota Stefana Stiljanovi¢ i uz povorku i doéek gradana transpor-
tovane u Beograd. Nedi¢eva vlada je propagandno-idoloski instrumentalizovala
ovaj dogadaj u cilju sopstvene promocije (Stojanovi¢ 2012b).

Posto je Uredba iz 1942. godine predvidala mogucénost osnivanja lokalnih
zavoda, bilo je planirano da se prvo osnuje zavod za teritoriju Beograda, ¢iji bi
pocetni zadatak bio konzervacija i restauraciju Kalemegdana. lako zavod nije
osnovan, donet je plan za oCuvanje beogradske tvrdave, koji je sprovoden uz
tesnu saradnju sa nemackim Arheoloskim institutom, uz ¢iju vode¢u pomo¢ su
otpocela i arheoloska istrazivanja. Zalaganje Nemaca je razumnjivo s obzirom
na veliko interesovanje okupatora za ovu tvrdavu. Ona im je bila je zanimljiva
ne samo zbog dobrog strateskog polozaja, blizine centra grada i veze sa licnosc¢u
princa Eugena Savojskog ve¢ i zbog tadasnje nacisticke teorije o praistorijskim
seobama Indogermana, sa velikim znacajem “dunavskog puta” na kom je Kale-
megdan mogao da predstavlja znacajno cvoriste (Bandovi¢ 2019).

Okupacione vlasti su sprovele i odredene poteze na koje kolaboracionisticke
vlasti nisu gledale sa odobravanjem. O tome svedoci dopis ministra prosvete
Velibora Jonica iz 1943, u kojem istice da je dobio saznanja da ¢e se vojne
jedinice useliti u Donji grad i moli da se od toga odustane jer bi bio ugrozen
stari izgled. Ovo nije bio izolovan slucaj. Pocetkom 1944. jedna vojna jedinica
uselila se u najreprezentantivniji sacuvani objekat gradanske arhitekture prve
polovine 19. veka, u konak knjeginje Ljubice. Kada je ona u martu napustala
Konak, Joni¢ je uputio molbu da se niko vise ne useljava.'”

Pojedina kulturna dobra bila su ugrozena i usled nemara gradskih vlasti. U
julu 1943. predsednik Opstine grada Beograda Dragi Jovanovi¢ dobio je pismo
od Ministarstva prosvete u kome mu je ukazano da je spomenik Vuku Karadzi¢u
u Bulevaru Kralja Aleksandra u loSem stanju. Uz opomenu dobio je i slede¢i sa-
vet iz patriotizma: ,,nasa je duznost, naroc¢ito danas, da ozivljavamo kod mladih
narastaja uspomene na velike sinove srpskog naroda i da ih napajamo njihovim
primerima.*'®

6 DAS, G-3, f. 75, 48-9-41.
7 DAS, G-3, f. 778, br. 1416.
'8 DAS, G-3, k. 766, br. 4631.
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Kolaboracionisticki rezim nastojao je i da obogati depoe muzeja. Jedan od
primera je odluka da se otkupi kapitalna slika Stevana Aleksica ,,Spaljivanje
mostiju Sv. Save®. Ona se u septembru 1943. nalazila na privriemenom ¢uvanju
u muzeju Kneza Pavla. Doneta je posebna uredba kojom je cena ogranicena;
nije smela da prede predratnu vrednost slike za 20%.' Na ovaj nain vlasnik
slike je bio na nesumnjivom gubitku, s obzirom da je 1943. inflacija bila u toj
meri jaka da je ova slika morala da bude skuplja nekoliko puta nego u predrat-
nom periodu.

Srpski civilni/kulturni plan

Unutar kolaboraconisticke uprave postojale su inicijative da se projektuje i
realizuje Sirok spektar planova koji bi doprineli da se preoblikuje srpsko drustvo.
Najznacajniji iskorak ove vrste je Srpski civilni/kulturni plan, ¢iji je inicijator
bio Vladimir Velmar Jankovi¢, pomo¢nik ministra prosvete i vera. Rad na nje-
govoj izradi otpoceo je posle donosenja pomenutih uredbi i osnivanja Zavoda.
Odvijao se od kraja 1942. do leta 1944. godine u uskostru¢nim i akademskim
krugovima; Sira javnost nije detaljno obavestavana o njemu (Stojanovi¢ 2012a).
Priprema Plana podrazumevala je prethodne analize stanja sa predlozima daljih
aktivnosti. Jedan od tada nastalih dokumenata je i pomenuto Stanje i zadaci
nase arheologije.

Na osnovu analiza niza pripremljenih dokumenata, tokom leta 1944. godine
oznaceno je oko dvesta klju¢nih problema koje je trebalo resiti. Problemi su
grupisani u Cetiri sektora a najobimniji bio je duhovni, unutar koga je planiran
1 kuturni razvoj. Shodno razvoju ratne situacije Plan je samo slovo na papiru,
do njegove pune realizacije nije doslo, ali se uocavaju izvesni pomaci nacinjeni
tokom pripreme.

U zavr$noj selekciji otvorenih problema, u okviru pitanja kulturnog razvo-
ja koja je trebalo da budu resena, nalazilo se i pitanje “Drzavnog muzejskog
programa”. Uz to, u vezi sa iskazanim problemima evidentiranja, cuvanja i
prezentovanja starina bilo je planirano da uz akademske i nauc¢ne institucije
znacajnu ulogu u sprovodenju razli¢itih delova plana imaju muzeji — kako
postojeéi, tako i oni koji bi trebali da budu osnovani® (Stojanovi¢ 2012a). A
aktivnosti na masovnijem osnivanju muzeja otpocele su jo§ pre pocetka rada
na Planu.

19 “Uredba o otkupu slike Spaljivanje mostiju SV. Save, rad akademskog slikara Ste-
vana Aleksi¢a”, Sluzbene novine, 7. septembar 1943, br. 71, 4.

20 Bilo je predvideno i osnivanje vise novih muzeja, medu kojima i Pozori$nog, kao
i Masinsko-tehni¢kog.
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Uspostavljanje muzejske mreze

Druga Uredba o cuvanju starina doneta je u maju 1942, a godinu dana kas-
nije, tokom rada na Planu, privedene su kraju aktivnosti na izradi Uredbe o
muzejima. lako pripremljena, ova Uredba nije doneta, a sadrzaj njenog nacrta
je sumarno prikazan u Prosvetnom glasniku.' Osnovni cilj Uredbe bio je da
se u muzejima uvede ujednacena organizaciona struktura i usklade delovanje i
medusobni odnosi. Nastojano je da se propiSe vrsta i sastav muzeja, kao i njiho-
va funkcija u javnom Zivotu. Nacrt uredbe predvidao je i ,,zastitu prirode srpske
zemlje®, koja bi bila poverena Muzeju srpske zemlje.

Indikativno je da je radu na pripremi Uredbe o muzejima, ali i radu na izra-
di Srpskog civilnogi/kulturnog plana, prethodilo plansko osnivanje muzeja u
gradovima u unutra$njosti Srbije, koje je otpocelo posle ustanovljenja Zavoda.
Sumarne informacije o tim aktivnostima pronalazimo u ¢lanku objavljenom u
listu Novo vreme u aprilu 1943. Tu je pisalo da su pre rata muzeji van Beograda
,»postojali samo u Nisu, Negotinu i Petrovgradu* (Markovi¢ 1943b). Kako bi se
stanje promenilo, planirano je da se u kratkom roku osnuje veci broj muzeja i
tako formira funkcionalna muzejska mreza. Po svemu sudeci, prvom nivou mu-
zejske mreze, pored Muzeja kneza Pavla, Etnografskog i Muzeja srpske zemlje,
pripadao bi i novoosnovani Zavod kao glavna, centralna bastinska nadinstitucija.

U pomenutom dokumentu Stanje i zadaci nase arheologije prikazan je i kro-
ki zamisljene muzejske mreze: ,,Tako je Ministarstvo prakticki u jednom mo-
mentu osnovalo deset okruznih muzeja. Za sada se pokazuju u nekim mestima
samo teSkoce oko muzejskih prostorija. Kada okruzni muzeji stanu na ¢vrstu
osnovu i postanu realnost, pristupice se daljem stvaranju lokalnih muzeja u gra-
dovima i varoSicama* (Stojanovi¢ 2012a, 462). Ocigledno, bilo je planirano da
se ispod gornjeg, nacionalnog nivoa muzejske mreze nalaze jo$ dva, okruzni
(oblasni) i lokalni.

lako se u pomenutom dokumentu naglasava da je ,,deset okruznih muzeja“
ve¢ osnovano, rec je, kako ¢emo dalje videti, o po¢etnim osnivackim koracima,
a osnovani muzeji nisu imali prilike da, kako se nadalo, ,,stanu na ¢vrstu osnovu
i postanu realnost*.??

Osnivacke aktivnosti pocele su pocetkom jeseni 1942. godine, uz medijske
najave. U tekstu ,,Osnivanje muzeja u okruznim mestima“, objavljenom u No-

21 Beleska: Odeljenja za visoko obrazovanje i narodnu kulturu®, Prosvetni glasnik,
5. maj 1943, 218.

22 T ubrzano, efikasno posleratno osnivanje muzeja bio je viSegodi$nji proces u ok-
viru koga se po formiranju arhivskih sredista pocelo sa prikupljanjem i muzejske grade,
potom je usledio razvoj muzejskih zbirki i formiranje muzejskih odeljenja pri arhivima,
a tek potom njihovo izdvajanje, prvo u polunezavizne, a potom potpuno samostalne
institucije (Krivosejev 2021). Taj process nije u svim gradovima tekao istim tempom.
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vom vremenu, piSe da u Evropu, sva, pa i mala mesta imaju svoje muzeje, a da
se u Srbiji na tome veoma malo radilo. Sada je pokrenuta inicijativa da se u
kratkom periodu osnuje viSe muzeja, i to u okruznim centrima. Izaslanik Mi-
nistarstva prosvete obiSao je Jagodinu, KruSevac, Kraljevo i Kragujevac ,,radi
organizacije muzejskog rada u tim mestima kao i radi davanja uputstava za dalji
rad na prikupljanju predmeta“. Sastancima su prisustvovali nacelnici okruga,
predsednici opstina, kao i prosvetni radnici 1 drugi ugledni gradani. Predstavnici
okruznih i opstinskih vlasti su obecali punu podrsku nastojanjima Ministarstva
prosvete i vera, kako materijalnu, tako i logisticku (Anonim 8 1942).

Mugzeji drugog nivoa: okruzni — oblasni

Dilemu gde je bilo predvideno lociranje okruznih muzeja sa drugog, sred-
njeg nivoa razre$ava autor Clanka ,,Koji ¢e gradovi biti muzejska sredista®,
objavljenog 21. aprila 1943. na stranicama Novog vremena (Markovi¢ 1943D).
Uz vec¢ postojece muzeje u NiSu, Negotinu i Petrovgradu, naglaseno je: ,,Sada
se, kao okruzni, osnivaju i u Kragujevcu, Krusevcu, Pozarevcu, Zajecaru, Kra-
ljevu, UZicu, Valjevu, Sapcu, Jagodini i Leskoveu®. Delimiéno je zbunjujuéa &i-
njenica da pominjanje muzeja u Negotinu kao ve¢ postojeceg i osnivanje novog
u Zajecaru ukazuje da bi u zaje¢arskom okrugu postojala dva muzeja. Po svemu
sudec¢i, zajecCarski, kao muzej lociran u okruznom centru, bio bi okruzni, dok bi
postoje¢i muzej u obliznjem Negotinu pripao donjem, tre¢em nivou.

Fakticki, od tada postojecih 14 okruga, ustanovljenih krajem 1941. godine,*
okruzni muzeji bi postojali u 13. Uz tri postojeca, u Beogradu, Nisu, kao i Pe-
trovgradu u Banatu,?* osnovalo bi se jo§ deset. Iz za sada nerazjaSnjenih razloga
nije bilo predvideno osnivanje ¢etrnaestog okruznog muzeja, za Ivanjic¢ki okrug
(7). Na ovaj nacin, uz navedeni izuzetak, zami$ljena je praksa: jedan okrug
— jedan okruzni (oblasni) muzej, koja je fakticki zazivela tek 2021. godine sa
pomenutim zakonskim promenama.*®

2 Jedna od inicijativa kolaboracionisti¢kih vlasti bilo je ukidanje nasledene banske
uprave sa tri banovine na tlu Srbije i podela zemlje na 14 okruga, §to je sprovedeno u
decembru 1941. godine.

24 Vlada Milana Nedi¢a imala je kontrolu nad 13 okruga, dok je na teritoriji 14.
okruga, Banatskog, stvarna vlast bila u rukama Banatskih Svaba (Banater Schwaben),
“folksdojcera”. Shodno tome, od ranije postojeéi muzej u Beckereku (Petrovgrad,
Zrenjanin) bio je samo fiktivno unutar nacionalne muzejske mreze.

2 Moguce zbog nepostojanja izrazitije razvijenog gradskog centra, buduci da je
Ivanjica bila varoSica.

% DonoSenjem Zakona o muzejskoj delatnosti, a potom i na njemu zasnovanog
Resenja o utvrdivanju teritorijalno nadleznih muzeja. Prethodna praksa dovela je do

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 17 ce. 4 (2022)



1420 VLADIMIR KRIVOSEJEV, RADE RISTANOVIC

Indikativno je, Sto se uocava iz jednog od pomenutih ¢lanaka (Markovié
1943b), kao i iz sprovodenih aktivnosti osnivanja, da vlasti kao muzejske insti-
tucije nisu priznavale postojece zbirke pri gimnazijama. Novi muzeji su osni-
vani i tamo gde one postoje, uz konstataciju da njihovo postojanje predstavlja
dobru polaznu osnovu (Anonim 12 1943).

Pri planiranju ovako postavljenog drugog nivoa muzejske mreze vodilo se
racuna da se ne dode u situaciju kakva je uocena kasnije, tokom 50-tih godina,
da ,,svi muzeji u unutrasnjosti Srbije imaju istu koncepciju® (Hasanagi¢ 1975),
odnosno da su svi muzeji ,,zeleli da lice jedan na drugi®, te da ,,kao pecurke ni¢u
gotovo istovetne izlozbe™ (Mano Zisi 1972). U jednom od ¢lanaka (Markovié¢
1943b) naglaSeno je da bi svaki muzej trebalo da prezentuje izrazite specifi¢no-
sti ,,znamenitosti“ svoga kraja, a ,,prema obilju predmeta koji se tamo nalaze”.
U skladu sa tim, muzeji u Kragujevcu, KruSevcu i Valjevu bi u prvom planu
prezentovali ,,srpsku umetnost i istoriju®, muzeji u Uzicu, Leskovcu, Kraljevu
i Sapcu bi teziste rada postavili na ,,narodnu umetnost* — etnologiju, dok bi
muzeji u Pozarevcu, Zajecaru i Jagodini rad usmeravali na ,,arheoloske nalaze®.

Konkretnije podatke o teziStima muzejske naracije u novim muzejima prona-
lazimo i u drugim ¢lancima. Naglaseno je da je Krusevac bio prestonica kneza
Lazara i da ¢e muzej biti lociran u zgradi ,,crkvene kuce crkve Lazarica®“, a da
su se u Kragujevcu i njegovoj okolini ,,odigrali najvazniji dogadaji iz prvog
i drugog ustanka“ i muzej ¢e se smestiti u AmidZinom konaku?*’ (Anonim 7
1942; Anonim 8 1942). U drugom ¢lanku pise da je prioritetni zadatak muzeja
u Krusevcu bio: ,,da se prikupljaju podaci o arheoloskim, istorijskim, umet-
nickim i etnografskim spomenicima, kao $to su stari gradovi, manastiri, crkve,
drvene crkve, stare kuce, stara groblja, arheoloska nalazista i sli¢no na podruc¢ju
Okruga krusevackog® (Anonim 7 1942). U Pozarevcu bi teziSte muzejskog rada
bilo vezano za arheoloski lokalitet Viminacijum, uz postovanje Cinjenica da tu
ima i starih gradova, crkava i manastira, kao i da je iz okoline i Petar Dobrnjac
(Anonim 13 1943). Za Valjevo je indirektno naglaseno da bi teziSte muzejskog
sadrzaja bilo postavljeno na Seci knezova kao dogadaju koji je bio neposredni
povod srpskog ustanka i na ulozi porodice Nenadovi¢ u njima, uz napomenu
da bi muzej trebao da bude smesten u ,,konaku Foc¢i¢ Mehmed Age*, u ¢ijem
podrumu ,,i danas postoje delovi okova u kojima su bili vezani 1804. godine
Aleksa Nenadovic¢ i Ilija Biréanin“ (Anonim 11 1943).%

situacije da se na teritoriji jednog okruga nalaze i po dva teritorijalno nadleZzna muzeja,
od kojih neki i nisu bili samostalne muzejske ustanove, poput, npr., Muzeja Jadra, koji
je odeljenje lozni¢kog Kulturnog centra (Krivosejev 2012).

27 Danas jedan od objekata kragujevackog muzeja, ¢ija se centralna zgrada nalazi
na istom placu.

28 Kada je posle rata, 1951. godine, osnovan valjevski muzej, on je smeSten upravo
u toj zgradi koja je i danas njegov deo, a prva profesionalna stalna postavka, instalirana
1955, bila je posvecéena Seci knezova i Nenadovi¢ima.
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Muzeji tre¢eg nivoa: lokalni — gradski

Kao §to je ve¢ istaknuto, dokument Stanje nase arheologije otkriva da je bilo
predvideno osnivanje i ,,lokalnih muzeja u gradovima i varosSicama®, koje bi
usledilo ,,kada okruzni muzeji stanu na ¢vrstu osnovu i postanu realnost* (Sto-
janovi¢ 2012a, 463). Jedan, u Negotinu, ve¢ je postojao, a za pokretanje inicija-
tive osnivanja prvog novog muzeja sa tre¢eg nivoa nije se ¢ekalo da muzeji sa
gornjeg nivoa zazive. Po svemu sudeci, koriste¢i svoj uticaj, Dimitrije Ljoti¢ je
u okviru Sirokoobuhvatne obnove od eksplozije stradalog Smedereva pokrenuo
inicijativu da se osnuje gradski muzej (Lazi¢ 2021, 176—177). Novo vreme je 10.
juna 1943. godine izvestilo Citaoce da je u ,,Smederevu, staroj srpskoj prestoni-
ci“, planirano osnivanje gradskog muzeja. Grad je posetio izaslanik Raicevic,
odrzana je konferencija i stvoren odbor sa Dimitrijem Ljoticem na celu. ,,U
Smederevu ve¢ postoji gimnazijska zbirka, koju je sakupio profesor Svetozar
Spasojevié, sa svojim prijateljima. Postoje i predmeti koje je sakupio arhitekta
M. Radovanovi¢. Te zbirke ¢e biti polazna osnova za muzej* (Anonim 12 1943).

Konkretni osnivacki koraci

Inicijatori osnivanja novih muzeja bili su Ministartsvo prosvete i vera, na
¢elu sa ministrom Veliborom Joni¢em i njegovim pomoénikom Vladimirom
Velmar Jankovi¢em, i Zavod za cuvanje starina, na ¢elu sa dr Grbi¢em. Na nji-
hovu inicijativu, posredstvom nacelnika okruga, po gradovima u kojima je pla-
nirano osnivanje muzeja zakazivane su sednice kojima je prisustvovao izaslanik
ministarstva. Bio je to referent za muzeje i starine, istori¢ar umetnosti Svetozar
Raicevi¢, ,,dugogodisnji skopski muzealac i kustos“.? Na tim sastancima for-
mirani su muzejski odbori — uzi, operativni i §iri. U njima su vodec¢u ulogu imali
prosvetni radnici, predstavnici vlasti i drugi znacajni gradani. Pored imenovanja
predsednika muzejskog odbora, imenovani su i vr$ioci duznosti direktora. U Po-
zarevceu je to bio gimnazijski profesor Nikola Boskovi¢, a u Jagodini izbeglica iz
Hrvatske, pravnik Stevan Popovi¢. Po osnivanju odbora, ponegde su u skolama
odrzavani roditeljski sastanci na kojima su prisutni zamoljeni da pomognu u
prikupljanju predmeta. Jezgra iz kojih bi se razvili muzeji predstavljale su, tamo
gde su postojale, gimnazijske zbirke i privatne kolekcije. Tako se naglasava da
okosnicu Brani¢evskog muzeja u Pozarevcu Cini ,,jedna lepa zbirCica® pri gi-
mnaziji, a muzeja u Smederevu, kako smo videli, dve zbirke — gimnazijska, koju
je formirao profesor Svetozar Spasojevi¢ i privatna, arhitekte M. Radovanovica.

» RaiCevi¢ je u Ministarstvu zamenio Grbi¢a na mestu referenta za muzeje i starine,
kada je on postao rukovodilac Zavoda za ¢uvanje starina (Bandovi¢ 2019; Stojanovié
2012a, 462).
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Privatna zbirka porodice Nenadovi¢ trebalo je da bude polazno jezgro muzeja
u Valjevu®® (Anonim 5 1942; Anonim 6 1942; Anonim 7 1942; Anonim 9 1942;
Anonim 10 1943; Anonim 11 1943; Anonim 12 1943; Anonim 13 1943; Anonim
15, 1943; Buki¢ 1942; Grbovi¢ 2017; Markovi¢ 1943b).

Sa pokretanjem inicijativa za osnivanje muzeja i formiranjem odbora krenu-
lo se veoma ambiciozno. Ve¢ tokom oktobra prvo je osnovan muzejski odbor
u Uzicu, o ¢emu su mediji izvestili javnost 16. i 17. oktobra 1942. (Anonim 5
1942; Anonim 6 1942). Potom, 14. i 15. novembra objavljene su informacije
o dolasku izaslanika Ministarstva, ,,radi organizacije muzejskog rada®, u Ja-
godinu, Krusevac, Kraljevo i Kragujevac (Anonim 8 1942; Anonim 9 1942).
Usledila je sli¢na aktivnost u Valjevu, o ¢emu su mediji naknadno izvestili po-
¢etkom naredne godine (Anonim 11 1943). Potom dolazi do duze pauze da bi
tek tokom juna bile objavljene vesti o osnivanjima muzejskih odbora i pocetku
njihovoga rada u Pozarevcu, Sapcu i Smederevu (Anonim 13 1943; Anonim 15
1943; Anonim 12 1943).3!

Finasije za rad muzeja trebalo je da budu obezbedene iz tri budZeta. Pocetna
sredstva je davalo Ministarstvo prosvete, a znaCajna pomo¢ za dalji rad trebalo
je da se preusmerava iz budZeta okruga, $to je ocekivano buduc¢i da se radilo o
okruznim muzejima. Trazena je pomoc¢ i od opstina, koje su bile sediSta muzeja. U
¢lanku od 17. oktobra 1942. pisalo: ,,Nacelstvo Okruga uzi¢kog, kome se u mno-
gome mora pripisati pokretanje akcije oko otvarenja muzeja u Uzicu, odlucilo je
da svesrdno potpomogne ovu novu kulturnu ustanovu time $to ¢e je, pored omo-
gucavanja rada, i materijalno potpomoci unoSenjem izvesne sume u svoj budzet
za 1943. godinu na ime pomoc¢i za odrZavanje i razvoj muzeja. Isto tako svoju pot-
poru su obecali Ministarstvo prosvete i Gradsko poglavarstvo u Uzicu.” (Anonim
6 1942). Sli¢ne informacije su objavljene i u drugom ¢lanku, u kome je naglaseno
da je ove aktivnosti “lanjske godine” pomoglo Ministarstvo, te da je svaki okrug
dobio malu novéanu pomo¢, koja ¢e i ove godine biti ponovljena, a i sami okru-
zi su u svojim budzetima obezbedili “kredite za muzeje” (Markovi¢ 1943b). [ u
izvestaju Stanje nase arheologije naglaseno je: ,,Svaki je ovakav muzej dobio ve¢
za pro$lu godinu pomo¢ od Ministarstva, a pojedini okruzi i mesta osigurali su u
budzetu za ovu godinu rad svome muzeju“ (Stojanovi¢ 2012a, 462).

Po svemu sudec¢i muzeji sa svojim odborima zamisljeni su da rade kao skup
gradana — zaljubljenika i retkih stru¢njaka, dok postojeci i novi saradnici ne budu
zavr$ili pomenute ,,letnje teCajeve za nastavnike u unutras$njosti“. Medutim, o
daljim aktivnostima lokalnih muzeja posle njihovog ,,osnivanja‘ ima vrlo malo
raspolozivih podataka.

Mada su novine ve¢ od oktobra 1942. bombasti¢nim naslovima najavljivale
,»Osnivanje muzeja u okruznim mestima“ (Anonim 8 1942), iz konteksta ovog

30 A $to je bila i posle rata.
31 Za Zajecar i Leskovac sli¢ne vesti nisu pronadene.
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1 drugih ¢lanaka vidi se da je re¢ o pocetku dugoro¢nog procesa, na sta ukazuje
1 pomeniti segment teksta Stanje nase arheologije, u kome je naglaseno da su
,Stvorene realne osnove za naSe muzeje u okruznim mestima*, ali da oni tek u
doglednom vremenu treba da ,,stanu na ¢vrstu osnovu i postanu realnost® (Sto-
janovi¢ 2012a, 462). Do kraja rata do toga nije doSlo. Novoosnovani muzeji
bili su institucije u osnivanju, od kojih neke, izgleda, uopste nisu ni zazivele, a
druge su ubrzo ugaSene. Ipak su zabeleZene i manje aktivnosti.

Aktivisti iz muzeja u Pozarevcu realizovali su izvesna arheoloska istrazivanja
(Grupa autora 1996). Takode je zabelezeno da je dopisom Okruznog nacelstva
od 16. januara 1943. godine od direktora Uciteljske Skole u Jagodini trazeno da
za gradski muzej dostavi primerke nekih starih knjiga, a da je on nacinio i spisak
nepokretnih kulturnih dobara na teritoriji jagodinske varosi. Ubrzo posle toga,
v.d. direktor muzeja Stevan Popovi¢ premesten je na rad u Srbozar®? i informaci-
ja o daljem radu muzeja nema (Grbovi¢ 2017). Donekle sli¢no stanje se uocava
1 u Kragujevcu. Zabelezeno je da je muzejski odbor uputio raspise Skolama ,,0
prikupljanju starina“ i evidentirao veci broj predmeta sa spomenickim svojstvi-
ma, ali je ve¢ poCetkom 1943. prestao sa radom. Prvo je ostavku podneo pred-
sednik odbora, posle ¢ega se ,,ceo odbor sam od sebe raspao* i podneo ostavku
22. marta (Arsenijevic¢ 2005).

Indikativno je da novine o ovim poteskocama nisu izvestavale, a posle vesti
od sredine 1943. godine o osnivanju muzeja u Pozarevcu, Sapcu i Smederevu
(Anonim 13 1943; Anonim 15 1943; Anonim 12 1943) iznenada prestaju sa
objavljivanjem informacija o sliénim aktivnostima, a ne pronalazimo ni vesti
o sudbini pripremljene ali neusvojene Uredbe 0o muzejima.** Po svemu sudeci
doslo je do izvesnih, na ovom nivou istrazivanja neutrvrdenih, promena u spro-
vodenju kulturne politike i deluje kao da su sve aktivnosti u navedenom pravcu
prekinute. Sa druge strane, indikativno je da su gradski muzeji po okoncanju
rata osnovani u svim gradovima o kojima je ovde bilo reci, okvirno u roku od
pola do jedne decenije, ali oni nisu bastinili se¢anja na nastojanja osnivanja
muzeja tokom okupacije.

Zaborav

Relativno skoro, tek tokom prethodnih nekoliko godina, aktivnosti iz okupa-
cionog perioda su registrovane u jubilarnim monografijama muzeja u Jagodini
i Valjevu (Grbovi¢ 2017; Krivosejev 2021), a nesto ranije i u jednom clanku
objavljenom u Zborniku uzickog muzeja (Markovi¢ 2010). U muzeju u Sme-
derevu kolege su imale najosnovnija saznanja o postojanju inicijative iz ratnih

32 Skracenica od: Srpska zajednica rada; parasindikalna orgnizacija ustrojena po
ugledu na Nemacki radnicki front (Petranovi¢ 1992, 481-484).
33 Poslednja vest o nacrtu Uredbe je objavljena u maju (videti ranije).
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dana.** Sa druge strane, u jubilarnoj monografiji muzeja u Leskovcu pominju
se predratne neostvarene ideje o muzeju i postojanje gimnazijske zbirke, ali
nema pomena ideji osnivanja muzeja iz ratnog vremena (NinoSevi¢ 2018). Ista
situacija se uo¢ava i u muzejima u Sapcu,’ Zaje¢aru®® i Krusevcu.’’ Izuzetke
predstavljaju muzeji u Pozarevcu i Kragujevcu.

Muzej u Pozarevcu bastini kontinuitet duzi od 125 godina, od gimnazijs-
ke zbirke osnovane 1896. koja je bila aktivna i na pocetku okupacije, preko
Branicevskog muzeja iz okupacionih godina, do aktuelnog Narodnog muzeja
Pozarevac. Svojevrsnu vezu predstavljali su gimnazijski profesori — kustosi Ni-
kola Boskovi¢ i Porde (Georgije) Orlov koji su bili muzeografski aktivni i pre i
tokom i po zavrSetku okupacije.* Na njihovu ulogu ukazuje i ¢lanak o osnivanju
Branicevskog okruznog muzeja, u kome je naglaseno da su oni ve¢ formirali
,jednu lepu zbiréicu® (Anonim 13 1943).

Baveci se istorijatom Narodnog muzeja u Kragujevcu, osnovanog 1949. go-
dine, Arsenijevi¢ (2005) je na osnovu grade koja se ¢uva u kragujevackom ar-
hivu i nepublikovane autobiografije posleratnog upravnika muzeja i arhivskog
srediSta Dragoljuba Petrovi¢a objavio kratku crticu o aktivnostima osnivanja
muzeja tokom ratnih godina. Ukazao je da je muzej nominalno osnovan 1942.
godine sa nazivom Muzej Sumadije i da je za predsednika muzejskog odbora
imenovan profesor Mika Stefanovi¢, a za sekretara pomenuti Dragoljub Petro-
vié. Indikativno je da je tu, kao i na primeru iz PoZarevca, vode¢u ulogu u posle-
ratnom osnivanju muzeja imao ¢lan odbora iz vremena okupacije.

Zakljucak

Stereotipni stavovi ukazivali su da su opseznije organizovane aktivnosti na
Sirenju mreze ustanova zastite kulturnih dobara u Srbiji otpocele da se sprovo-
de tek po zavrSetku Drugog svetskog rata. Godine 1947. osnovan je danasnji
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, a potom i drugi lokalni zavodi.
Otpocelo je i osnivanje lokalnih arhiva (arhivska sredista), kojima se jaca ka-

3% Na osnovu dopisa autorima kolege Miroslava Lazica, kustosa — istori¢ara muzeja
u Smederevu (od 19. 04. 2022); videti i: Lazi¢ 2021, 177.

35 Na osnovu dopisa autorima kolege Branislava Stankovi¢a, kustosa — istori¢ara
muzeja u Sapcu (21. 04. 2022).

3¢ Na osnovu dopisa autorima koleginice Jelice Ili¢, kustosa — istori¢ara muzeja u
ZajecCaru (21. 04. 2022).

37 Na osnovu dopisa autorima kolege Gorana Vasica, kustosa — istori¢ara i direktora
muzeja u Krusevcu (19. 04. 2022).

38 Na osnovu usmenog saopstenja kolega istori¢ara dr Gordana Bojkovica i Mirolju-
ba Manojlovica, aktuelnog i nekadasnjeg direktora muzeja u Pozareveu (21. 04. 2022);
videti i: Grupa autora 1996.
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pacitet arhivske delatnosti uspostavljene 1898. godine osnivanjem DrzZavnog
arhiva Srbije. Istovremeno pocinje i masovnije osnivanje novih muzeja Sirom
Srbije, ¢ime se razvija muzejska mreza. Ona se prethodno, od osnivanja Muzeu-
ma serbskog 1844. Godine, Sirila prevashodno po Beogradu, dok je broj muzeja
u unutras$njosti bio minimalan. Te posleratne aktivnosti pratilo je i donoSenje
niza zakona o zastiti kulturnih dobara i bastinskim delatnostima koji pre rata
nisu postojali, uprkos vise nastojanja da se donesu.

Nova istrazivanja ukazuju da su i tokom okupacije u Drugom svetskom ratu
osnivane nove institucije, sa ciljem uspostavljanja funkcionalne mreze zastite.
Prvo je u maju 1942. godine na osnovu novodonete Uredbe o zastiti starina
osnovan Zavod za cuvanje starina. On nije bio samo preteca danasnjeg Re-
publickog zavoda ve¢ i svojevrsna centralna bastinska institucija, povezana sa
postoje¢im muzejima, kao i muzejima cije je osnivanje otpocelo u jesen 1942,
godine u okruznim centrima. Formirani su odbori sa predsednicima i sekreta-
rima, ponegde imenovani i v.d. upravnici i date smernice za dalji rad. U medu-
vremenu, jo$ od aprila 1942. godine, u Beogradu su organizovani teCajevi za
muzealce, a planirano je da se slicne obuke realizuju i u unutrasnjosti Srbije.
Aktivno se radilo i na pripremi posebne Uredbe o muzejima. Medutim, konkret-
na sudbina ovih isntitucija ostaje sakrivena iza velova zaborava, budu¢i da od
pocetka druge polovine 1943. godine o njima nema novinskih vesti, a Uredba o
muzejima, iako pripremljena, nije doneta.

Po svemu sudeci, mada su zabeleZene izvesne aktivnosti, muzeji osnovani u
ratnom periodu bili su institucije u osnivanju koje nisu ,,stale na cvrste osnove*;
neki nisu zaziveli, a drugi su ubrzo prestali da postoje. Indikativno je da su ubr-
7o po zavrsetku rata muzeji osnovani u svim mestima u kojima je registrovana
inicijativa osnivanja tokom okupacionih godina. Koliko se pri tome oslanjalo na
ranije zamisli ostalo je otvoreno pitanje, ali se uocava da su neki od novoosno-
vanih muzeja, u Kragujevcu i Valjevu, bili smesteni u objekte namenjene muze-
jima po planovima nastalim tokom okupacije, a da je prva profesionalna stalna
postavka valjevskog muzeja koncepcijski slicna onoj planiranoj tokom rata.
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A Contribution to the Study of the Development of Museum Activities
during World War Il in Occupied Serbia

Common stereotypical attitudes suggest that more extensive organized activ-
ities aimed at expanding the network of institutions for the protection of cultural
assets began to be undertaken only after the end of World War II, under the
auspices of the Communist party, when a new socialist social system was estab-
lished. It was then, in 1947, that the Institute for the Protection of Cultural Mon-
uments of Serbia was founded, followed by other local institutes of this kind.
In that same period, local archives (archival centres) began to be established,
increasing the capacity of archival activities initiated in 1898 with the founding
of the State Archives of Serbia. At the same time, a series of new laws were
passed; in addition, a number of museums were founded throughout Serbia, thus
developing the museum network, which had previously — since the founding of
the Serbian Museum (Muzeum serbski) in 1844 — expanded mainly in Belgrade,
with only a small number of museums in other cities and towns in Serbia.

New research has shown that even during the German occupation in World
War 11, under the collaborationist government of general Milan Nedi¢ new in-
stitutions were founded, partly actually and partly nominally, with the aim of
establishing a functional protection network. With the introduction of appropri-
ate legal acts (the Decree on the protection of cultural heritage), the first institu-
tion to be founded was the Institute for the Preservation of Cultural Heritage in
May 1942. It was not only the precursor of today’s Institute for the Protection
of Cultural Monuments of Serbia but also a central heritage institution, with
connections to museums which began to be founded in county centres from the
autumn of 1942 onwards. Committees were formed, administrators appointed
and guidelines for further activities laid down. In the meantime, starting in April
1942, courses for museum workers were organized in Belgrade, and similar
training was planned to take place in other cities in Serbia; also, a special Mu-
seum Act was being drafted.

It would seem that, although certain activities were recorded, museums
founded during World War II did not have “firm foundations” and as of the
latter half of 1943 there is no more mention of them, and the Museum Act was
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not passed. On the other hand, it is indicative that soon after the end of the
war, musems were founded in all the towns and cities where initiatives for their
founding had been recorded during the years of German occupation.

Key words: museums, heritage, cultural policy, Milan Nedi¢’s government,
German occupation, collaboration, World War I1

Contribution a l’étude du développement de [’activité muséale dans la
Serbie occupée au cours de la Deuxieme Guerre mondiale

On considere que les bases générales de 1’activité patrimoniale sur le terri-
toire de la Serbie ont été posées apres la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale
lorsque une série de lois a été adoptée, et lorsqu’en dehors de Belgrade a com-
mencé la création accélérée de nouveaux musées, des archives et des instituts
pour la protection des monuments culturels, jusque 1a inexistants. De nouvelles
recherches rendent compte de la conception d’une série de démarches innova-
tives qui a ce sujet ont été entreprises au cours de la Deuxiéme Guerre mondiale
par le gouvernement collaborationiste de Milan Nedi¢. Un décret a été adopté,
ayant force de loi, sur la conservation des antiquités et I’Institut pour la conser-
vation des antiquités a été¢ fondé, comme une sorte de précurseur de 1’Institut
actuel pour la protection des monuments culturels. En méme temps I’initiative
de la création d’un nombre de nouveaux musées a I’intérieur de la Serbie a été
lancée. La formation d’un réseau fonctionnel muséal sur trois niveaux — na-
tional, départemental et local — a été projetée, avec la spécialisation de chacun
des musées, et en accord avec les caractéristiques historico-culturelles des ter-
ritoires concrets. On a également travaillé sur un décret particulier concernant
les musées.

Mots cles: musées, patrimoine, politique culturelle, gouvernement de Milan
Nedi¢, occupation, collaboration, Deuxiéme Guerre mondiale
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