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Ko se (ne) boji klimatske apokalipse? O
planetarnim perspektivama politi¢ke teologije
antropocena kroz nove slike Zemlje

Apstrakt: Rad uporedno ispituje projekte Gaje i planete kao nove prikaze Zemlje,
koje je predlozio Bruno Latur, odnosno Dipe§ Cakrabarti. Sa kritickim naglaskom
stavljenim na politicku teologiju apokalipse, prisutnoj u oba projekta, ocrtavaju se Sire
implikacije ovakvog geospiritualnog zaokreta u debatama o antropocenu. Dok uvod
pruza kratak uvid u problematiku antropocena, u drugom delu se ispituje Laturova re-
interpretacija ,,Gaja-hipoteze” u antiholistickom kljucu kroz kritiku modernosti, teoriju
dejstvenosti, ali i novu metodologiju geotrasiranja, osmisljenoj za otkrivanje organskih
transakcija i spona u tzv. kriti¢noj zoni. U trecoj sekciji se diskutuje o Laturovom geo-
filozofskom eksperimentu izgradnje mitskog prototipa Zemljana, kao posebnog vida
ekoloske senzitivnosti, i ukazuje na problem postavljanja nauke kao nove zemaljske
religije. Cetvrta sekcija je posveéena Cakrabartijevom konceptu planete koji je upucen
na ,,otkrivanje” duboke istorije planete, obracun s antropocentrizmom i ,,plitkom” isto-
rijom humanih formacija, ali i umetanje radikalne klimatske neizvesnosti u svakodnevi-
cu i uspostavljanje nastanjivosti planete. U petoj sekciji, medutim, blize pojasnjavamo
problem obima koji se javlja u Cakrabartijevom radu, odnosno, pitanja kako otvoriti
senzibilnost za tako glomazan skup entiteta kao $to je planeta. Iskazujuéi relativno ne-
poverenje prema nauci, Cakrabarti se radije opredeljuje za teologko strahopostovanje
Sto, tvrdimo, biva teSko ostvarivo upravo u planetarnim okvirima. U zakljucku, osvrnu-
¢emo se ukratko na koncept rezilijentnosti kao potencijalnu dopunu ovih gledista.

Kljuéne reéi: antropocen, Gaja, planeta, Zemlja, politicka teologija

Na rubu apokalipse?
Postsekularna analiza dinamicke planete

Prelom milenijuma je na ¢udnovat na¢in obeleZen stupanjem nove, podosta
enigmati¢ne epohe koju su, upravo u jednom ¢lanku ¢iji ¢e se eho pokazati dale-
koseznim, dvojica atmosferskih hemicara, Pol Krucen i Eugen Stormer (Crutzen
and Storemer 2000) oznacili kao sasvim ljudskom. Antropocen je s jedne strane

uputio na periodizaciju, koja dodusSe jos uvek nije usvojena (v. Stephen et al,
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2015; Zalasiewicz et al. 2019), prema kojoj ljudi postaju klju¢ni geoloski akteri.
S druge strane, ta glavna rola ni po ¢emu nije zavidna: brojni ekoloski izazovi
koje je permanentna eksploatacija zivog i nezivog sveta donela, ujedno postaje
zastrasujuca, nelagodna i razlivena biohemijska i termodinamicka reakcija same
planete. Ona samu figuru coveka postavlja u podreden polozaj, suprotan prosve-
titeljskom projektu progresa (Savransky 2021a). Dok se usled tenzija unetih sa
trenutnim klimatskim promenama diskusije o antropocenu Sire enormnom brzi-
nom kroz pokusSaje da se Sto preciznije geohronoloski trasira eksplozija ljudskih
aktivnosti i emisije gasova koji su pomerili temperaturne pragove (Eisenhouer
2017; Kidner 2012; Moore 2016) i sagledaju makrokonceptualni temelji koji su
prirodu postavili u podreden polozaj (Lock, Palsson 2016; Szerszynski 2012),
stvara se ¢udan osecaj bespomoc¢nosti. Susret sa novom slikom Zemlje postaje
izvor neoCekivane enigme: ona prikazuje nedefinisan ali glomazan objekat koji
je otuda teSko lokalizovati ali i sagledati naprosto izvana, primenjujuéi staru
dobru panopti¢ku superiornost. ,,Evo u ¢emu je paradoks”, upucuje britanski fi-
lozof Timoti Morton (2018, xxvi): ,,znamo ta¢no Sta da radimo i nikada ne¢emo
biti u moguénosti da se popnemo dovoljno visoko iznad sveta da vidimo kako
izgleda.”

Upravo zato $to ,,dijagnostika” antropocena ukazuje na ambijent radikalne
neizvesnosti planetarnih razmera, ona je ujedno i katalizator kapitalnog raz-
vlas¢ivanja ljudske prevlasti garantovane ontologijom modernosti i umetanja
dejstvenosti u kontingentne i nepredvidive okvire. Razmere ovog ,,dogadaja an-
tropocena”, posebno u slucaju drustvene teorije, nije lako popisati (upor. Blok
and Jensen 2019; Charbonnier 2017; Jensen 2022; Lorimer, 2017; Pellizzoni
2015; Simonetti 2019; Sklair 2017). Metamorfoza znacenja dejstvenosti, zacCeta
pre vise od Cetvrt veka posredstvom teze o simetrizaciji i ,,hibridnom” karakte-
ru ljudskih kolektiva (npr. Latour 1993b, 2005, 2013; Whitmore 2002), u §iroj
intelektualnoj atmosferi antropocena se posebno tice konfrontacije s kartezijan-
skom pretpostavkom o inerciji ne-ljudskog sveta i otkriéu humane agensnosti
unutar fluidne materijalnosti. Osim komparativne ontologije multinaturalizma i
diskusija o delikatnim ambijentalnim matricama relacija gde ne-ljudski entite-
ti, izvan samorazumljive gradacije okcidentalne kosmologije takode poseduju
personalnost i emituju znacenja (Charbonnier, Salmon, Skafish 2016; Descola
2013; Viveiros de Castro 2012, 2014, 2019), posebna intelektualna provokacija
pristize sa spekulativnim realizmom. Ovde je re¢ o promatranju enormne onto-
loske ,,dubine” ulancanih ne-ljudskih formacija, ¢iji delovi umnogome ostaju
nepristupacni ljudskom iskustvu (Bennet 2010; Harman 2016, 2018; Morton
2013, 2018). Na ovakvu intelektualnu atmosferu se nastavlja i interesovanje
planetarnih sociologa za geosocijalnost ljudskih kolektiva ostvarenu kroz ,,ver-
tikalne” mobilnosti u razli¢itim straumima Zemlje — biosferi, atmosferskom
omotacu i vodenim tokovima (Clark and Szerszynski 2021; Palsson and Swan-
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son 2016; Szerszynski 2016, 2018). Razmatranja ove razudene dejstvenosti,
medutim, nisu samo empirijska pitanja. Urgentnost ontoloskog prilagodavanja
1 hibridne kombinatorike (npr. Haraway 2016) unutar horizonta radikalne kli-
matske neizvesnosti se manifestuje i kroz nalet ekopoliticke pragmatike 1 ek-
sperimentacije. Modelovanje ,,odrasta” (degrowth) kao temelja post-razvojne
socioekoloske tranzicije na tragu heterodoksne ekonomije (Asher and Wainwri-
ght 2018; Crownshaw et al. 2018; Reichel and Perry 2018; Reitz et al. 2021) ili
spekulativni projekti posveceni upravljanju kompleksnim tokovima klimatskih
promena i distribuiranju klimatske pravde u planetarnim okvirima (npr: Delanty
and Mota 2017; Mann and Wainwright 2018), tek su neki od primera normativ-
nih putokaza proisteklih iz dijagnostike antropocena.

Posebno provokativnim se, medutim, ¢ini uzlet geospiritualnosti i eshatolos-
ke mitologije, kao vida upozoravaju¢eg monitoringa planetarnih procesa. lako
apokalipti¢na tematika ,.kraja sveta”, koja se dosta suptilno provlaci kroz ra-
sprave o antropocenu, na prvi pogled odaje utisak pateti¢nog povratka na kata-
strofizam, ona izvire na tragu politicke teologije kao spekulativni pokusaj da se
planeta desekularizuje. Naravno, po sredi je i nastojanje da se ovakve predstave
Zemlje dekolonizuju. Veliki rizik se, naime, vidi u daljoj primeni rigidne natu-
ralisticke formule i aure ,,objektivne* nauke, kojoj su suprotstavljene iluzije,
distorzije ili simbolicki konstrukti. Radi se o ,,racionalnoj apokalipsi”, govori
Sarbonije: uprkos ponovnom ,,zaéaravanju”, ona se sustinski odnosi na preko
potrebnu lucidnost da se zahvati gigantski geofizicki obim koji odrzava Zivot
i upucuje na potpuno nepredvidivu, katastrofi¢nu seriju dogadaja koje pritom
nije moguce kontrolisati (Charbonnier 2017). Geospiritualnost u eri antropoce-
na u tom pogledu predstavlja dosta osoben pokusaj vodenja ontopolitike (upor.
Savransky 2012; Stengers 2018), odnosno, politike bi¢a gde se protok energije
1 materije postavljaju kao duhovni agensi, pre nego preventivni nazori rizika
ili bioekoloskih limita (Charbonnier 2017; Stengers 2017). Potiskujuci, s jedne
strane, New Age afinitete prema ,,naturalnosti”, antropocenska geospiritualnost
na drugoj strani usmerava metafizicki problem kraja sveta na rigorozne empi-
rijske analize klimatologije, geofizike i biohemije (upor. Danowski and Viveiros
de Castro 2017; Savransky 2021b). Kako Sersinski isti¢e, re¢ je o post-sekular-
noj analizi gde se resursi prirodnih nauka — narocito uvidi o termodinamickim
pragovima ili biohemijskom sastavu zemljiSta — postavljaju kao hermeneuticki
izvor nove senzitivnosti spram dinamicke planete (Szerszynski 2017).

Verovatno najtemeljnije elaborirani obrisi nove antropocenske geospiritual-
nosti su okupljeni u zbilja kolosalnim projektima Gaje antropologa, sociologa
i filozofa Bruna Latura (Bruno Latour) i planete istori¢ara Dipesa Cakrabartija
(Dipesh Chakrabarty). Centrirani povodom prikaza Zemlje kao osetnog, reak-
tivnog ali i rasprSenog entiteta, oba projekta pre svega uzmicu od uobicajene fe-
nomenologije temporalnosti, skopCane sa geohronoloskim debatama o poreklu
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antropogenog otiska na planetu. Zna¢aj umetanja prostornog vektora u samu srz
antropocena je mnogostruka. Njome Latur i Cakrabarti najpre Zele da naznade
kontingentnost difuznih organskih spona i ,,duboke istorije” geofizickih i biohe-
mijskih procesa i u srediSte postave pitanje planetarne nastanjivosti. Nesporno
eruditski, oba projekta se takode susrecu u nameri stvaranja naucne, politicke ali
niSta manje 1 eticke infrastrukture za susret sa radikalnom ontoloskom neizve-
snosti i to u postkritickom duhu razreSenom od antropocentri¢ne uskogrudosti
(upor. Chandler 2018; Felski 2016), ne bi li upravo problematizovali pitanje pri-
stupa gigantskim okvirima same Zemlje i planetarnih procesa koji naveliko na-
dilaze ljudsko postojanje. Upravo u ovoj tacki, oba projekta klize ka politickoj
teologiji a ponovno ,,zaCaravanje” otvara probleme svoje vrste. Geospiritualna
kombinatorika u oba projekta, naime, otvara pragmaticku dilemu dimenzionira-
nja nau¢nih uvida o planetarnim procesima u teoloskom kljucu na nacin koji bi
potencijalno pospesio fenomenolosku osetljivost za kontingentnost ne-ljudskih
formacija. Uz egzotizaciju nemodernih ontologija i, delom, kvazi-hegelijanski
poriv udruzivanja istorijskog subjekta promene, politicka teologija Gaje i Pla-
nete posebno se javlja izazovnom prilikom nominovanja necega §to mozemo
nazvati agensima imanentizacije: akterima, tehnikama i alatama dizajniranim
upravo za susret s katastrofi¢nim ,,krajem sveta” i viSe nego urgentnim preobra-
zajem ekopolitickih odnosa.

Kompleksnost ovog pitanja agenasa imanentizacije, odnosno, ,,prevodenja”
masivnih, trajnih i razlivenih procesa koji nadilaze ljudsko postojanje se, opet,
ra¢va u ova dva projekta u mnogo tacaka. Cilj ovog rada primarno jeste uporedni
prikaz oba projekta, ali sa posebnim, kritickim naglaskom stavljenim na speku-
lativna reenja pitanja imanentizacije koja Latur i Cakrabarti nude. Utoliko, u
prvom delu rada, najpre ¢emo sagledati kako Latur, iznova interpretirajuci cuve-
nu ,,Gaja-hipotezu”, prikazuje Zemlju u antiholistickom kljucu i za njega dobro
znanim okvirima: kritici hipokrizije modernosti u razdvajanju ,,prirode”, teoriji
dejstvenosti upucenoj na nestabilan i heterogen status entiteta umetnutih u mrez-
ne talase akcija, ali i na novu metodologiju geotrasiranja, vezanu za rasclanjiva-
nje tzv. kriticne zone kao lokusa organskih transakcija i spona. Za pospeSivanje
ove koegzistencije unutar difuznih spojeva Zemaljskih procesa, Latur se upusta
u geofilozofski eksperiment, gradeéi gotovo mitski prototip Zemljana (Earthbo-
unds ili Terrans). Suprotno aroganciji Modernih i uverenju u omnipotentnost se-
kularizovane tehnoloske prevlasti nad okolinom, figura Zemljana se pokazuje
kao daleko vise fenomenoloski kadra da zivi naporedo uz neizvesnost upravo
zbog toga $to bi oni, potencijalno, dobrano rabili nau¢ne uvide o familijarnom
svetu i tretirali ih kao religijsku podlogu vlastitog kolektiva. Ovakva spekulacija,
tvrdimo u tre¢oj sekciji, sadrzi dva temeljna problema: prvi jeste prihvatanje na-
uke kao kljucnog agensa imanentizacije u planetarnim okvirima, a drugi je taj da
brojne ne-ljudske interakcije ostaju izvan opsega iskustva. Cakrabartijev koncept
planete, kome ¢e paznja biti posvecena u Cetvrtoj sekciji, tice se prvenstveno
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,otkrivanja” duboke istorije planete, koje zahteva obracun s antropocentrizmom
i,,plitkom” istorijom humanih formacija, ali i umetanje radikalne klimatske ne-
izvesnosti u svakodnevicu i povrh svega, problematizaciju nastanjivosti planete.
Sli¢no Laturu, i Cakrabarti vidi potrebu fenomenoloskog opremanja opaZajnim
alatkama, posebno da bi se trajnost planete i sustinska indiferentnost ne-ljudskih
entiteta prema ljudskom postojanju vise utkala u svakodnevicu. U petoj sekciji,
medutim, blize pojasnjavamo problem obima koji se javlja u Cakrabartijevom
radu, odnosno, pitanja kako otvoriti senzibilnost za tako glomazan skup entiteta
kao $to je planeta. Iskazujuéi relativno nepoverenje prema nauci, Cakrabarti se
radije opredeljuje za teolosko strahopostovanje Sto, tvrdi¢emo, biva tesko ostva-
rivo upravo u planetarnim okvirima. U zakljucku, osvrnu¢emo se ukratko na
koncept rezilijentnosti kao potencijalnu dopunu ovih gledista.

Zemlja nije celina:
Gaja 1 homeostatic¢ki rezim meduzavisnosti

Laturova predavanja odrzana 2013. godine na Univerzitetu u Edinburgu,
Stampana kao voluminozna studija pod nazivom Suceljavanje s Gajom. osam
lekcija o novom klimatskom rezimu (Latour 2017a), predstavi¢e mozda i najce-
lovitiji pokuSaj da se antropocen, takoreci, poloZzi na tle, tesno sveze s prosto-
rima i pre svega napravi jedna nova slika Zemlje. Interesantno, ovaj kolosalni
projekat sa niSta manje kosmoloskim ambicijama, u srediSte ¢e postaviti ocr-
tavanje Zemlje kao niza tek delimi¢no uravnotezenih organskih spona. Kako
su kljuéne za odrzavanje zivota uopste, upravo te spone izmedu organizama
¢ine prikaz Gaje daleko blizim jednom rasutom i razlivenom entitetu, pre nego
uskladenom sistemu. Potonji momenat se €ini izuzetno bitnim: Latur, naime, za
osnov ovog putesestvija postavlja cuvenu Gaja-hipotezu hemicara DZejmsa La-
vloka. Uprkos tome §to je udahnuo novi zivot jednoj paganskoj figuri, britanski
hemicar je zasigurno napustio fatalni i melanholi¢ni prikaz Zemlje kao ultima-
tivnog bic¢a. No, iako je mesto ustupljeno rastrkanom i razuzdanom momentu
organskih relacija, Lavlokova Gaja je i dalje rabila klasi¢ni sistemski holizam.
Odlikovan izvanrednom sposobnosti sopstvenog uskladivanja, britanski hemi-
¢ar ovaj holizam vezuje za autopoesis princip (Lovelock and Margulis 1974).

Najblize dokle mogu do¢i jeste nazvati Gaju teorijom evolutivnog sistema
— sistema napravljenog od zivih organizama zemlje, njihovog materijalnog okru-
zenja, dakle, dva dela koja su tesno udvojena i nedeljiva. Ova evolutivna teorija
shvata samoregulaciju klimatske i hemijske kompozicije kao emergentne odli-
ke sistema. Nastanak je u potpunosti automatski; ne postoji nikakva teleologija.
Gaja dakle nastaje kao sistem, postepeno, tokom dugih vremenskih perioda ho-
meostaze koje su obelezene naglim, simultanim promenama, jednako u organiz-
mima i okolini. (Lovelock 1990, 100-101)
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Ono sto Lavlok naziva homeostazom, mozda i najbolje oslikava holisticku
zamisao, gde celina diktira oblik svakog organizma. Latur ¢e, sasvim suprotno,
taj holizam pretvoriti u niSta manje mikroskopski imanentizam Cine¢i Zemlju
neposrednom, lokalnom i bez nuznog sklada. ,,Zadivljujuce otkrice” Lavloka
o radu organizama kao mikroaktera za Latura postaje klju¢ ontoloske formule
spontanog sadejstva iz kog nastaje uredenje glomaznog i uvezanog prostora.
Zemlja stoga biva Citana na istinski anti-holisticki nacin, bez pomisli da ona
predstavlja pasivno, stabilno i zaokruzeno kosmicko telo. Kako istice, ,,Lavlo-
kov problem je nov: kako govoriti o Zemlji a da se ona ne shvati kao unapred
sastavljena celina, bez dodavanja koherentnosti koja joj inace nedostaje, ali i
bez toga da se ona potpuno deanimira tako §to ¢e se organizmi koji ¢uvaju tanki
film kriti¢ne zone u zivotu predstaviti kao inertni i pasivni putnici u fizi¢ko-he-
mijskom sistemu” (Latour 2017a, 86, kurziv u originalu).

Shvatanje Zemlje u vidu kompaktnog, celovitog i dovrSenog totaliteta isti
¢ine manje saznatljivim, misti¢cnim ali i politicki bezli¢nim u susretu s kli-
matskim zagonetkama antropocena, te i obracun s ovakvim pristupom posta-
je kljuéni motiv ovih predavanja. Nimalo skromna ambicija ocrtavanja nove
kosmologije i to, kako ponosno istice, umetanjem modifikovane Gaje kao prve
sekularne slike Zemlje potekle na osnovama uvida o biohemijskim tokovima,
otuda se nastoji ostvariti kao pokusaj da se ontoloska konfuzija antropocenske
dejstvenosti ikako ucini vise opipljivim i aktivnim politickim sastojkom. Latur
zato vidi ne samo stare teocentricne modele Zemlje kao problem. Prizivajuci
melanholi¢ne prikaze prirode kao ravnoteze, oni bivaju prepusteni silama koje
je tesko privucéi k sebi i zauzdati. No, ni geocentri¢ne varijante ne ¢ine stvari
boljim: one su posebno gramzivim prisvajanjem teritorija, geopolitickim splet-
kama 1 juridickim finesama (upor. Latour 2016) ucinile da svekolika sila bude
u rukama ljudi a da se pritom ne-ljudski svet zamislja kao relativno inertan i
utopljen u cikli¢no kretanje. Turobna slika antropocena stoga zasigurno zaos-
trava pitanje nastanjivosti. Ali, takva ,,reanimacija” Gaje izgleda da premasuje
Cisto biohemijske i geofizi¢ke okvire. Naime, kako sam Latur govori, ,,0ono $to
antropocen ¢ini odlicnim markerom, ‘zlatnim klasom’ jasno uocljivim i izvan
granica stratigrafije, jeste da je on ime za ovaj geoistorijski period koji postaje
najvazniji filozofski, religijski, antropoloski i (...) politicki koncept za zacetak
napustanja pojmova ‘moderni” i ‘modernosti’* (Latour 2017a, 116). Latur zato
ovaj anti-holisticki momenat organizuje kao obracun sa reliktima modernosti
— kroz njegov dobro znan napad na podvajanje prirode i kulture, ne bi li akcen-
tovao osobenu, razlivenu i neizvesnu dejstvenost gde se Gaja ne prikazuje kao
koordinisano delovanje organizama, ve¢ vise nalik mrezi razmena medu njima.

Suceljavanje s Gajom je stoga s razlogom otpoceto sa dobro znanom temom
i prekorom upué¢enom Modernima — tom plemenu koje je u stalnoj potrazi za
vlastitim utemeljenjem — sustinski ostalo zarobljeno u aporijama tzv. Velike po-
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dele, obitavajuc¢i u posve cudnom ambijentu u kome su narocite privilegije pri-
pale ljudima sve dokle oni uspevaju da emancipuju i primire prirodne nuzZnosti.
No, ono §to je Latur sustinski problematizovao pre vise od Cetvrt veka u Nikada
nismo bili moderni (Latour 1993b), upotrebljavajuéi doista prostu formulu si-
metri¢ne antropologije koja nudi jednak ontoloski status ljudskim i ne-ljudskim
entitetima u formiranju kolektiva, u ovim predavanjima dobija nove obrise. lako
prekidi koji su ustanovljeni izmedu dva velika domena, ¢uvene prirode koja je
trebalo da okupi prvenstveno materijalni svet objekata i kulture, upucene na
uzvisene stvari koje ljudi €ine, gotovo da ne postoje. Moderni su, posebno pu-
tem enormne hibridizacije stvorene naukom, i sami zamutili polove subjekata i
objekata (upor. Latour 1987, (1984) 1993a). No, nezavidni rezultati ontoloskog
racvanja postaju posebno istaknuti u svetlu narastajuce ekoloske krize. Naime,
zbunjujuce je Sto je inZzenjering uperen ka oblikovanju ,,prirode” viden kao put
da se umetnu i ojacaju moralni temelji kolektiva, ratosiljajuci se narocito ,,pri-
rodnih nuznosti”: brojni politicko-filozofski projekti su, navodno izbavljali lju-
de iz opasnosti ,,pozverivanja”, prevlasti pohlepnog ,,unutraSnjeg bi¢a” (upor.
Sahlins 2008), ali i ,,spoljnih” pretnji. No, kada ovaj egoisti¢ni evolucionizam
nije u prvom planu, priroda operise i kroz primordijalnost i iskon. U ovoj vari-
janti, kvazi-juridicka slika ,,prirodnih zakona”, kao neumoljivih nuznosti se, Sta-
vise, javlja kao okrepljujuca onda kada se moral i ljudske tekovine skrse. OCciti
paradoks ovog pomalo shizofrenog rascepa jeste u tome Sto je prvi potez, opijen
modernistickim zanosom geo-inZenjeringa, na brojne nacine tezio da razvlasti
»prirodu”. Drugi je, pak, na posve perverzan nacin prizivao ,,prirodno stanje”, a
time i naivni romantizam ,,iskona” i ,,dobre prirode” koji se proteze u brojnim
izrazima kakvi su ,,organski proizvodi” ili ,,povratak prirodi” (Latour 2017a).
Kao i u Politici prirode (Latour 2004), kada je eksperimentisanje sa Gaja-hi-
potezom bilo tek u zacetku, Latur ¢vrsto drzi do toga da je prirodu potrebno
uciniti aktivnim sastojkom politike. To bi valjalo uciniti najpre $to ¢e se ona
provuc¢i kroz aparaturu nauke, a zatim osvetliti kao vazan deo tzv. uobicajenog
sveta (common world). Za taj zadatak, koji podrazumeva sustinsku konjukciju
politike i ekologije u svakodnevici, delotvornost odredenih akcija jeste posve
jalova. Razlog zbog kog Latur nije preterano odusevljen klasi¢nim ekoloskim
pokretima je u tome $to oni ne odmicu od slike paralizovane prirode, potezuci za
moralnom indignacijom povodom toga kako se prirodom upravlja. Cak i kada
po sredi nisu imperativi efikasnosti koje recitacije ,,odrzivog razvoja”, lansirane
na neoliberalnoj platformi, na posebno bizaran nacin odrzavaju, melanholic-
na slika pomirenja ,,prirode” i ,,drustva” opstaje u punom kapacitetu. Priroda
nema $ta da doda sa svoje strane: ona je inertna i singularna, a Cesto elitisticki
motivi poput ,,misliti globalno” niposto ne grade senzitivnost upravo tamo gde
je ona najvise potrebna u novom klimatskom rezimu, a to je kako pojmiti tako
gigantsku dejstvenost. S ovom singularnos¢u pristize jos jedan problem. Eko-
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loski aktivisti, upucuje Latur, ,,pripisuju nepovredivim zakonima indiferentne
prirode sustinski politicku funkciju mobilizovanja masa, koje su indiferentne
prema pretnji, dodajuci usput notu moralnog ogorcenja. Ovo je verzija necega
Sto se naziva ’strateski esencijalizam’. On se oslanja na pojam nepretvorljive
izvesnosti da bi postigao efekat mobilizacije koji nije moguée drugacije usta-
noviti. Opasnost takve taktike jeste §to zaobilazi tezak rad politike, privezujuéi
nauci nepretvorljivu izvesnost koju teSko da ima — ne uspevajuc¢i da mobilizuje
bas nikoga” (Latour 2017a, 46). Stavise, efekat je sasvim suprotan. Zamisli ot-
krivanja ,,prirodnih zakona”, hladne objektivnosti i neupitnih ¢injenica, tesko da
mogu po sili samih uvida pokrenuti na akciju samo zato $to su ovi ,,racionalni*
(upor. Latour 2014b). Stvari jo§ gorim ¢ini to §to se isprva o prirodi mislilo u
okvirima izvesnosti, a ona upravo sada krsi ikakvu predvidivost. Dok ovakve
prilike pogoduju klimatskim skepticima da relativizuju nau¢ne uvide, ospora-
vajuci ih kao ljudske tvorevine, sama postavka prema kojoj nauka ima posla sa
dovrSenim oblicima stvarnosti je riskantna. Ona je i protivna ponekad teskobnoj
naucnoj svakodnevici i pokusSajima da se zamraceni i teSko pristupacni entiteti
prevedu i osvetle.

Sve teSkoce da se istorijska osobenost antropocena istakne, odnosno, da na-
ucni uvidi o udaljenim i tesko pristupacnim entitetima ,,prevedu” i steknu po-
liticku relevantnost kao komponente u progresivnom sastavljanju uobicajenog
sveta, manje ili viSe poti¢u od toga Sta se misli pod agensima. Gaja je zato
prikazana kroz teoriju akcije Cija osnovna pretpostavka biva razudena, slabo
uskladena i povratna sprega agenasa koji su ponajmanje autonomni. Delom,
takva teorija potice od retko diskutovanih metafizi¢kih pozicija Latura (izuzev:
Harman 2009) i teznje da se, izvan bilo kakvog supstancijalizma akcija koja se
zbiva na daljinu 1 rad entiteta koji nisu neposredno pristupacni, shvati u vido-
vima prenosa, cirkulacije kroz mreze, prevodenja i metamorfoze, sa podosta
nestabilnim statusom entiteta (videti i: Latour, 2013, 157-162). Upravo potonji
momenat ¢ini skelet dejstvenosti koja je umetnuta u kosmologiju Gaje, i to ra-
zlikovanjem aktera i agenasa, ili dobro znanim Laturovim jezikom, aktanata.
Prva figura je jasno razdvojena kao ona koja dolazi nakon stabilizacije. Drugim
re¢ima, akterom se prikazuju figure i imenuju stvari, ali tek nakon uvida i pazlji-
vog belezenja. Medutim, aktant oslikava ne nesto $to mi nuzno poznajemo kao
kompetencije koje akter ima, ve¢ kao performanse i atribute koje oznacavaju
akcije koje se zbivaju. Nijedan akter otuda ne deluje potpuno dovrSeno: biti
»subjekt”, znaci deliti akciju bez prethodne intencionalnosti a ¢esto bez i¢eg
drugog do ulancavanja koje po sebi obavlja metamorfozu svakog od ukljuc¢enih
entiteta (upor: Latour 2014a). To je narocito vazno kako bi se preterano isticanje
izvanrednih kapaciteta prikacenih samo uz ljude, poput refleksivnosti, slobode,
svesti ili morala i posledi¢no, ¢injenje ,,materijalnog sveta” inertnim, donekle
umanjilo. ,,Ovo se moze isprva uciniti paradoksalnim” upucuje Latur, ,,ali da bi
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stekli viSe realizma, mi moramo staviti postrance pseudo-realizam koji ocrtava
portret ljudi koji paradiraju protiv pozadine stvari” (Latour 2017a, 58). Akte-
ri naime, dolaze tek nakon $to se krajnje intuitivna naslu¢ivanja dejstvenosti
agenasa 1 tragova koje ostavljaju, ucine viSe vidljivim posebno kroz teskobne
operacije prevodenja u kojima nauka ima posebnu ulogu.

Procvat dejstvenosti u vidu razmena medu razli¢itim entitetima kroz geo-
istoriju jeste nesto do Cega Latur ¢vrsto drzi i to ne samo da bi pokazao kako
Zemlja reaguje na ljudske akcije. Re€ je i o znatno suptilnijoj nameri da se ovo
Saroliko polje entiteta, neprekidno pod medusobnim uticajem, istakne protiv
dveju poprili¢no okostalih vizija protivnih zamislima heterogene umrezenosti
1 pluralnosti formi zivota. Izvrtanjem jednacine skup delova = celina koja se
pronalazi u konceptualnom skeletu Gaje, Latur najpre ide protiv metabolicke
slike gde celina uspeva da ,,nametne* oblik delovima. Ovakav pristup naime,
iznova priziva gotovo magijski rad misti¢nih sila (upor. Latour, 2017b). Meha-
nicisticki modeli stoga sadrze opasnost deanimacije dejstvenosti: u kauzalistic-
kim narativima koji, primec¢uje Latur, zadrzavaju eho drevnog kreacionizma i
zamisao omnipotentnog stvaraoca sada preobucenog u ,,uzro¢nost”, dejstvenost
postaje utopljena u nizove slabasno diferenciranih ,,posledica”. Jo$ gorim se ¢ini
da se agensi vide kao samosvojni entiteti, sicusni sopstvenici koji slede vlasti-
te interese. Uostalom, kako bismo onda mogli da razumemo kako je biti lisaj,
crv, bakterija, gas, klima, koralni greben (Lenton, Dutreuil and Latour 2020)?
Razlog je zbilja prost: kada se iznova suceljimo s agensima, postaje jasno da se
metafizika samoodrzanja, pazljivo cuvana u mnostvu verzija darvinizma, pre-
tvara u brutalnu intencionalnost atomistickih entiteta koje treba iznova udruziti
1 pomiriti (upor. Latour 2017b). Obe varijante dejstvenosti, medutim, vode po-
reklo iz istog izvora — navodne zagonetke moderne politicke filozofije i analo-
gije politickog korpusa sa telom, koja se kre¢e izmedu holistickih i atomistic-
kih polariteta. ,,Ovo je iluzija”, upozorava Latur u jednom skoro objavljenom
eseju (Latour 2020a, 20). ,,Ne pravi neku znacajnu razliku to da li ¢ete poceti
s atomistickim elementom — individualnim ljudima, individualnim mravima ili
pcelama ili babunima ili ¢elijama i1 otuda pokusati da vidite kakav nastajuci
poredak dobijate, ili ako zapocnete sa sveopstom slikom poretka — drustvom,
telom, mravinjakom, superorganizmom ili bilo ¢ime sli¢nim, a otuda pokuSate
da shvatite ulogu koju svaki atom igra u sveukupnom poretku”.

Napustanje zamisli da delovi sastavljaju celinu ili da se, obrnuto, celina na-
mece kao kakav superorganizam, Gaju postavlja kao odmetnicki anti-sistem
i upuduje direktno na Lavlokove uvide o radu mikro-organizama i posebno,
prostorne konture koje slika premrezene Zemlje dobija. Mikrolosko ¢itanje La-
vlokove biohemijske teorije pre svega ispostavlja jednu zbilja osobenu figuru
entiteta gradenu po monadoloskoj recepturi Gabrijela Tarda (vid. Latour 2010,
2013). Latur naime, zdusno prihvata Lavlokove napore da se s evolucioniz-
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mom napravi konacni raskid i to stavljanjem u zaglavlje pretpostavke da svaki
organizam ,, presavija” okruzenje shodno viastitim intencijama pre nego da se
zbiva adaptacija shodno okruZenju. Na prvi pogled, re¢ je samo o ,.estetskim
korekcijama”; ipak, ova tvrdnja ¢e do te mere biti dalekosezna i u potpunosti
preokrenuti vektor brojnih antropomorfnih ontologija modernosti, ¢ija je pocet-
na tacka prosto kalemljenje ljudskih aktivnosti na gotovo okruzenje, sa svim
limitima 1 resursima koje nudi. Sada, na delu je rasprSena dejstvenost koja nad-
masuje ljude. ,,Svaki agens modifikuje vlastite susede da bi vlastiti opstanak
ucinio malo manje nemogucim, bez obzira koliko to si¢usno bilo. (...) To ne
znaci da Gaja poseduje neku vrstu "velike senzitivne duse’, ve¢ da koncept Gaje
hvata distribuiranu intencionalnost svih agenasa, koji menjaju vlastito okruze-
nje shodno vlastitim svrhama” (Latour 2017a, 98). Turobna evolucionisticka
metafizika borbe za opstanak sigurno nakon ovog izvoda prva pada na pamet,
ali Latur jasno podvlaci da ovo isticanje intencionalnosti ponajmanje ima veze
s usamljenim, proracunatim i samosvojnim entitetima. Radije, re¢ je o jednoj
monadoloskoj zamisli gde je ,.kalkulativna optimizacija” usamljenih sopstve-
nika naprosto nemoguca: ,,sopstvo”, naime, ne poseduje nikakve intrinizni¢ne
odlike ve¢ nuzno mora biti upuceno na povratne sprege i retroakciju, dakle, na
druge entitete u ovakvim monadic¢kim sklopovima i to kroz izuzetno delikatne
biohemijske procese. Laturovim re¢ima:

Unutra$njost i spoljasnjost svih granica su podrivene. Ne zbog toga $to je sve
povezano u ’veliki lanac bi¢a’; Cak ne ni zbog toga Sto postoji nekakav globalni
plan koji odreduje ulancavanje agenasa; radije, to je zato $to interakcija izmedu
suseda koji aktivno manipuli$e njegovim susedima i svima drugima koji mani-
pulisu prvim, definiSe ono $to bi se moglo nazvati talasima akcija, koji niti imaju
tacne granice 1, jos§ vaznije, nemaju fiksirani nivo. Ovi preplicuci talasi su istinski
akteri koje treba skupa sve vreme pratiti, kuda god da vode, a da ne ostaju ograni-
¢ene na unutrasnje granice izolovanog agensa shvac¢enog kao pojedinca "unutar’
okruzenja ’kome’ treba da se prilagodi. (Latour 2017a, 101, kurziv u originalu)

Dok ¢e ova monadoloska formula samo uslovno pruziti samosvojnost sva-
kom od entiteta ponaosob i postaviti ih unutar sekvenci biohemijske distribucije,
drugi bitan momenat upucuje na prostornost geofizickih spona gde se isprepleta-
no sadejstvo entiteta zbiva unutar tog biofilma debljine ne vise od nekoliko kilo-
metara. Ovaj osetni, opipljivi i iskustvu blizak prostor Latur prigodno oslovljava
kriticnom zonom (Arenes, Latour, Gaillardet 2018; 2020; Latour 2017a, 2020b;
Latour and Lenton 2019; Lenton, Dutreuil and Latour, 2020). Nastanak kriticne
zone se vezuje upravo za temporalnost retroakcije i povratno dejstvo drugih or-
ganizama koji dovode do koevolutivnog srastanja i morfogeneze aktera. Prostor
Gaje stoga postaje plod vremena, §to ovu iznova €ini drugacijom od njutnovske
kosmologije. Poslednja cilja na pomalo fantazmagorican prikaz linearne kretnje
objekata koji se zbiva u brisanom prostoru. Prostornost Gaje, suprotno tome,
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upucuje na povezanost i kruzne putanje medusobno ukrStenih entiteta usled cega
se teritorijalnost formi zivota uspostavlja u vidu ekstenzija. Latur ove ekstenzije
prostora postavlja shodno horizontalno opredeljenoj ravnoj ontologiji, odnosno,
heterotopi¢nom i hibridnom prikazu mreza (upor. Latour 2005), ali sada poja-
¢avaju¢i kritiku moderne gradacije prostora kroz nivoe. Okonc¢avanje bizarne
ontologije nivoa, kao jedne od fundamentalnih kartezijanskih zamki koje se
multiplikuju kroz teatralno isticanje ,,velikog”, navodno, kosmpolitskom duhu
blizeg uocavanja makroskopskih tendencija, kojima pod ruku ide okosStavanje
mikroskopskih suptilnosti kao neceg lokalnog a time i znatno ogranicenog, u
ovom slucaju je jednako vazno za pravljenje rekomponovane i osetne kosmolo-
gije. Kao $§to mnogo puta u Suceljavanju s Gajom istiCe, i sama klima je rezultat
preplitanja agenasa koji pruzaju vitalne infuzije za zivot te mnostvo entiteta nisu
nikakve specificne endemske vrste, nego naprotiv, rezultat retroakcija u kojima
vaznost imaju upravo si¢usni elementi koji se Sire i medusobno upli¢u unutar
kriti¢ne zone. Na jednom mestu, on ¢e zato istaci da ,,superiorno ne znaci vise
obuhvatno; ono znaci vise povezano. Niko nije viSe provincijalan kada tvrdi da
ima ’globalni pogled’* (Latour 2017a, 135, kurziv u originalu).

Neocekivano, geografija Gaje se oslikava kroz umnozavanje lokaliteta u ko-
jima teritorijalnost poti¢e od medusobnog umetanja, rasplitanja i suceljavanja i
to bez nuzne harmonije i sistemske koordinacije za koje najvise adekvatan me-
todoloski postupak postaje svojevrsno geotrasiranje (Lenton and Latour 2018).
U skorijim radovima, naime, slabasna, delom neizvesna, a dobrim delom i ugro-
zena verzija relacionog i tackastog uvezivanja koju imaginacija Gaje spusta u
kriti¢nu zonu, biva oslovljena kao homeostaticki rezim meduzavisnosti, o kome
je potrebno pruziti tri vrste uvida. Pre svega, tu je autotrofija, odnosno, kori-
S¢enje energije uglavnom nusproizvoda metabolizama, ¢iji je znacaj krucijalan
za antropocen i novi klimatski rezim, kako bi se kroz nove cikluse i petlje ljudi
iznova i u vidu kruzne ekonomije prespojili s drugim entitetima. U tom smislu,
ovaj zivot unutar kriti¢ne zone dalje upucuje na mreze mikroaktera koji razme-
njuju materijale, elektrone i informacije, ali i na heterarhijske procese, odnosno
mehanizme koji stavljaju u pokret ovo mnostvo entiteta. U tom svetlu, Latur
isti¢e geotrasiranje kao najvise izvodljiv nacin da bi se ove prepli¢uce i Sarolike
teritorije i linije shvatile u vidu diskontinuiranih podrucja podloznih nepresta-
nim kontrakcijama granica i vremenskih svojstava nastalih usled metamorfoza
koje su odredene forme Zivota nacinile (Lenton, Dutreuil and Latour, 2020).

Citav ovaj pokusaj pravljenja prve sekularne slike Zemlje iniciran je ne samo
zarad rastakanja slika prirodne harmonije, nego i usled istorijski izuzetne situ-
acije u kojoj se ljudi nalaze, bivajuci smesteni usred razbijenog jedinstva Gaje.
Tu izuzetnost je podvukao i Latur. ,,Gaja se javlja kao retikularni, lakunarni,
mrljasti, distribuirani tip entiteta za kog ne postoji prethodnik koji bi se mogao
uzeti za poredenje” (Lenton and Latour 2019, 670). No, izuzetnost te situacije
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u kojoj se hitrost geotrasiranja ukazuje kao poziv da se ovakve alatke upotrebe
da bi se pospesila biokosmopoliticka svest, ¢ini se kao nereSiva zagonetka. S
jedne strane, Latur ocito bira fenomenolosko opremanje s estetskim dozivljaji-
ma petlji Gaje, prvenstveno cinjenjem naucnih uvida politicki relevantnim. In-
dikacija tih petlji postaje imperativ: ,,mi moramo nauciti ovo iznova svaki put,
a to nema veze sa tim biti ¢ovek u prirodi ili ¢ovek na Zemlji. Radije, re¢ je o
sporoj, postupnoj fuziji kognitivnih, emotivnih i estetskih vrlina zahvaljujuci
kojima su petlje stvorene vise vidljivim. Nakon svakog prolaza kroz petlju, mi
postajemo viSe senzitivni i viSe reaktivni na fragilna obmotavanja koja nastanju-
jemo” (Latour 2017a, 140, kurziv u originalu). Nevolja s ovakvom politikom je
u slede¢em. Kao i u mnogim ranijim delima, gde se kao po pravilu diskutuje o
nuznosti uklju¢ivanja ne-ljudskih elemenata kao ekvivalentnih politi¢kih aktera,
u slucaju Gaje zalazi u ¢orsokak, poSto ova proSirena verzija republikanizma u
kojoj ,,interesne” samosvojnosti moraju biti prikazane i kao reciprocna medu-
zavisnost, deluju nategnuto. Prevashodno, isticanje ove ,,spore operacije koja
se sastoji u bivanju obmotanim u senzornim krugovima, u formi petlji” (Latour
2017a, 140), nema mnogo Sanse da Gaju ucini viSe osetnom, opipljivom, ali
ponajpre prepunom pomalo zastrasujuce neizvesnosti koja bi nagnala ljude da
delaju. Rec¢ je o tome da kod Latura koncepcija ovecanstva s pravom erodira
ne bi li se moralni teret klimatskih promena i indiferentnost prema prirodi ja-
sno prebacili Modernima i njihovoj lukavoj ontoloskoj narcisoidnosti. Pa ipak,
osmisljavanje nemodernih Zem/jana, kako ¢emo uskoro videti, predstavlja pre
svega egzoticni vapaj, ali ne 1 izvodljiv projekat kada se razliveni prostor Gaje
uzme u obzir, naro¢ito neposlusna samosvojnost ne-ljudskih entiteta.

Tacka bez povratka:
da li je moguce biokosmopoliticko jedinstvo?

Ironi¢an scenario gde je, kako pise u jednom ranijem eseju (Latour 2011),
rec o Coveku u katastrofi koju je covek napravio, u Suceljavanju s Gajom dobi-
ja provokativnu kulminaciju. Interesantno, pokusaj da se barem ovlas napravi
okvir biokosmopolitickog jedinstva, jasno ocitava opredeljenje da se prostor,
pre nego vreme i navodno jedinstvo zivljenja u istoj istorijskoj epohi, gran-
dioznom sinhronicitetu vremena antropocena, uzme kao osnovna koordinata.
Neprekidna zadrska da se identifikuje zacetak antropocena otuda ne deluje ne-
obi¢no. Zasigurno, Latur bi bio saglasan s mnogobrojnim autorima koji zacet-
ke antropocena vide u industrijalizaciji i tzv. Velikom ubrzanju, a povrh svega,
globalizaciji kao nezaustavljivom Sirenju teritorija modernosti (Latour 2020c).
Medutim, rasprostiranje unutar kritine zone zahteva daleko vise sofisticiran
pristup. Nesto novo se jeste zbilo, ali insistirati na tackama prevrata znaci dalje
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pospesiti mnogobrojna lukavstva modernosti, medu njima sliku zaokruzenog
»globalnog” jedinstva i pre¢utnu pretpostavku o ,,svetskoj istoriji”. Na taj na-
¢in, ne bismo postali blizi tome da shvatimo kako je antropocenska dejstvenost
pocinjala da preobrazava planetu. Naime, dogadaji koji su isplivali pod plastom
modernosti, zaceli su glomaznu bifurkaciju i razdvajanje dveju reZima egzisten-
cije upravo Sirenjem prostora.

Da li treba da izaberemo 1610, 1789, 1945. godinu? Nije mnogo vazno. Ono
§to je jasno da, ¢im je pridodata jo§ jedna, virtuelna ekonomija s mnogo vise
"avetinjskih hektara’ smestenih daleko u drugim zemljama i ¢im je ona najednom
postala moguc¢a uz kombinovani napor kolonizacije, ropstva, prevoza i tehnolo-
gije pridodatih ekonomiji sa ve¢ zavidnim fondom hektara, onda se rascep izme-
du dva sveta poceo $iriti, ne samo u prostoru, ve¢ i u vremenu. (Latour 2020b, 4)

Ako ,.geoistorija nikada ne moze biti konceptualizovana u vidu sfere ¢ija
je sveprisutna forma otkrivena jednom zanavek™ (Latour 2017a, 138), manje
paznje je potrebno dati istorijskom datiranju: radije, ono $to stupa na videlo jesu
nacini na koje je doslo do temeljnih geofizickih preobrazaja. Geopolitika ima
dosta veze s ovim. Zaokret, nakon kog Latur kao klju¢no pitanje uzima hektare,
pre nego da zadrzi nekakvu hegelijansku verziju opste istorijske kretnje, dolazi
nakon &itanja Nomosa Zemlje Karla Smita (Schmitt [1951] 2006). Naime, La-
tur jasno uvida da procvat teritorijalne ekspanzije, koju nemacki pravnik prati
naporedo kroz usadivanje rezima prava i prisvajanje zemljista, a docnije i mor-
skih prostranstava, jeste izraz politicke tehnologije koja ,,usisava” ali i generise
prostore nad kojima ¢e se docnije tvrditi suverenitet. Prostije govoreéi, takav
prostor biva iznedren ne shodno klasi¢noj geopolitickoj matrici gde se politicka
dejstva usaduju u odveé pripremljenu ,,Sahovsku tablu”, nego iz niza relacija i
praksi oprostorenja. Po vlastitom priznanju, otkriée Smita unekoliko je zadiv-
ljujuce: ono upucuje na ,,rascep izmedu dva sveta” identifikovan u citatu iznad,
ali i na granice koje ekspanzije dosezu. Osim toga §to i sam Smit, u ovom zbi-
lja voluminoznom delu, podvlaci da je medunarodno pravo skrSeno i izigrano
upravo ovim nezaustavljivim borbama za teritorije, ono §to posebno fascinira
Latura je ukazivanje na istorijski neponovljivo zbivanje s kojim se evrocen-
tri¢ni poredak, uronjen u neprekidno Sirenje, nenadano susrece. Dok je otkrice
Novog sveta predstavljalo dogadaj ravan otkri¢u nove planete, Sanse Sirenja su
vremenom samo opadale. Preostala je samo ekstrakcija vodena formulom ,,drill,
baby, drill”. Klimatska tacka bez povratka otuda nije nikakvo sinhrono dejstvo
istorijskih sila, ,,otisak ¢oveCanstva” na planetu: usled toga Sto se Stetna dej-
stva antropogenih radnji razlivaju nezaustavljivo, gigantsko oslobadanje CO:
viSe nalikuje biohemijskoj imploziji, jer je sada re¢ o tome da meduzavisnost i
ulancanost entiteta sada Cini prostore neocekivano povezanim, ali ujedno i van
kontrole i prepune neizvesnosti. Cini se da nevolja upravo ovde leZi.
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Krucijalno pitanje, naime, postaje kako razresiti pragmaticku dilemu i primi-
riti bioloski entitet koji je uspeo da, vlastitom geofizickom silom, ujedno ugrozi i
vlastitu egzistenciju, ali sada u okolnostima radikalno prosirenog prostora Gaje,
prepunog neizvesnih retroakcija. U Suceljavanju, Latur se upusta u izgradnju
jednog fenomenoloskog prototipa, opredeljujuéi se za daleko vise radikalno re-
Senje u odnosu na ona iz ranijih radova (npr. Latour 1993b). Mada se nesporno
zadrzava egzoti¢na verzija republikanizma, vezana za pruzanje istovetnog poli-
tickog znacaja i ne-ljudskim entitetima u sastavljanju kolektiva, ovde dolazi do
zaoStravanja polemicke pretpostavke shodno kojoj postoji pluralnost agenasa i
interesa koji oni imaju. Sada, Latur je svestan da diplomatski sporazum medu
kolektivima, odnosno onaj koji bi naizgled samosvojne entitete odveo k reci-
pro¢nom povezivanju, u planetarnim okvirima ima malo Sansi za uspeh: Moder-
ni nastavljaju sa geomorfnim radnjama koje mnostvo formi zivota kontinuirano
dovode u rizik, a njihova holisticka aparatura ih €ini ,,svepristunim”. Smislenim
se onda ¢ini to Sto za Latura anthropos gubi uporiste. Koliko je ovde rec o tome
da je ontologija modernosti uz dirljivu humanistiku pokusala da iznudi izuzet-
nost ,,ljudske dimenzije”, toliko je i po sredi ostro upozorenje da su moguénosti
da se moralne obligacije sjedine u jednom agensu nistavne. ,,Anthropos antro-
pocena je niSta drugo do opasna fikcija ujedinjenog agensa sposobnog da dela
nalik jednom covecanstvu” (Latour 2017a, 246), upozori¢e Latur. Jer, pitanje
je, moze li raspodela moralnih obligacija istom tezinom pogoditi recimo i siro-
masne iz Cetvrti Bombaja ili Amerindijance Amazonije kao $to bi to bio slucaj s
izvoznicima evrocentrizma? Isto tako, pitanje je da li socio-legalna pitanja slo-
bode i autonomije mogu imati veci znacaj od samog odrzanja na Zemlji (upor.
Latour 2020c). No, uvidanje da je kosmopoliticko jedinstvo, koje Cini skelet
koncepta Covecanstva, ponajpre iznudeno i prerano istaknuto, Latura niposto
ne rastuzuje: svojevrsna ,,Republika Gaja” koja treba da nastupi, jeste ona u
kojoj se upravo Moderni izdvajaju kao fenomenoloski manje kadri da se urone
unutar visestruke, viSe-nego-ljudske dejstvenosti i da, takore¢i, ,,plutaju” unutar
homeostatickog rezima meduzavisnosti. U dobrom delu Suceljavanja, Latur se
usuduje da ocrta politicku teologiju u kojoj kljucna, ako ne i1 eshatoloska rola
biva pripisana gotovo mitskom prototipu Zemljana.

Laturovo poigravanje sa geoistorijskom fikcijom, posredstvom koje ¢e doci
do zakljucka o jalovim Sansama da kosmologija Modernih ispuni kolosalne za-
hteve planetarnog preobrazaja, nije potpuno bez utemeljenja. Posebno u petom
1 Sestom predavanju, Latur vr$i komparativni antropoloski zahvat, izdvajajuci
kolektive drugacije od Modernih prema tome kakvom se autoritetu podreduju,
kakve limite postavljaju pred same ljude, koju teritoriju nastanjuju i u kojoj epo-
hi misle da zive (videti posebno, Latour 2017a, 151). Ovaj delikatni momenat
Suceljavanja velikim delom bastini naslede multinaturalizma i oStrog napada
na multikulturalisticku uskogrudost, koja je suptilno odrzavala evrocentri¢ne
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pretpostavke obavezujucéi istrazivae da, postuliraju¢i singularnost prirode,
misle isklju¢ivo o mnostvenosti kultura (upor. Charbonnier, Salmon, Skafish
2016; Viveros de Castro 2014). Laturov pokusaj da istakne principe distribucije
drugacije od Modernih koji svet uopste, odnosno ,,prirodu” vide kao ekster-
nu i amorfnu masu nezivih bi¢a, nad kojom je moguce ustanoviti neporecive
uredbe, univerzalizovati CoveCanstvo i pritom sve smestiti u gotovo sveprisutni
vremenski okvir, naprosto, ti¢u se umesnosti drugih kolektiva da progresivno
ustanove zajednicki svet koncipirajuéi ,,prirodu” kao tesno utkanu unutar vlasti-
tog bivanja. Ti drugi kolektivi, iza kojih se nazire prototip Zemljana, utisnuti su
daleko vise u zivi svet, kontroverzan i sa manjkom dovrSenih semiotic¢kih okvira
1 primirene materijalnosti. Taj svet namece daleko vi¢niju egzistenciju usled
toga Sto su agensi viSestruki i prepuni ontoloske dubine. I1za ovog antropoloski
egzoti¢nog upucdivanja na multinaturalne vidove suzivota koje brojni kolektivi
uspes$no animiraju, ocitava se jasna namera da se stvori multiverzum. Protivno
sasvim nasilnom ujedinjenju sveta, ikonoklasti¢ko razbijanje figure anthropos-a
za Latura Cini tek pocetak vodenja politike, one koja na videlo najpre izbacuje
pluralnost Cesto suprotstavljenih modusa egzistencije medu kolektivima i odvo-
di k diplomatskom angazmanu koje je potrebno obavljati neprekidno, posebno
s ne-ljudskim entitetima. Tek poSto se ovo ucini, mo¢i ¢emo da uzviknemo kao
Latur: ,,Mnostvenost je, kona¢no, svuda! Politika moze iznova poceti” (Latour
2017a, 143).

Po znacaju, mozda i najvise zaoStrena opozicija posredstvom koje se ocitava
narocita sposobnost Zemljana da postuju i Zive naporedo uz neizvesnost tice se
religijskog ustrojstva kolektiva. Ovde, religija ima dvojak smisao. Latur najpre
religiju razumeva u arhai¢nom obliku kao okupljanje ili privezivanje, podvla-
¢eci da svaki kolektiv ima religijske temelje, utoliko §to se podjarmljuje nekoj
vrsti vchovnog autoriteta. Moderni, medutim, vlastitu religiju upravljaju ka sa-
moreferentnim entitetima, poput drustva ili trziSta, misle¢i pritom da se kroz
sekularno rascaravanje, omoguéeno naukom, ostvaruje ujedno tehnicka prevlast
nad svetom. Ono $to je klju¢no ovde, jeste Laturovo ukazivanje na prividnu
sekularizaciju kod Modernih, i to posebno kroz emanaciju nedodirljive nauke
koja je odredena da bude vrhovni suveren i razvlasti stara bozanstva. Latur, pak,
ne odustaje lako od nauke, niti od religije. Shodno dobro znanim postavkama
studija nauka i tehnologije, nauka je problemati¢na samo ako se ¢injenice treti-
raju kao date. Ako se pak, one shvate kao plod ostrih debata i evaluacija nakon
kojih sti¢u solidnost, put je drugaciji. Sasvim suprotno navodno sofisticiranom
epistemoloskom pristupu neporecive univerzalnosti, nauc¢ni kolektivi ne gube
religijski pedigre: upravo faktisi, kao presek Cinjenica i fikcije, nesto §to je do-
pola samosvojno, a dopola kreirano radom unutar nau¢nih kolektiva, nista ma-
nje sadrze religijske motive §tovanja i okupljanja (upor. Stengers 2010).

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 17 ce. 4 (2022)



1464 STEFAN JANKOVIC

FaktiSi oCitavaju sustinski lokalizovanu nauku po Laturovom ukusu, bez
kvazi-sekularne aure — upravo onu koja ne poznajuéi vulgarnu instrumentali-
zaciju, nudi saznanja bliska familijarnom svetu: klimi, zemljiStu, gradovima, i
u kojoj se ,,priroda” javlja kao interna, ziva i korelat aktivnosti nau¢nika. Eko-
loska mutacija iziskuje da se dugi lanci dejstvenosti ozive naukom ne kao ,,pri-
rodne zakonitosti” ve¢ nestabilni uvidi, prepuni izvestaja o radikalnoj neizve-
snosti, a time i sami kolektivi, takore¢i, uzemljili — ukazivanjem na to da je Gaja
verovatno i najveci antropogeni zahvat na kome se zivot moze odrzavati. Latur
otuda kao nali¢je ove religijske racunice, sli¢no nekim drugim diskusijama o
antropocenu, umece apokalipti¢nu tematiku konca sveta ili vremena. Kraj vre-
mena se takode javlja kao pozeljan protivotrov ignoranciji Modernih, sadrzanoj
u degradaciji istorije kao prolaznog fenomena, ili naprosto, zivotu u post-apoka-
lipti¢noj epohi koju obezbeduju otkrovenje, prosvetiteljstvo ili revolucija. Ovo
»0Zivljavanje mogucéno aktivnih i plodnih aspekata stare teme”, jeste u prikazu
,heizvesnosti kao krajnosti” (Latour 2017a, 211). Na koncu, u pitanju je pri-
kaz buducnosti koja bi trebalo da posluzi kao alatka za preobrazaj sadasnjosti:
»Apokalipsa je poziv da se u krajnju ruku budu razuman, da se bude nogama na
zemlji”, zakljuci¢e Latur (Latour 2017a, 218, kurziv u originalu).

Problem sa tako kolosalnim zadatkom, kojim su Zemljani zavestani, nije u
enigmati¢noj figuri koja sjedinjuje predmodernu razboritost za ocitavanje teofa-
nije, koju egzoti¢ne ontoloske matrice, drugacije od onih okcidentalnih, daleko
bolje ¢uvaju, skupa sa naucnicima, kao osnovnim agensima imanentizacije koji
otvaraju pogled unutar materijalnog sveta Gaje. Problem nije ¢ak ni u tome da,
kako prigovaraju Viveiros de Kastro i Danovski (Viveiros de Castro and Da-
nowski 2018), ostaju¢i nedorecen i nejasan, Latur ne uvazava dovoljno intenzi-
tet kosmologija nemodernih ¢ija se egzistencijalna dubina i okolinski vokabular
javljaju kao adekvatniji za antropocensku adaptaciju. Nade koje Latur polaze u
kvantitativanu multiplikaciju aktera i instrumenata u nau¢nim mrezama, upucuju
oni, ¢ine se jalovim. lako se ograduje od rizi¢nih tehnokratskih Big Science
poduhvata rodenih u okvirima analiticke filozofije i radije se priklanja ontolos-
kim odisejama kontinentalnog parnjaka, Latur kao da olako prihvata tehnoloSku
utopiju. Nevolja je, misle oni, da se time isti¢e iskljucivo tehnoloSka prevlast
jednog kolektiva. Jedini lek potencijalnom tehnokratskom pervertiranju i Cesto
filistinskom odnosu prema nau¢nom radu, koji samom Laturu posebno smeta
(upor. Latour 2014b), preostaje vera da ¢e naucnici biti dovoljno eti¢ni. Svi
problemi sa Zemljanima o¢ito se vra¢aju na prostor i zagonetku antropomorfne
katastrofe u kojoj se covek nalazi. Ako je ikada i postojala, stara dilema povo-
dom toga Sta udruzuje ljudsku ,,vrstu“ iznova je tu. Ali, sada ona dobija novo
ruho. Manje je znacajno, naime, to da li se teret klimatske katastrofe po sebi
isporucuje Modernima kao moralna obligacija koja ih razvla$¢uje u daljem eko-
loskom delovanju; vise je znacajno upravo to $to za ¢ovecCanstvo, koje nikada
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ranije imalo kompaktnost, nenadano pristize momenat jedinstva i to upravo kao
rezultanta procesa koji nadilaze ljude.

Latur je zasigurno u pravu kada u skorije vreme upucuje na to da za ovaj
neocekivan upliv tema kakvi su ljudi i zemljiSte, brojne politike i dalje radije
gravitiraju ka , teritorijama” koje legalno i afektivno, predstavljaju izvor slobo-
de 1 autonomije, nego ka vezi sa teritorijom koja nam omogucéava odrzanje po
sebi. Ni modernizujuca ,,planeta” globalizacije, ni ona ,,bezbednosti” podsta-
knuta neo-nacionalistickim motivima zatvaranja u okvire suverenosti, ni ,,napu-
Stanje” postojece planete putem tehnoloskih naprava (upor. Latour 2018, 2020c)
niposto nisu adekvatne u uspostavljanju teritorija zajednickog sveta. Ali, ni ova
»zemaljska” opcija ne obe¢ava mnogo. Mozda i najviSe zastrasuju¢ predznak
ove neizvesnosti, u kojoj je sve teze ostvariti cak i delom optimisti¢ne projekte
poput Laturovog ili recimo onog Done Haravej u vezi ,,0stajanja sa nevoljom”
(Haraway 2016), jeste naznaka da su ljudi smesteni u konfiguracije koje nadila-
ze ljudsku kontrolu. Ovu radikalnu nemoguénost da se fenomenoloski pristupi
stvarnosti relativno samosvojnih objekata, mozda i najbolje hvata metafizicko
raspolozenje doneto sa spekulativnim realizmom i posebno, objektno-orijenti-
sanom-ontologijom (O-0-0). Kapitalni defekt ljudi u pristupu stvarnosti nije
samo u nedovrSenosti njihove kategorijalne mo¢i, uce nas pripadnici ove skole.
Spektar entiteta, poput ne-ljudskih, kulturnih, fiktivnih koji skupa sa ljudima
tkaju stvarnost, ocrtava se kroz neverovatnu permanentnost, vitalnost i pre sve-
ga sposobnost da ove gigantske simbiotske formacije, za koje Timoti Morton
(2013, 2016) osmisljava naziv ,hiperobjekti”, ostaju sustinski ne-relacione.
Recju, kako je fenomenologija pristupa takva da se nikada ne namece kao ul-
timativni pogled na ,,celinu”, uvidi koji ljudi imaju Cesto ne nadilaze lokalne,
estetske manifestacije; celina je uvek manja od delova, a nevolja je Sto mnogi de-
lovi, posebno fizicki masivni, distribuirani entiteti nipoSto nisu korelati ljudskog
saznanja. Naprotiv, ono §to je pomalo zastraSujuce jeste da brojne materijalne
konfiguracije tvore samosvojne relacije, koje malo $ta imaju s antropomorfnom
kultivacijom. Mnoge druge forme zivota, medu kojima ona ljudska predstavlja
sasvim redak dogadaj, upravo svedoce o tvrdoglavoj trajnosti planete.

Sinhronizacija sa ,,dubokom istorijom™:
planeta i1 nastanjivost

Daleko skromniji po obimu i ambicijama, rad americkog istori¢ara bengal-
skog porekla Dipesa Cakrabartija usmerava antropocen istovrsno u zagrljaj pro-
stornih konfiguracija. Za razliku od Latura s kojim je skoro vodio jednu plodnu
diskusiju u kojoj se mogu prona¢i medusobna uvazavanja (Latour and Cha-
krabarty 2020; videti i: Chakrabarty 2016, 2018; Latour 2020b), Cakrabartijev
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koncept planetarnog zakucava zadnji ekser u kovceg filozofija istorije, upravo
ubacivanjem jednog elementa koji je upadljivo izostavljen iz istoriografije ili
geopolitike: Zemlje. Samom Cakrabartiju se niita manje mogu pripisati zaslu-
ge za strpljivo rastavljanje dogme prema kojoj istorija prati iskljucivo tokove
ljudskih formacija. Esej ,,Klima istorije: Cetiri teze” (Chakrabarty 2009) jeste
znacajan ne samo po tome §to je antropocen stavljen u tesnu vezu sa ljudskom
istorijom. Relevantnost ovog eseja jeste i u pokusaju isticanja bioloskih i geo-
loskih agenasa koji su naporedo, pa cak i ulancano reagovali na ljudsku istoriju,
spram Sirokog spektra ,trendova” nastalih pod prosvetiteljskom kapom, koji
su istoriju videli samo kao kanal artikulacije odredenih teleoloskih momenata,
rezervisanih za ljude, poput uspona civilizacije ili prisvajanja slobode (za vise
videti: Triiper, Chakrabarty and Subrahmanyam 2015). Sa multilateralnim, ali
medusobno isprepletanim tokovima socijalne i prirodne istorije, prisvajanje sta-
tusa geoloske sile, medutim, nije moguce ravnati sa ,,logikom kapitalistickog,
nacionalistickog ili socijalistickog identiteta”. Naprotiv, ,,oni su povezani pre s
istorijom Zivota na planeti, na¢inom na koji se razlicite zivotne forme spajaju s
drugima i na¢inima na koje masovno istrebljenje jedne vrste pravi opasnost za
drugu” (Chakrabarty 2009, 217).

Pokusaj Cakrabartija da provuée ovu geo-ontolosku nit se ne zaustavlja na
sapostavljanju dveju rezima vremena, ve¢ se pre svega odnosi na kataklizmicni
momenat otkrica ove duboke istorije Ciji opseg povratno otvara pitanje prostora,
odnosno, raspona i tacaka u kojima se distribucija humanih formi zivota preklapa
s onim ne-ljudskim. Po osnovnim koordinatama, Cakrabarti ovde ne ide dalje od
teorije aktera-mreze (upor. Chakrabarty 2018), niti uzima nesto bitno drugacije
proporcije u obzir, koje su znatno drugacije od onih vezanih za Sarolike pejzaze
Gaje. Planeta, koja tek u skorijim radovima dobija osnovne konture za kljucno pi-
tanje nema toliko opis transakcionih mreza uspostavljenih kroz autotrofiju i hete-
rarhijske mehanizme, koliko cilja da direktno sucelji ljude, kroz eticke i senzorne
putanje, sa ponovnim otkricem predela i tog gigantskog bica koji je nepraved-
no ostao zapostavljen, ali 1 da restaurira samu humanistiku (Chakrabarty 2016,
2017a). U tom pokusaju, tri su motiva koja se daju prona¢i u Cakrabartijevom
radu: prvi je vezan, poprili¢no jasno, za otklon od antropocentrizma; drugi upucu-
je na radikalnu klimatsku neizvesnost i njeno utiskivanje u svakodnevicu; treéi, i
mozda najdelikatniji motiv jeste kako planetu uciniti nastanjivom.

Najpre, smicanje antropocentrizma u radu Cakrabartija sadrZi vise dimenzija
koje idu dalje od podosta efemernog stava o potrebi da se ljudi razvlaste od
ponekad i megalomanskog statusa kog stvaraju u vlastitom pogledu na planetu.
Nalik Laturu, ni Cakrabarti takode ne uranja previse u dilemu kada zapo¢inje
antropocen. Samoociglednim se ¢ini to da antropogeni uticaji zamah dobijaju s
ekscesivnim ubrzavanjem emisija CO: u atmosferu, nastalim sa usled puStanja
fosilnih goriva, akumuliranih i po viSe stotina miliona godina. Nesumnjivo je
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¢ak 1 da se globalizacija, kao drugo lice Velikog ubrzanja, manifestovala u vidu
nezaustavljivog rasta stanovniStva, enormnog uzleta proizvodnje, a posebno
upotrebe dubriva (Chakrabarty 2014, 2015, 2018). Svi ovi procesi korene imaju
u podvajanju dveju istorija. Cakrabarti to posebno ispituje u eseju o Kantovom
»emancipatornom” odvajanju ljudske istorije od one Zivotinjske, usled koje su
narocito mikrobioti¢ki entiteti ostavljeni po strani (Chakrabarty 2016). Njego-
vo osporavanje antropocentrizma utoliko cilja da osvetli upravo apologetsku
podlogu koja ¢ak i isticanjem antropogenih izvora klimatskih promena ostaje u
mraku, sasvim priguseno, drzeci zarobljenu ¢itavu planetarnu istoriju kao nesto
$to ishodi isklju¢ivo iz ljudskih akcija. Cakrabartijev odgovor Zizeku je dobra
ilustracija. Kao i mnogi hegelijanski filozofi, slovenacki filozof se takode olako
priklanja preobucenoj teoloskoj zamisli duha, koja se u ovoj varijanti odnosi na
,sveprisutnost” kapitalizma, kao jedinog operativnog sistema. Bengalski istori-
¢ar nije posebno odusevljen ovime: veliko obe¢anje emancipacije koja bi upra-
vo rastocilo zablude u vezi kapitalizma ne €ini pri¢u kompletnom. Za njega, na
delu je nenadano suzavanje klimatskog scenarija, posto se relacije zaustavljaju
upravo onda kada treba u prvi plan staviti tu delikatnu biohemijsku smesu koja
je nastanjena (Chakrabarty 2017¢).

Za razliku od problema akumulacije bogatstva, nejednakosti prihoda ili pi-
tanja postavljenih globalizacijom,” upucuje Cakrabarti, ,,problem antropogenih
klimatskih promena ne bi mogao biti predviden putem uobiéajenog okvira ko-
riS¢enog za izucavanje logike kapitala. Metode ispitivanja politicke ekonomije
i takve analize Cesto ne zahtevaju iskopavanje uzoraka iz 800000 godina starih
ledenih kora ili pravljenje satelitskih opservacija promena temperaturnih proseka
na povrsini planete. (Chakrabarty 2014, 21)

Stapanje dveju istorija — ove, nazovimo je plitkom i one oslovljene dubokom,
nije samo pitanje kako prevazi¢i antropocentrizam, posto rezim istori¢nosti za-
hvata i nesto §to Cakrabarti, doduse letimi¢no, naziva planetarne granice. Prosto
govoredi, ,,covek mora biti smesSten u veéi kontekst duboke istorije Zivota na
ovoj planeti”, te i ,,(...) na§ neizbezni antropocentrizam mora biti dopunjen (a
ne zamenjen) perspektivama ’dubokog vremena’ koje nuzno izbegavaju ljudski
pogled na stvari” (Chakrabarty 2017a, 42). Ali, upravo duboko vreme upucuje na
spektar tih konekcija i na mesto koje planeta u konceptualnom panteonu treba da
pokrije. Cakrabarti je, naime, posebno nezadovoljan egzegezom koncepata koji
metafori¢no opisuju Zemlju, jer oni bastine holistiCke pretenzije stavljajuci ljude
u prvi plan (Chakrabarty 2019, 2021). Koncept globusa se, recimo, odnosio pre-
vashodno na globalnu logiku imperija i cirkulacije kapitala, ali i krajnje utilitarne
motive skrivene iza krajnje instrumentalnog tehnolo§kog ovladavanja planetom.
Medu prvima ko je osporio takav tehnoloski zanos u potrazi za stanovanjem je
Hajdeger i to u posleratnim esejima kada tematika susreta sa Zemljom dobija
na znacaju (v. Heidegger 2001). Mada ni sam Hajdeger nema mnogo istinskih
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pobornika u diskusijama o antropocenu (izuzetak je Pellizzoni 2015), Cakrabarti
ovde poseban problem vidi u tome $to je Zemlja poimana kao svet, ostaje samo
kao referencijalna tacka relacije pretezno uspostavljene pocev od ljudi — kao
prosirenje istoricistiCkog tubitka. Ovime, antropocentrizam ostaje ziv i ,,plitka”
istorija koja ne nadilazi ljudske realnosti ostaje prisutna. Cakrabarti, pak, Zeli da
obnovi potentnost planete prateci klimatologe i ukazuju¢i da ona prvenstveno
predstavlja kriticni izvor zivota, ali i da astronomske i geoloske dimenzije same
planete pricaju pri¢u o znatno dubljoj istoriji. Kako istice, ,,suceljiti se s plane-
tom, znaci suceljiti se s ne¢im §to je uslov ljudskog postojanja, a opet s ne¢im $to
je sustinski indiferentno prema tom postojanju” (Chakrabarty 2019, 4).

Obitavanje planete kao relativno stamene formacije bez homocentrizma kao
pocetne tacke, Zemlju niposto ne €ini kompaktnim holistickim entitetom kome
je moguce prici od spolja, uprkos tome $to je imaginacija od sredine XX veka
bila upravo podesena da se pogled na planetu centrira odozgo iz kosmosa (Cha-
krabarty 2015, 2019). S ovakvim anti-holistickim pretenzijama, preklapaju se i
otvorene ambicije Cakrabartija da se, nakon $to je vektor preusmeren sa ljudi na
samu trajnost i delimi¢nu istorijsku samosvojnost planete, progura pitanje kako
uskladiti tako heterohrone tokove, ali i napraviti njihovu prostornu koordinaciju
kada neizvesnost vreba iza ¢oska. Naime, ironija s planetom se otkriva u tome
da naprosto nije moguce ostvariti valjanu sinhronizaciju gigantskih procesa i
da se upravo to §to one nisu neposredno vidljive, iznova ojacava ovaj primat
,plitke”” nad dubokom istorijom planete. Mreze veza koje se ostvaruju izmedu
entiteta i formacija, ubrojane prevashodno u ekonomske transakcije, stvaraju
odredeni ekoloski rezidual. Dobar primer je masovno sagorevanje uglja u Kini i
Indiji koji je iskopan u zemlji sa zavidnom ekoloskom legislativom — Australiji
(Chakrabarty 2014). Stoga, i osnovno pitanje Cakrabartija se daleko vise od
Laturove Gaje uplice unutar teskobne koordinacije svakodnevnog zivota ljudi
smestenog u tokove moderne ekonomije koga treba pre svega suceljiti sa radi-
kalnom klimatskom neizvesnos¢u i pokrenuti pitanje kako dominantnu vrstu
pribliziti planeti, a da se ljudi ne postave kao ultimativni suvereni.

Prvi od ovih zadataka deluje sasvim turobno. Kako Cakrabarti (Chakrabarty
2014) istan¢ano pokazuje, posto se ekonomija ustalila kao ultimativni drustveni
menadzment, koji se odigrava kroz probabilisticke modele, bilo kakva neizve-
snost koju bi klimatske promene eventualno unele, obicno se stavlja u zagrade.
Rec¢ je prevashodno o pitanju obima, posto paleoklimatolozi sasvim uverljivo
pokazuju cikluse istrebljenja vrsta za koje humane kalkulacije ,,menadzmenta
rizika” ostaju kratkovide, posto naprosto skrac¢uju vremenski opseg u kome neki
entiteti deluju. Upozorenja Cakrabartija prvenstveno ciljaju ka prikazu relacija
gde se rezistentnost planete sada povinuje dominantnoj vrsti. Druga greska lezi
u poimanju ekonomije kao uspesnog i efikasnog rukovanja resursima i to s ci-
ljem ,,zadovoljenja potreba”. Posebno kada se na to dodaju pomalo neizbezna
pitanja pravi¢nosti i nejednaka raspodela prihoda, prorac¢una ko na ¢ijim pleéi-
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ma ostvaruje dobiti, meta je jo$ jednom promasena, posto se misli samo o medu-
ljudskom odnosu, isti¢e Cakrabarti. Tenzije povodom meduljudske (ne)pravde,
nejednakosti ili opresivnih odnosa nesumnjivo ¢e pokretati nase duse, ali ljudski
otisak ostavljen na druge forme Zivota i na samu planetu, sa ovime postaje Sta-
viSe snazniji i viSe neumoljiv (Chakrabarty 2017b). Uostalom, to nije nesto $to
se rapidno zagreva, nesto §to obuhvata spektar konekcija koje se ne zavrSavaju
posto npr. korporacije, poguravsi potkupljive brazilske vlasti da dozvole farme-
proizvodnje govedine ubrzao. U takvim figurama, upravo se umetanje ljudi za-
vr$ava posto su Sume posecene i odmah se prelazi na scenario zbrzanih optuzbi
1 krivaca za ekolosku destrukciju koja odvodi u vrzino kolo pitanja ko ima prava
da se razvija i na koji nacin (upor. Charbonnier 2020). Stoga, oni koji

povezuju klimatske promene s istorijskim poreklom/formacijama nejednako-
sti u prihodima u modernom svetu postavljaju validna pitanja kada je rec o isto-
rijskim nejednakostima; ali, svoditi problem klimatskih promena na problem ka-
pitalizma (umotanog u istorije modernih evropskih ekspanzija i imperija) samo
nas zaslepljuje sa prirodom nase sadasnjosti, sadaSnjosti definisane sa stapanjem
ljudske istorije skupa i to u relativno kratkotrajnim procesima ljudske istorije i sa
drugim, daleko vise dugotrajnim procesima koji pripadaju istoriji zemaljskih-si-

.....

Udvajanje, ili bolje, multiplikacija planetarnih tokova se konacno ostvaruje
ne samo sa uplitanjem unutar humanih konfiguracija, ve¢ upravo izgradnjom
nastanjivosti gde bi planeta postala vrhunska humanisticka kategorija. Naime,
Cakrabarti je ponajvi$e zainteresovan da nastanjivost nadini potentnom vrstom
vitalizma, tako da ljude ili trenutni istorijski Sok, nastao sa klimatskim prome-
nama, ne stavi u prvi plan, odnosno, da odgovori na pitanje Sta uspeva da odr-
zi kompleksnost visecelijskog zivota milionima godina unazad (Chakrabarty
2019). U tom pogledu, nekoliko je bitnih tataka. Cakrabarti pre svega prati
distinkciju izmedu zoe i bios koja bitno mesto €ini u filozofiji Porda Agambena
(Agamben 2013), ali tako da prvoj pridodaje neverovatnu metafizicku tezinu.
Utoliko, Cakrabarti vrlo jasno Zeli da zaobide obnovljeni antropocentrizam ka-
kav se recimo krije u konceptu biopolitike i inherentnoj intencionalnosti ljudske
kontrole nad Zivotom (za sli¢nu kritiku, videti i Chandler 2018), ne bi li ispitao
Sta se zbiva izvan ovog ,,menadzmenta” Zivota. Drugo, nastanjivost nipos§to ne
sme biti ravnana s koncepcijom odrzivog razvoja koja je servisirala neoliberal-
no skrajnucée ovakvih pitanja, ceneci pre svega kalkulativnost. Zagonetka nasta-
njivosti je znatno vise i prefinjena je i teskobna. Naime, i ,,popravljanje” plane-
te, kakvu odrzivost podrazumeva, kao da zaboravlja da su ljudske intervencije
Cesto kratkog daha i da, na primer, atmosferski nivoi kiseonika duguju stabilnost
mukotrpnom pohranjivanju ugljenika i fosfora u mora a s tim u vezi, trajnosti
razlicitih formi Zivota. Treba li podsetiti da su Sume stare oko 370, a zivotinje
oko 550 miliona godina (Chakrabarty 2019)?
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Mada se neumoljiva slicnost sa Laturovom Gajom ovde nameée kroz ove
slozene prostorne zahvate, planeta zahvata pitanje seterohronosti te nastanjivost
takode postaje pitanje spajanja vremenskih tokova. Istini za volju, Cakrabarti je
tek na zacetku ovih promisljanja; pa ipak, njemu je jasno da je upravo za pitanje
nastanjivosti ultimativni izazov indiferentnost prema planeti koju je humanistika
tradicionalno hranila obezbedujuci podrsku iskljucivo za jedinstveni projekat in-
dividua gde su oni postajali vlasnici prava, ali i korisnici socijalnih usluga. Eticki
zahtev nastanjivosti utoliko se smesta tamo gde bi se svojevrsna briga mogla
ukljuditi kao aktivan sastojak u svakodnevici, kao pozornost spram guste mreze
relacija i materijalnosti koja okruzuje ljudski zivot. Ali, ni ovakvi posthumani-
sti¢ki zahtevi, misli Cakrabarti, nisu po sebi dovoljni posto nisu direktno prevo-
divi u korpus politickih akcija koje bi odmah omogucile da duboka istorija prodre
u svakodnevicu (Chakrabarty 2019). Prostije, nije moguce lako obezbediti alatke
za smanjenje emisije CO-, a posebno ne perspektive u kojima bi ljudi sada videli
da su oni na neki nacin ,,gosti” na planeti, smesSteni unutar procesa koji malo §ta
imaju s njihovom voljom. Kako se s pravom pozalio na samom koncu dijaloga
s Laturom, ,,unistenje ekskluzivno ljudsko-centrickih filozofija istorije i teskoce
razvijanja kosmologija koje dovode Zemljane u jedan, prostrani filozofski Sator
mozda bi doneo tragi¢ni trijumf ’flastera’ i "kratkoro¢nosti’ u ljudskoj istoriji”
(Latour and Chakrabarty 2020, 35). Na odreden nacin, ovo uplitanje u duboku
istoriju, iako ne sme da se iznova zaglavi u ¢istom odnosu ljudi i ,,prirode®, vra-
¢a na misti¢nost u¢itanu u Hajdegerov koncept bacenosti (Chakrabarty 2021).
Naprosto, bacenost suspenduje mogucnost odrzavanja autarkije ili proglasavanja
autonomije u klasi¢nom humanistickom kljucu, utoliko $to je ona

vezana za priznavanje drugosti planete: budenje svesti da mi nismo nikad u
prakti¢nim i/ili estetskim odnosima sa mestima u kojima se nalazimo. Posve du-
gotrajne i dinamicne proslosti koje, u istoriji "civilizacije’ obi¢no uzimamo zdra-
vo za gotovo dok smo u nasim svakodnevnim obavezama, sada su nesto sa ¢ime
su naSe male istorije suprotstavljenih privrzenosti, zudnji i aspiracija suceljene,
iznenada nas ostavljajuci (...) decentriranim izvan narativa koji govore o ovom
mestu koje nastanjujemo. (...) Cinjenica da ova planeta ima Zivot i procese koji
podrzavaju Zivot —a to je pri¢a o zoe — samo nas prinuduje da, uprkos svim nasim
strateSkim manevrima, priznamo da planeta ostaje koakter u procesima koji ¢e
odloziti ili pojacati klimatske promene. (Chakrabarty 2015, 183).

Pitanje obima i dometi imanentizacije

U skoro objavljenoj kolekciji eseja pisanih tokom prethodne decenije, Ca-
krabarti ¢e nazreti da izgradnja vitalne perspektive povodom ,,mesta koje na-
stanjujemo” namece prepreku svoje vrste. Zackoljica je u tome $to ,,struktura
uzajamnosti”, koja bi trebala da omoguci izvestan iskustveni reciprocitet sa Ze-
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mljom, najcesce radi samo u slucajevima kada se Zivot odnosi na nama bliske
pojedinosti, bez obzira na to $to potencijalno masovno istrebljenje zasigurno
treba da ,kolektivno formira zajednicu sentimenata i iskustava” (Chakrabarty
2021, 190). Rec je o fenomenoloskom limitu: nase iskustvo ne prodire dalje od
par decenija i Cesto trajnost planete naprosto biva zaboravljena i shvac¢ena kao
stabilni pejzaz u kom mi upisujemo vlastite akcije. Prodor te trajnosti, putem
koje sve izrazeniji postaju vitalni materijalni preduslovi Zivota, nagoni nas da
umesto ,,svetskih” ili ,,globalnih” instinkata postanemo ,,planeto-centri¢ni”. Na-
ime, Cakrabarti upozorava da ¢ak i ,,erupcija” samorazumevanja ljudi kao geo-
loske sile koju ,,prvi antropocen” donosi na planu preispitivanja geoloske pros-
losti 1 klimatske buduénosti, bez obzira na nesumnjive afekte koje podstice, jo§
jednom uspela da potisne one afekte koji govore o rezistentnosti same Zemlje,
kao 1 zadivljujuéem obimu njene istorije. Kako slikovito prikazuje, narativni stil
prirodnjaka upucéen na geofizicke sile, radije je ustupljen moci kao kategoriji
koja se primarno odnosi na ljude, te je i ova opozicija izmedu biofizickih proce-
sa i onih socio-ekonomskih, iznova pospesila istoriju kratkog daha, popularizo-
vanu kroz brojne pojmove kakvi su recimo ,.kapitalocen” (Moore 2016). ,,Sve
dok mislimo u ime i kroz koncept antropocena kao mere, ali i kao kritike uticaja
ljudi na geobiologiju planete, mi izgleda da ne mozemo pobec¢i od moralne vuce
svetske istorije za pitanjima imperija, kolonija, institucija, klasa, nacija, intere-
snih lobija — recju, svetskog sistema stvorenog od strane evropskih imperija i
kapitalizma — koji nikada nisu daleko od nasih briga” (Chakrabarty 2021, 167).
Ono $§to ostaje udaljeno, jeste ,,mesto koje nastanjujemo”, i to upravo zato $to
nastanjivost nije mogucée uskogrudo svesti na pitanje ljudske sudbine ve¢ kako
se prave uslovi za Zivot uopste.

Cakrabarti sigurno nije jedini koji imanentizaciju instinktivno upuéuje na
strukturu uzajamnosti sa Zemljom i afektivne spone; uostalom, to je ki¢ma kako
Laturovih Zemljana, tako i upozorenja na ,,kraj sveta” ali i projekata koji insisti-
raju na tesnom okolinskom reciprocitetu (npr. Kohn, 2013). No, novina jeste u
tome $to Cakrabarti otkriva zbilja delikatan problem: onaj vezan za obim. Kako
po trajnosti, tako i po okviru koji potpuno nadilazi ljude, naprosto, re€ je o tome
da je obim planete neshvatljiv. Izvor ovog paradoksa Cakrabarti takode locira
u ontologiji modernosti i posve nezavidnom umecu, pre svega Evropljana, da
pitanja obima uzmu kao osnovnu razmeru — bilo kroz svetsku istoriju, revolu-
ciju ili Covecanstvo — a potom ih ostave u vakuumu jer pretpostavljaju raskid
s ,,dubokim vremenom” planetarne istorije. Kao i Latur, Cakrabarti je posve
pesimistican kada je re¢ o upotrebi holistickih pristupa i podrazavanju gleda-
nja na planetu sa distancirane, Cisto epistemoloske pozicije. Za ovog istoricara,
definicija politike se zasigurno mora prosiriti dalje od pitanja raspodele pravde
izmedu onih manje i onih viSe moc¢nih, upravo zato $to su klimatske promene
radikalno uzdrmale onticku izvesnost. Preoblikovanje politike u pitanje necega
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$to nadmasuje okvire meduljudskih odnosa, iznova zahteva odredivanje agena-
sa imanentizacije ne bi li se planetarne perspektive, uprkos gigantskom obimu,
otvorile a time vitalne spone locirane u kriti¢noj zoni postale teSnje integrisane
u svakodnevni Zivot.

U izlistavanju agenasa imanentizacije, Cakrabarti medutim ne polaZe pre-
terane nade u socio-tehnicke mreze nauke kao Latur. Razlog zbog kog ostaje
ambivalentan prema dejstvenosti nau¢nih mreza i tehnologije jesu njihovi dvo-
smisleni rezultati. S jedne strane, nauka je nesumnjivo dovela do kvantitativnog
procvata ljudskog Zivota, kao i do kvalitativnih poboljSanja, posebno uz inova-
cije koje su tehnosferu postavile kao klju¢nog medijatora u odrzavanju humanih
konfiguracija. Ma koliko Cakrabarti iskazivao podriku za geo-inZenjering, na
drugoj strani, nauka tesko da moZze ponuditi potpunu izvesnost, a uz to, upravo
pritisak izvrSen na biosferu uz pomo¢ ovih modernih aparata, glatko produbljuje
trenutnu planetarnu krizu. Stoga i ne ¢udi §to Cakrabarti, daleko vise od Latura,
potencira na reSenju koje bi ujedno podrilo modernost i, uz nesto primesa teolo-
gije, obezbedilo bolje alatke za pozornost spram planete. U sredistu ovog poteza
imanentizacije se zato stavlja poStovanje onticke neizvesnosti. ,Nema sumnje
da smo ovde daleko iza jezika geologije i da smo u susedstvu teologije” (Cha-
krabarty 2021, 198), primetice i sam Cakrabarti. Iako ono ne uklju¢uje zdra-
vorazumsko prihvatanje pretnje apokalipsom niti vracanje na kakvo ,,prirodno
stanje”, ovaj princip mobilizuje neizvesnost u slicnim teoloskim okvirima, pre-
mestajuci se na ravan etike i afektivne pozornosti na osetljivost same Zemlje,
davno skrajnute unutar moderne politicke filozofije.

Biti moderan, dakle, znacilo je zadrzati aristotelovski osecaj ¢udenja i ra-
doznalosti o svetu i univerzumu, ali izgubiti svaki osecaj straha kao vrednosti
(razli¢it od straha kao instinkta ili nagona) — osim politi¢kog straha gradana
od zakona i drzave, kako bi rekao Hobs. (...) Na§ zivot u onome $to nazivamo
ljudskom civilizacijom presudno zavisi od toga da ne moramo da se plasi-
mo veéine drugih oblika Zivota dok obavljamo svakodnevne poslove. Ovo je
osnovni uslov savremenog zivota. Ali kako smo izgubili ovaj strah? (Chakra-
barty 2021, 200)

Radikalni gubitak straha, ali i po§tovanja, Cakrabarti dakle vidi kao jasan
raskid moderne politi¢ke misli spram koje ,,bismo morali da pronademo nacine
kombinovanja elemenata ¢udenja i poStovanja u nasem odnosu prema mestima
u kojima zivimo” (Chakrabarty 2021, 201). Evociranjem Jaspersovog koncep-
ta ,,epohalne svesti”, kao potencijalno klju¢nog momenta za okrepljenje zbilja
neophodne pozornosti spram Zemlje, Cakrabarti medutim, pragmatic¢ku dilemu
isticanja agenasa imanentizacije svodi na umesnost kontemplacije. Pred indi-
ferentno$c¢u planete, takav odabir deluje mozda i viSe nategnuto, nego recimo
avanturisticki heroizam nemackog idealizma, ovaplo¢en u kritickom impulsu
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,demistifikovanja” naslaga bilo ideologije ili kakvih drugih zagadenja koja
»zatamnjuju” stvarnost, koji bi istakli refleksivno umece ljudskih aktera. Dok
Latur naveliko zadrzava potencijalnost nauke, ne haju¢i mnogo da eventualni
geo-inzenjering nosi rizik izvitoperenja, nepoverenje u izvesnosti pruzene nau-
kom odvode Cakrabartija u prepustanje permanentnom stanju neizvesnosti. U
takvom ambijentu, kontemplacija ipak deluje ograniceno. OCito, po sredi je pro-
blem koji filozof Tristan Garsija (Garcia 2018) izvrsno uoc¢ava. Ako su zudnja i
egzaltacija koje stoje u osnovi prihvatanja konzumeristickih navika, kao nosioci
necega $to naziva metafizikom intenziteta, bili glavni motori ekoloske destruk-
cije od osvita modernog doba, pitanje je da li je zaista dobra stara kontemplacija
reSenje, narocito u planetarnim okvirima?

Sve dolazi kao pitanje obima i neumoljivih prostornih prostranstava plane-
tarnih geofizickih i biohemijskih procesa. Naprosto, re¢ o zastrasujucoj dijagno-
zi inflatornog dejstva nastalog pro§irivanjem obima ljudskog Zivota, koju i sam
Cakrabarti nesto ranije prepoznaje, upuéujuéi da ,,§to vise *izrabljujemo’ Zemlju
s ciljem ovozemaljskog napretka velikog broja ljudi, viSe se susrecemo s plane-
tom” (Chakrabarty 2021, 91). Opcije imanentizacije deluju suZeno i zakljucak
Izabel Stengers (2017, 383) utoliko se pokazuje kao neprijatno tacan: , happy
end“ kao moguénost izvucena iz modernistickih zamisli progresa je okonca-
na; Cak ni alternative predatorskom kapitalizmu, kao §to je socijalizam, ne bi
sprecile ,,socioekolosku oluju” jer se ni u kom slucaju ne odri¢u sistematske
ekstrakcije. Teoloski obrisi neizvesnosti takode tesko koga mogu zastrasiti, a
posebno ne one koji danas bez bojazni od odmazde Boga ili kakve ve¢ sile, crpe
brojne plodove modernosti i Zustro prihvataju prosvetiteljske ideje progresa i
emancipacije. Uostalom, to je nesto $to i Latur i Cakrabarti na koncu njihove
skore diskusije primecuju kao zasebnu ,,planetu”, izuzetno prisutnu u postko-
lonijalnim predelima (Latour and Chakrabarty 2020). Ispostavlja se da jedino
Sto odrzava kakav-takav biosferi¢ni balans, jesu izolovana ostrva koja, bivajuci
izvan centrifugalnog modusa politicke ekonomije, u tragovima zadrzavaju kon-
templativnost. No, pitanje je dokle? Nade koje se polazu deprovincijalizaciju
okcidentalne kosmologije, posebno na talasu postkolonijalnih uvida i kompa-
rativnih, metafizickih projekata nastali pod kapom multinaturalizma, ili blize,
perspektivizma u antropologiji, deluju ogranic¢eno. lako je isticanje ambijental-
nosti ,,primitivnih” metafizika, smestenih u horizontalne sklopove relacija sa
ne-ljudskim bi¢ima uistinu pomoglo ,,dekolonijalizaciji misli” (upor. Descola
2013, 2016; Viveiros de Castro 2012, 2014a, 2014b, 2019), kroz ukazivanje na
pluralizam ontoloSkih modaliteta i alteritet manje ,,razvijenih” spram halaplji-
vih modela modernizacije koji se i dalje tvrdoglavo rasejavaju Sirom planete,
pitanje obima je iznova tu.
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Ko se (ne) boji klimatske apokalipse?
Rezilijentnost i obim

Kolosalnost projekata Gaje i planete je nesumnjivo zadivljujuca, kako po eru-
diciji oba autora, tako i po sinkretickom momentu premoséavanja disciplinarnih
granica. Jo$ interesantnijim se €ini i to Sto oba projekta posebno pospesuju te-
meljnu retrospekciju ekopolitickih odnosa. Naime, gledano kroz ovu prizmu ja-
snijom postaje ne samo veza izmedu, recimo, figura ,,civilizacija”, kolonijalnih
osvajanja i o€itih ekoloskih implikacija, nego i vezivanje istorije dekolonizacije
za upotrebu fosilnih goriva (Chakrabarty, 2021). No, pospesivanje tranzicije ka
brizi spram ne-ljudskih entiteta, i to posebno u postsekularnom kljucu, pristize
na klizavo podrucje etike. Mnogi autori s puno prava vide antropocen, a po-
sebno univerzalisticki narativ ,,Covecanstva u opasnosti”, kao nastavak starih
kolonijalnih navika gde se ugrozena nastanjivost odmerava kroz prizmu Za-
padnog civilizacijskog ideala umerene klime (Barry and Maslin, 2016; Malm
and Hornborg, 2014). Zbilja, urusavanje holocenske izdasnosti postaje pitanje
luksuza i manjka izobilja koje primarno pogada one koji su i najglasniji povo-
dom klimatskih promena — bele srednje klase. Ali eticki karakter ove ,,zamke
antropocena” (Boscov-Elen, 2020), koja je predmet spora izmedu marksistickih
i postkolonijalnih autora i dakako vidljiva u sagledavanju izvora klimatskih mi-
gracija (Baldwin et al. 2019; Bettini 2019), poseduje jos jednu dimenziju. Mada
ni Latur ni Cakrabarti ne podleZu kompozitnoj logici ,,éove¢anstva u opasnosti”,
u krajnjim konsekvencama i rabljenje racionalizma u ocrtavanju razmenskih
mreza Gaje i senzitivnost za longue durée planete, imanentizaciju ostavlja u
kvazi-hegelijanskim okvirima sa nadom da ¢e predstojeca klimatska katastrofa
postati glavna motivaciona sila za novu formu univerzalizma.

Medutim, ekoloska apokalipsa, kako Fejgan (Fagan 2017) istancano pri-
mecuje, samo otezava responzivii angazman, jer se zadrzava na atomistiCkom
principu i unosi strah kao osnovnu koordinatu prakse. Jo§ vise, re¢ je o ne-
izvodljivom projektu. Bojazan od klimatske apokalipse malo Sta moze ucini-
ti pred dometima geofizickih uticaja, kakvi su emisije staklene baste, gubitak
biodiverziteta, zagadenje voda ili proizvodnja otpada, u kojima tzv. ,,razvijeni
svet” prednjaéi. Stavise, susret sa planetom preti da bude vise ,,0setan”, ako ne
i apokaliptic¢an upravo u ontoloskim regionima u kojima je narcizam kultiva-
cije ljudskog pristupa bio skroman i daleko teSnje upuéen na ambijent protoka
ne-ljudskih bic¢a. Ali, ako je geografija obima po sebi neumoljiva, onda ni pri-
vlacenje agenasa imanentizacije, koje se postavlja kao pitanje pristupa ili bolje,
metamorfoze egzogene stvarnosti, ne moze biti obavljeno bez distorzija. Napro-
sto, re¢ je o paradoksu kog Timoti Morton (2018) izuzetno lucidno primecuje.
Cak i kada se klimatske promene ne tretiraju striktno u vidu manipulacije ili me-
nadzmenta, ekoloska akcija najvecim delom ostaje egzoti¢ni ¢in i eruditski stav
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koji unekoliko operiSe u posve uskim obligativnim okvirima. Morton sugeriSe
da, sve dok su klimatske promene predmet saznanja o udaljenim dogadajima,
nasa svest ostaje pomirljiva. Jedino sredstvo u novom ambijentu neizvesnosti
gigantskih protoka ne-ljudskih entiteta, sustinski indiferentnih spram ljudi, po-
staje rezilijentnost. Rezilijentnost, pak, ne predstavlja niti cini¢ni poziv da se
prihvati gotovo socijaldarvinisticki fatalizam ,,adaptacije”. Naprotiv, re¢ je o
kapacitetu neprestanog bivanja sa stvarima koji se ne svodi na potencijalnost
budu¢ih dogadaja nego na brizljivu budnost. ,,Posto stvar ne moze biti spoznata
direktno ili totalno, jedino Sto preostaje je prilagoditi joj se, s ve¢im ili manjim
stepenom intimnosti. Ovo prilagodavanje nije ’Cisto’ estetski pristup sustinski
praznoj ekstenzionalnoj supstanci. Posto pojavnost ne moze biti svucena sa re-
alnosti stvari, prilagodavanje je dinamic¢na relacija s drugim bi¢em — ono ne
prestaje” (Morton 2018, 89).
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Who is (Not) Afraid of the Climate Apocalypse?
On the Planetary Perspectives of Anthropocene Political Theology
through New Images of the Earth

The paper comparatively explores the projects of Gaia and the planet as the
new images of the Earth, proposed by Bruno Latour and Dipesh Chakrabarty
respectively. With critical emphasis placed on the political theology of the apoc-
alypse present in both projects, the paper draws broader implications of such a
geospiritual turn in the Anthropocene debates. Whereas the introduction gives a
glimpse into the problem of the Anthropocene, the second section explores La-
tour’s reinterpretation of the “Gaia Hypothesis” in the anti-holistic key through
the critique of modernity, theory of agency and novel methodology of geotrac-
ing, designed to unravel the organic transactions and links of the so-called crit-
ical zone. The third section discusses Latour’s geophilosophical experiment of
building the mythical prototype of the Earthlings, as a special kind of ecological
sensitivity, and points out the problem of setting up science as a new earthly
religion. Section four focuses on Chakrabarty’s concept of the planet, which re-
volves around the “discovery” of the deep history of the planet, a confrontation
with anthropocentrism and the “shallow” history of human formations, but also
the insertion of radical climate uncertainty into everyday life and restoration of
planetary habitability. In the fifth section we explain in more detail the problem
of scale that arises in Chakrabarty’s work, that is, the question of how to open
sensibility for such a cumbersome set of entities as the planet is. Expressing
a relative distrust of science, Chakrabarty prefers to opt for theological awe,
which, we claim, is difficult to achieve precisely in a planetary context. In the
conclusion we look briefly at the concept of resilience as a potential comple-
ment to these views.

Key words: Anthropocene, Gaia, planet, Earth, political theology

Qui (n’) a (pas) peur de I’apocalypse climatique?
Sur les perspectives planétairés de la théologie politique
de I’anthropoceéne a travers les nouvelles images de la Terre

Le travail examine comparativement les projets de Gaia et de la planéte
comme d’une nouvelle apparence de la Terre, proposés par Bruno Latour, ou
encore par Dipesh Chakrabarty. Avec un accent critique mis sur la théologie
politique de I’apocalypse présente dans les deux projets, se dessinent des im-
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plications plus considérables d’un tel tournant géospirituel dans les débats sur
I’anthropocéne. L’introduction offre un bref apergu de la problématique de 1’an-
thropoceéne, puis est examinée, dans la deuxieéme partie, la réinterprétation que
Latour fait de “I’hypothése Gaia” dans une approche antiholiste incluant la cri-
tique de la modernité, la théorie de I’efficacité, mais aussi la nouvelle métho-
dologie de géotragage, congue pour la découverte des transactions organiques
et des liens dans ce que I’on appelle la zone critique. Dans la troisiéme sec-
tion est discutée I’expérience géophilosophique de Latour de la construction
du prototype mythique des Terriens, comme d’un aspect particulier de sensi-
tivité écologique, et rend compte du probléme de 1’établissement de la science
comme d’une religion terrienne nouvelle. La quatriéme section est consacrée au
concept de la planéte de Chakrabarty orienté vers la « découverte » de I’histoire
profonde de la planéte, un réglement de compte avec 1’anthropocentrisme et
une histoire « creuse » des formations humaines, mais aussi vers 1’insertion de
I’incertitude climatique radicale dans le quotidien et I’établissement de 1’habita-
bilité de la planéte. Dans la cinquiéme section, cependant, nous expliquons plus
en détail le probléme des dimensions qui apparait dans le travail de Chakrabarty,
c’est-a-dire, la question de 1’ouverture de la sensibilité a un ensemble d’entités
aussi volumineux qu’est la planéte. En exprimant une méfiance relative envers
la science, Chakrabarty préfere opter pour une vénération théologique, qui est,
d’apres nous, précisément difficilement réalisable dans les cadres planétaires.
Dans la conclusion, nous nous penchons briévement sur le concept de résilience
comme d’un complément potentiel de ces conceptions.

Mots clés: anthropocéne, Gaia, planéte, Terre, théologie politique
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