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Johan Albreht fon Rajsvic
— od ., nelagodnog struénjaka“ do saradnika Anenerbea
— povodom jedne knjige

Apstrakt: U clanku se kriticki analiziraju neki od zakljucaka istoricara Andreasa
Rota o delanju Johana Albrehta Rajsvica u Kraljevini Jugoslaviji i okupiranoj Srbiji.
Ukazano je da biografije ili studije koje pretenduju da budu biografske iziskuju jasan
teorijsko-metodoloski aparat i smeStanje aktera unutar druStvenih struktura. Umesto
“kolorita” kojim su tradicionalane biografije obilovale, potrebno je aktera analizirati
kroz razli¢ita druStvena ustrojstva kojima se akter prilagodavao i u kojima je delovao.
U tom smislu, podvuéene su nekonzistentnosti, kontradiktornosti i neologi¢nosti koje se
naziru kroz Rotovu knjigu. Nasuprot autorovom misljenju isti¢e se da se Rajsvicev rad
idejno i prakti¢no ne moze odvojiti od delovanja Vojno-upravnog Staba ili organizacije
Anenerbe koji su davali takt i ton njegovom angazmanu. Otuda se nijedan deo njegovih
aktivnosti nije odvijao van generalne ideologije nacizma, u kome je li¢no napredovanje
bilo povezano sa kumulativnom radikalizacijom rezima. Podvuéena su mesta gde je au-
tor negirao kontekst i umanjivao znacaj Nacelstva za zastitu spomenika u propagandnim
i ideoloskim aktivnostima u okupiranom Beogradu. Istaknuto je da Rajsvic nije poka-
zivao samo ambivalenciju prema zlo¢inima koji su se dogadali na svadokodnevnom
nivou, ve¢ da se zdusno angazovao kroz saradnju sa SS Anenerbeom da opravda novo-
uspostavljeni poredak u okupiranoj Srbiji. Umesto demitologizacije pojednih privatnih
svedoCanstva, a oslanjajuéi se na njihov autoritet, autor protivre¢i sopstvenim nalazima.
Razloge za zakljucke koje autor izvodi trebalo bi traziti u autorom odnosu prema poro-
dici Rajsvic kao i prema nasledu Drugog svetskog rata.

Kljucne reci: Johan Albreht Rajsvic, Drugi svetski rat, zasStita spomenika, istorija
arheologije, Anenerbe, Nacel$tvo za zastitu spomenika

Uvod

Knjigu ,,Johan Albreht fon Rajsvic (1899—-1962). Od nelagodnog struc¢njaka
za jugoistocnu Evropu do zastitnika spomenika“ napisao je nemacki istoricar
Andreas Rot (A. Roth), donedavno nastavnik Nemacke skole Beograd (Deuts-
che Schule Belgrad), sada nastavnik u Zigenu u Nemackoj. Knjigu je preveo i
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priredio Zoran Janjetovi¢, visi naucni saradnik Instituta za noviju istoriju Srbije.
Knjiga nije integralan prevod knjige objavljene 2020. godine za izdavacku kucu
Ares (Ares Verlag) iz Graca u Austriji, ve¢ redigovana, skra¢ena verzija (Roth
2020; Rot 2022). Originalan tekst je pisan za potrebe izrade doktorske disertaci-
je, koju je Rot trebalo da brani na Univerzitetu Ludvig Maksimilijan u Minhenu,
ali je zbog neslaganja sa mentorima povukao tekst. U verziji knjige iz 2020.
godine on gotovo konspirativno objasnjava da je razlog za takav ¢in bio ,,nje-
gov rezultat™ koji nije odgovarao ,,ocekivanjima ¢uvara aktuelne istoriografske
interpretacije” (Roth 2020, 8). Ipak priredivac srpskog izdanja knjige koju su iz-
dali Institut za evropske studije i Arhiv Vojvodine, odlucio je da ove informacije
izostavi, ne pojasnjavajuci ko su ti ,,Cuvari‘ istoriografskog tumacenja niti kakvo
to tumacenje oni ¢uvaju. Ovo su vazne informacije koje bi potencijalni Citalac
knjige trebalo da ima, budu¢i da je jedan od mentora Andreasa Rota bila i Mari-
Zanin Cali¢, jedan od vrsnih poznavalaca istorije Jugoisto¢ne Evrope i bivie Ju-
goslavije, i jedan od autora ¢ije su knjige ve¢ poznate ovdasnjim ¢itaocima (Cali¢
2004; Cali¢ 2013). Nakon $to je povukao svoj tekst disertacije, Rot je izdavaca
pronasao u izdavackoj ku¢i poznatoj po bliskosti sa desni¢arskim, konzervativ-
nim i revizionisti¢kim krugovima.! Citalac je mogao biti obavesten o ,,biografiji*
samog teksta kako bi mogao da sagleda njegovu ociglednu i neizbeznu politicku
agendu i implikacije. Dodatno, priredivac srpskog izdanja u predgovoru pise da
je iz finansijskih razloga knjiga izasla u skracenom prevodu i naglasava da je
doslo do ,,velike redukcije naucnog aparata®, ali i to da ,,Citalac moze biti pot-
puno ubeden da je sve Sto je u knjizi receno, vrlo dobro dokumentovano* (Rot
2022, 6). Ali sta je to dokumentovano u knjizi?

Knjiga govori o Johanu Albrehtu fon Rajsvicu (J. A. Reiswitz, 1899-1962),
jednoj od kompleksnih li¢nosti iz istorije narocito aktivnoj u okupiranoj Srbiji,
koja je ostavila traga i u domacoj memoarskoj literaturi (npr. Medakovi¢ 1992;
Babi¢ i Tomovi¢ 1996). Rot prati Rajsvicovu karijeru od njegovih prvih intere-
sovanja za Balkan, Kraljevinu Jugoslaviju i njeno stanovnistvo. Autor je iscrpeo
vazne izvore koje se nalaze u arhivima Berlina, Minhena, Frajburga, Frank-
furta ili Beograda, Sto je za svaku pohvalu. Vazan izvor, a za autora najvazniji,
predstavlja privatna arhiva Johana Albrehta Rajsvica koja se od 2020. godi-
ne, zahvaljuju¢i velikodusnosti Rajsvicove kéerke Betine Rajsvic, ali i inici-
jativi Andreasa Rota, nalazi u Narodnom muzeju Srbije. Autor je minuciozno
iS¢itao privatna pisma, dnevnike, beleske, korespodenciju sa savremenicima,
ali se iz ponudenog prevoda to ne vidi najjasnije. Budu¢i da Rot govori o vrlo
vaznom periodu, razdoblju koje u evropskim drustvima i danas izaziva kontro-
verze, emocionalnu opterecenost i dalje politicke razmirice, priredivac je morao
da razmisli o inkorporiranju originalnih fusnota i u redigovanu verziju knjige.
Citaocu je ostala nejasna metodologija Andreasa Rota, a buduéi istrazivaéi su

! https://www.belltower.news/ares-verlag-und-leopold-stocker-verlag-74569/
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ostali uskraceni za precizne informacije o vrednim istorijskim izvorima. Nada-
lje, Citalac moze ostati prilicno zbunjen buduéi da ne postoji nikakav istaknut
teorijsko-metodoloski aparat kojim Rot vrednuje i razlikuje izvore koje koristi:
originalne prepiske, dopise, izvestaje i dr, koncepte pisama proizisle iz privatne
ili oficijelne korespondencije ili dnevnicke zabeleske od memoarskih secanja.

Istovremeno, moramo imati na umu da pisanje nauc¢ne biografije ili studije
koja pretenduje da bude biografska podrazumeva i promisljanje nacina na koji
,junaka® smestamo u Sire druStvene kontekste. Opsezne istoriografske studi-
je o zanru biografije polaze od shvatanja o akteru unutar razli¢itih drustvenih
struktura i razmatranju okolnosti kroz koji se krece i u kojima dela. Kao §to
to piSe Simone Lesig, fundamentalno pitanje biografije ne moze biti indidivi-
dua niti drustvo, ve¢ pre vezano za individuu pozicioniranu unutar druStvenih
struktura (Lassig 2008, 11). Neki autori sagledavaju modernu biografiju kao
,prozor*,  kljuc* ili ,,prizmu‘ za sagledavanje kompleksnijih pitanja od tradi-
cionalne biografije, a insistira se na tome da ,,kolorit“, kojem su tradicionalni
biografi bili skloni, ne moze zameniti drustveni kontekst (npr. Kershaw 2008;
Lassig 2008; Kolkenbrock 2014). Pozicija biografa je Cesto nelagodna jer poci-
va na pogrsenoj premisi ,,kako bih se ja ponasao?*. Umesto ovog senzitiraju¢eg
ali sumnjivog epistemoloskog pitanja, narocito u mracnim vremenima kakva je
bio Drugi svetski rata i drustvo ,, Tre¢eg rajha‘, vazno je proceniti ,,manevarski
prostor* aktera (Eickhoff 2015, 412) — samostalne izbore, razli¢ite individual-
ne motivacije i njihove posledice, ili uslovljenost ideoloskim, propagandnim ili
represivnim aparatom.

Rotova knjiga je nesumnjivo temeljan istrazivacki projekat, medutim, iz
autoru poznatih razloga, ona obiluje kontradiktornim tvrdnjama koje njegovi
sopstveni nalazi negiraju. Razlog mozemo traziti, sa jedne strane, u autoro-
voj bliskosti sa porodicom Rajsvic, i Cinjenici da je najveci deo teksta nastao
zahvaljuju¢i uvidu u tada privatni arhiv i dokumentaciju, a sa druge strane, u
autorovom odnosu prema nasledu Drugog svetskog rata. Iako su pojedini delovi
knjige vrlo dobro napisani, slika o Rajsvicu koju autor pruza je nedorecena, a
ponegde nategnuta i apsurdna. Tako je ,,priCa o dobrom Nemcu*, kako je to
,,Blic® svojevremeno pisao o Rajsvicu, a na osnovu intervjua sa autorom knjige
(Cviji¢ 2020), dobila i svoju romansiranu verziju.

Ideje 1 inicijative

Rot pise o Rajsvicu, ¢oveku burzoaskog porekla, koji je kroz svoje obrazo-
vanje vise tragao nego §$to je imao jasan i odreden cilj. Tokom Prvog svetskog
rata, u ¢ijim je ratnim operacijama ozbiljno ranjen, Rajsvic je izgubio brata na
Isto¢nom frontu. Prema Rotovom misljenju, Rajsvic je u smislu politickih na-
¢ela od socijal-demokrate, razocaranog ishodom Prvog svetskog rata, postao
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mladokonzervativac (Rot 2022, 7-8). Kao doktor filozofije Rajsvic je razvio
ljubav ka proslosti, a potom i romanti¢ni odnos prema Balkanu. Autor prati Raj-
svicova putovanja, utiske i iskustva od prvog putovanja u Jugoslaviju 1924,
godine, kada je boravio u Sarajevu (Rot 2022, 8-18). Kako to pokazuje Rot,
upravo u tim godinama, isprva kroz mladalacku ljubav, a kasnije i kroz razvi-
janje nau¢nih mreza sa srpskom i jugoslovenskom kulurnom elitom, Rajsvic je
razvio trajni i moze se re¢i sudbonosni odnos prema Jugoslaviji. Istovremeno,
Rajsvic je razvijao i set ideja, vizuru kroz koju ¢e posmatrati podneblje Balkana.
Taj set ideja obuhvatao je geografski determinizam Jovana Cviji¢a (Rot 2022,
21-24) ali i teoriju o ,,primatu severa“, koja se bazira na uverenju da je sve $to
je dobro i progresivno u proslosti civilizacije dolazilo sa severa — ,,svetlo dolazi
sa severa® (Aus dem Norden kommt das Licht). U tom kontekstu valja gledati i
njegove ideje vezane za istrazivanje Ilira i bogumila, koji ¢e postati Rajsvicova
pasija koju ¢e gajiti u godinama koje dolaze (Rot 2022, 34-39, 41-47). Tokom
20-ih 1 30-ih godina XX veka kontakti sa brojnim jugoslovenskim nauc¢nicima
i pripadnicima kulturne elite pomogli su mu da razvije Siroku mrezu uticaja. To
¢e biti vazna odskocna daska za Rajsvicove pokusaje da inicira arheoloske pro-
jekte i utice na generalnu kulturnu politiku Kraljevine Jugoslavije, te na pokusa-
je sireg produbljivanja jugoslovensko-nemackih odnosa. U tom smislu, Rajsvic
je imao delimi¢nog uspeha. Rajsvicova inicijativa je dovela do prve saradnje
Narodnog muzeja i Nemackog arheoloskog instituta tokom iskopavanja pokraj
Ohrida 1931.1 1932. godine (Rot 2022, 64-75).

Rajsvic je u arheologiji bio autodidakt, a Rot pokazuje da je na njegovo
neformalno arheolosSko obrazovanje najvise uticaja imao nemacki praistoricar
Karl Suhart (C. Schuchhardt, 1859-1943). Istovremeno, autor minimalizuje
mesto Suhartovih ideja u izgradnji svetonazora nacionalsocijalizma i njegovu
politicku agendu. Rot konstatuje da se Suhart: ,,za razliku od svog kolege i kon-
kurenta Kosine,? nije bavio politicki motivisanim ,,nacionalistickim istrazivanji-
ma praistorije” (Rot 2020, 43), te govori o ,,Suhartovoj politicki neoptereéenoj
tezi“ (Rot 2020, 47), izvodeci kasnije dalekosezni zakljucak:

,Jako on (Rajsvic), kao Suhartov uéenik nije bio zastupnik politi¢ki prefor-
mulisane ex septentrione lux teorije Kosinine vrste koja je, u krajnjoj liniji, htela
da dokaze migracioni pokret koji je sa severa iSao u pravcu Egeja, da bi demon-
strirala nadmo¢ germanske rase, ipak je prihvatio novac Anenerbea, prilagodava-
juéi svoje izvestavanje oc¢ekivanjima svojih finansijera® (Rot 2022, 218).

2 Gustaf Kosina, lingvista i praistori¢ar, najve¢i Suhartov oponent ali svakako ne i i
njegov antipod. Kosina je bio osnivac ,,naseobinske arheologije* i vatreni nemacki na-
cionalista. Imperijalisti¢ke, rasisticke i nacionalisti¢ke ideje inkorporirao je u shvatanje
i istrazivanje praistorije, a praistoriju je smatrao ,,izrazito nacionalnom disciplinom* (v.
Bandovi¢ 2012).
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Medutim, ove Rotove ocene naprosto nisu utemeljene u sagledavanju geneze
nacionalsocijalistickog shvatanja praistorije. Naime, Suhartovi radovi su imali
ogroman znacaj i uticaj na ,,nordijsku misao* (Der Nordische Gedanke) kao
potku nacionalsocijalistiCkog pogleda na svet (Lutzhoft 1971, 120; Chapoutot
2016, 26, 60). Pomenucu da se klju¢ni ideolozi nacionalsocijalizma, kao recimo
Rihard Valter Dare (R.V. Darré, 1895-1953), pozivaju na Suhartove radove o
praistoriji (Darré 1929, 210, 223, 227). Arheolog Leo Klejn pie da su Suhartove
ideje u nacionalsocijalizmu bile modernizovana i akademska varijanta ,,kosiniz-
ma“, te da je Suhartova verzija panevropske praistorije vise odgovorala duhu
nacionalsocijalista (Klein 2000, 125). Sam Suhart je po dolasku nacista na vlast
u drugom izdanju knjige ,,Praistorija Nemacke* napisao: ,,Nisam morao nista
da menjam u knjizi. Stavovi nacionalsocijalizma o germanstvu (Germanentum)
zasnovani su na istim idejama i uvidima koje smo zastupali i Sirili decenija-
ma‘* (Schuchhardt 1934, V). Neki tribuni nacionalsocijalizma medu nemackim
arheolozima su nastojali da pomire postoje¢e animozitete izmedu nemackih
praistoriara, a staro rivalstvo izmedu ,,doajena nemacke arheologije* Suharta
i Kosine moglo je biti zaboravljeno i predstavljeno kao nova snaga nacionalso-
cijalista: “Kao $to je Gustaf Kosina postao doajen praistorijske etnologije, tako
¢ée ime naseg doajena Karla Suharta ostati vezano za otkri¢e ranih nordijskih
uticaja na grékom poluostrvu, koje je on identifikovao ne samo za gvozdeno,
vec 1 za kameno doba“ (Schwantes 1940, 48).

,Suhartova politi¢ki neoptereéena teza* o kojoj govori Andreas Rot je zapra-
vo akademska, ,,utivija“ varijanta nacionalsocijalistickog shvatanja praistorije
(Klein 2000, 125). O Suhartovom prilagodavanju novom ,,poretku u Nemag-
koj recito govori i podatak da je tokom njegovog predsedavanja, bez spoljnih
pritisaka, antropolog Franc Boas (F. Boas, 1858-1942) izbacen iz ,,Berlinskog
drustva za etnologiju, antropologiju i praistoriju* (Die Berliner Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte) zbog svog ,,nearijevskog* pore-
kla i ,,neprijateljskog drzanja prema danasnjoj Nemackoj* (Marschall 2013).

Najzad, Suhartove ideje predstavljaju sponu i imaju direktne veze sa Rajsvi-
covom buduc¢om saradanjom sa organizacijom Anenerbe (4hnenerbe).

Najobimniji i najvazniji deo knjige govori o Rajsvicu kao ¢inovniku/majoru
Vojno-upravnog Staba u Beogradu i glavnom inicijatoru Nadlestva za zastitu
spomenika kulture i umetnina u okupiranoj Srbiji. Rot do detalja opisuje dane
pred pocetak rata u Jugoslaviji, Rajsvicov dolazak u Beograd u julu 1941. godi-
ne, njegove planove, razvijanje mreze saradnika i angazovanje u Vojno-uprav-
nom Stabu (Rot 2022, 83-103). Nazalost, na nekoliko mesta autor iznosi pro-
blemati¢ne tvrdnje. Tako, na primer, opisujuci situaciju i Rajsvicov sukob sa
konkurentom, istoricarem Fricom Valjavecom (F. Valjavec, 1909-1960) 1941.
godine, autor pise ,,Ulrih (Johanes Ulrih) je, kao i Rajsvic, odbijao glajhSaltova-
nje nauke, a neki istoric¢ari idu ¢ak dotle da ga ubrajaju u otporase* (Rot 2022,
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89). Rotova tvrdnja, a kako to nedvosmisleno pokazuju i autorovi kasniji nalazi,
je kontradiktorna i naprosto ne nalazi uporiste u ¢injeni¢nom stanju. Upravo su
Rajsvicove li¢ne inicijative koje su dosle ,,odozdo* dovele do kasnije saradnje
sa Himlerovom (H.Himmler, 1900-1945) organizacijom Anenerbe i do ,,glajh-
Saltovanja“ arheologije u okupiranom Beogradu (Bandovi¢ 2019a, 144—152).
Rajsvicove inicijative nisu se razlikovale od inicijativa njegovog prijatelja i sa-
radnika Fridriha Holstea (F. Holste, 1908—1942), koji je u kontekstu okupirane
Francuske u jednom pismu napisao da se novonastala situacija sada mora na sve
nacine iskoristiti: “Moramo, ako mozemo, eksploatisati ovde, bez skrupula, sto
je moguce duze” (Halle 2009, 59).

Anenerbe, Propagandno odeljenje Jugoistok i prinudni rad

Ali §ta bi iz Rotove knjige Citalac generalno mogao da sazna o organizaciji
Anenerbe? Sustinski jako malo, iako je odnos Anenerbea i Rajsvica opisan na
vecem broju strana (Rot 2022, 159-218). Ovo je i primetio i sdm prevodilac i
priredivac pa je to pokusao da nadomesti jednom fusnotom u kojoj pise: ,,Ane-
nerbe, naucno drustvo koje je 1935. osnovao Himler za proucavanje nemackog
nasleda s ciljem dokumentovanja nacisticke ideologije. Do 1944. je dobilo 40
odeljenja, a pored ostalog, bavilo se i opitima na zivim ljudima u koncentracio-
nom logoru Dahau* (Rot 2020, 130, napomena 42). Brojna istrazivanja i nau¢ni
tekstovi (v. npr. HaBmann 2002; Pringle 2006; Junginger 2013; Halle 2013; Eic-
khoff und Schlegelmilch 2020) nedvosmisleno ukazuju da Anenerbe nije ,,pro-
ucavao nemacko naslede®, a kako se to ,,dokumentuje nacisticka ideologija“
nije bas jasno. Budu¢i da je re¢ o organizaciji koja je u pravom smislu bila ¢edo
Hajnriha Himlera i koja je imala velikog uticaja na kulturnu politiku u svim
delovima okupirane Evrope, kao 1 organizaciji u saradnji sa kojom je Rajsvic
,,Stitio* spomenike kulture, postavlje se pitanje zaSto autor ne govori jasnije o
prirodi ove organizacije. [z samog Rotovog pasusa o organizaciji Anenerbe (Rot
2022, 165-166), Citalac ne moZze steci jasan utisak o kakvoj je organizaciji re¢
niti u kojoj meri i na koje je sve nacine propagirala rasisticki i nacisticki ,,veltan-
Saung”. Iz jezgrovitijeg opisa bi ¢itaocu bilo jasnije da ,,nebulozno formulisani
cilj* ove organizacije koji autor pominje, nije bio samo ,,potpomaganje nauke
o duhovnoj praistoriji® (Rot 2022, 165), vec istrazivanje ,,prostora, duha i dela
nordijske rase Indogermana“ (Kater 2006, 85). Rot na jednom mestu zakljucuje:
»Na kraju treba zabeleziti da se tokom godina, dok je bio zastitnik kulturnih do-
bara u Beogradu, Rajsvic povinovao ideoloskim premisama svojih nalogodava-
ca iz Rajha, posebno Anenerbea“ (Rot 2022, 182). No, iz autorovog prethodnog
pasusa (Rot 2022, 165-166) mozZe se steci utisak da je rec¢ o Sarlatanskoj orga-
nizaciji, a ne o elitnoj SS-organizaciji ¢iji je cilj, izmedu ostalog, bio formiranje
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1 odrzavanje transnacionalne rasisticke mreze pod terorom nemacke okupacije
(Eickhoffund Schlegelmilch 2020, 71). Jednostavnije re¢eno, u knjizi ne postoji
temeljna analiza organizacije sa kojom je Rajsvic pozurio da sklopi pakt ve¢ u
oktobru 1941. godine. Postavlja se i pitanje zaSto Citalac saznaje da je Anenerbe
sprovodio eksperimente na ljudima u koncentracionom logoru Dahau u fusnoti
priredivaca, a ne u osnovnom autorovom tekstu?

U kontekstu Rajsvicove inicijalne saradnje sa Anenerbeom i prvih plano-
va, autoru se potkrala greska, pa opisujuci interesovanje Anenerbea za prostor
Balkana sledecu recenicu pripisuje sekretaru Anenerbea Volframu Ziversu (W.
Sievers, 1905-1948): ,,Koliko se do sada moglo videti, ovdasnji nalazi su od
odlucujuceg znacaja za dokazivanje seobe sa severa na jug Grka i Ilira, i uop-
Ste za razjasnjenje prvobitnog naseljavanja Balkana“ (Rot 2022, 46). No, pot-
pis na originalnom dokumentu koji se ¢uva u Bundes arhivu u Berlinu i titula
SS-Obergruppenfiihrer govori da je tvorac teksta bio niko drugi nego Rajhnard
Hajdrih (R. Heydrich, 1904—-1942), sef glavnog bezbednosnog ureda Rajha (Re-
ichssicherheitshauptamt).’ Rajsvic je o€igledno oéekivao pristanak na saradnju
od gornjih eSalona SS-a, koje je trebalo zainteresovati za Anenerbeove poten-
cijalne aktivnosti u Srbiji. Moglo bi se pretpostaviti da je Rajsvic kao buduci
saradnik prolazio i odredene bezbednosne provere. Hajdrih ,,Dzelat” (Heydrich
der Henker), kako su ga nazivali, bio je i ranije savetodavac Anenerbea, kao na
primer u slucaju pljacki muzeja u okupiranoj Poljskoj (Pringle 2006, 200).

Rot nam govori da je nacionalsocijalisticka nauka (arheologija) bila posve
,hormalna“ nauka, pa se objasanjavajuci vezu Anenerbea i Rajsvica poziva na
zapazanja istori¢ara Micela ESa (M. G. Ash) o uzajamnom odnosu politike i na-
uke: ,,Naucnici mogu isto tako dobro da mobiliSu resurse iz politicke sfere, kao
Sto politicari pokusavaju da upregnu naucnike i njihove resurse za svoje cilje-
ve*, a autor Rajsvica svrstava medu naucnike koji su bili spremni da ,,odustanu
od kritike ciljeva istrazivanja ili da propagiraju sosptvene ciljeve kao istoznacne
sa drzavnim® (Rot 2022, 218). Medutim, upravo ES na drugom mestu govori o
postojanju rizika, pogotovo u slucaju ,,Treceg rajha”, da okolnosti u kojima se
dogada mobilizacija resursa nisu dovoljno jasne i procenjene. Teror i uspostav-
ljanje razlic¢itih vidova hijerarhija na okupiranim teritorijama su svakako deo tih
okolnosti (Eickhoff und Schlegelmilch 2020, 53). Pogledajmo u nastavku da li
nam autor govori nesto jasnije o okolnosti u kojima se ,,mobilizacija resursa“
dogadala u okupiranoj Srbiji.

Autor na jednom mestu tvrdi da ,,Propagandno odeljenje Jugoistok* nije u
Rajsvicovoj privatnoj ili sluzbenoj prepisci ,,igralo nikakvu ulogu* (Rot 2022,
127). Izrecena tvrdnja ne odgovara ¢injenicama i ¢itaoca moze navesti na izvo-
denje pogresnih zaklju¢aka. Naime, sa Julisom Lipertom (J. Lippert 1895—

3 Bundesarchiv Berlin, NS21-2138, Obracanje Rajnharda Hajdriha Himleru,
10.11.1941.
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1956), jednim od Sefova ,,Propagandnog odeljenja Jugoistok®, kome je Jozef
Gebels (J. Goebbels, 1897-1945) li¢no davao instrukcije (Frohlich 1998, 279),*
Rajsvic se susreo nekoliko puta tokom marta 1942. godine, a beleske o sastanci-
ma se nalaze u Rajsvicovim rokovnim kalendarima, u koje je Andreas Rot imao
uvid.’> Upravo se ,,Propagandno odeljenje Jugoistok* opsezno angazovalo na
1941-1942, $to se moze videti u tadasnjoj Stampi.® Rajsvic u svom izvestaju iz
1942. godine pise da je uz pomoc¢ ,,Propagandnog odeljenja Jugoistok™ foto-
grafisan Citav prostor iskopavanja na Kalemegdanu.” Andreas Rot nadalje tvrdi
da je ,,prava srz ideje o iskopavanjima“ na Kalemegdanu zapravo plan koji je
postojao jos pre Drugog svetskog rata, a u vezi je sa podizanjem Olimpijskog
stadiona u Donjem gradu i opsezno digresira o ovom projektu arhitekte Vernera
Marha (W.March, 1894-1976) (Rot 2022, 160-163). Istina jeste da je ,,prava
srz ideje* mnogo prozaicnija i koristoljubivija. Kalemegdan kao buduca ,tvr-
dava Rajha“ je za Vermaht imao ogromnu propagandnu, simboli¢ku i ideolosku
vrednost. Ve¢ je u maju 1941. godine general Helmut Ferster (H. Forster, 1889—
1965) zajedno sa Lipertom obisao Kalemegdan i nalozio da se ,,dostojno restau-
rira® tzv. kapija Princa Eugena u Donjem gradu,® a to su bile i glavne smernice
prema kojima je Rajsvic zapoceo aktivnosti kao ,,zastitnik* spomenika na Kale-
megdanu.’ Brosure koje je izdalo ,,Propagandno odeljenje S — ,,Grad i tvrdava
Beograd® (Stadt und Veste Belgerad),"” svedo¢e u kom obimu je Kalemegdan
postao jedan od simbola nemacke propagande (Gruber 1941a; Gruber 1941b).
Drugim re¢ima, autor ne uzima u obzir raspolozivu gradu minimalizujuci na taj

4 Gebelsov dnevnik od 29. aprila 1941. godine: “Lipert izveStava o srpskoj kampa-
nji. Bio je sa Klajstom (general Evald Klajst prim. A.B.). Sada bi trebalo da ide kao voda
nasSeg propagandnog odeljenja u Srbiju. Dajem mu precizne smernice®.

5 Rot pise o Lipertu na sasvim drugim mestu i u drugac¢ijem kontekstu (Rot 2022,
237). Beleske o sastancima sa Lipertom i Propagandnim odeljenjem — Arhiv Narodnog
muzeja Srbije (u daljem tekstu ANM), Zaostavstina Johana Albrehta fon Rajsvica, Ro-
kovni kalendar, 1942, datumi 18. 3. 1942, 27.3.1942, 30.3.1942, 31.3.1942, i Belgrader
Notizen 16.3. 1942.

¢ Npr. Kolo, 4.4. 1942; Obnova 17.7.1942; Srpski narod 4.9.1942

7 Bundesarchiv — Militdrarchiv, Freiburg, (u daljem tekstu BA/MA) RW 40-229,
Kunstschutz Belgrad, Lagebericht des Referates fiir Kunst— und Denkmalschutz, Be-
richtszeit. 1. Juli — 31. August. 1942.

8 Novo vreme 30.5.1941; Opstinske novine 29.5.1941.

° Videti npr. izves$taj iz decembra 1941. godine, Arhiv Jugoslavije (u daljem tekstu
Al), Reparaciona komisija vlade FNRJ, AJ-54-319-483, Lagebericht des Referates fiir
Kunst— und Denkmalschutz, Berichtszeit:1.X — 30.X1.1941.

19 Vrlo jasna aluzija na pesmu o Princu Eugenu iz 1717 godine: ,,Prinz Eugen der
edle Ritter/ wollt dem Kaiser wied’rum kriegen/ Stadt und Festung Belgerad!*
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SI. 1. Panta Uro3evi¢ ,,Ceprkalo®, Johan Albreht Rajsvic i sekretar
oragnizaciije Anenerbe Volfram Zivers (u pozadini), Vinca,
jul 1942 . godine.

nacin odgovornost samog Rajsvica u ideoloskim i propagandim aktivnostima
Nadlestva za zastitu spomenika.

Iz knjige se ne vidi Rajsvicova uloga koju je imao u angazovanju ,,Nacional-
ne sluzbe za obnovu Srbije®, prilikom iskopavanja na Kalemegdanu u prolece
1942. godine, kao ni to da je Rajsvic mogao da utice na odluke o tome ko ¢e od
angazovanih studenata i radnika zavrsiti na prinudnom radu u rudnicima (Ban-
dovi¢ 2019b, 880). ,,Nacionalna sluzba za obnovu Srbije* je bila visoko ideolo-
gizovana organizacija nastala po uzoru na ,,Sluzbu rada Rajha“ (RAD), u kojoj
su obveznici indoktrinirani kroz razli¢ite tecajeve (Kreso 1979, 125; Janjetovi¢
2012, 187-208). Kao i u Nemackoj, gde je ,,Sluzba rada Rajha“ koris¢ena pri-
likom arheoloskih iskopavanja, kako to, recimo, pokazuje propagandni SS film
,Nemacka proslost je ponovo ziva“ (Deutsche Vergangenheit wieder lebendig)
(Stern 2002, 224-225), tako je i za obveznike ove sluzbe u Srbiji bilo predvi-
deno ucescée na iskopavanjima (Janjetovi¢ 2012, 187). U vezi sa aktivnostima
,Nacionalne sluzbe za obnovu Srbije* vazno je re¢i da je njeno angazovanje na
Kalemegdanu najverovatnije dogovoreno izmedu Rajsvica, arheologa Miodra-
ga Grbica (1901-1969) i Milorada Marcetica (1902-?). Marceti¢, Grbicev zet,
bio je zamenik rukovodioca ,,Nacionalne sluzbe* Pure Kotura (Janjetovi¢ 2012,
189; Bandovi¢ 2019a, 154), a izvesno je da se sa Rajsvicom sastao u januaru

1942. godine." 1z jednog akta Muzeja grada, ¢iji je v.d direktora bio Miodrag

" ANM, Zaostavstina Johana Albrehta fon Rajsvica, Rokovni kalendar 1942, beles-
ka za 20. 1. 1942.
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Grbi¢, vidi se da je u martu 1942. godine postojao sporazum izmedu NSOS-a i
Poglavarstva grada Beograda, koje je bilo nadlezno za muzej, a u pogledu rado-
va obveznika na Kalemegdanu.'> Rajsvic piSe da je prilikom osnivanja srpske
sluzbe rada (Aufbaudienst) odluceno da se za radove na prakti¢noj zastiti spo-
menika angazuje 500 ljudi.” Mladi obveznici sluzbe, koji su uklju¢eni u radove
na Kalemegdanu, trebalo je da budu obuceni kako da se ,,brinu o pronadenim
krhotinama®.!'* U propagandisti¢kim tekstovima tadas$nja Stampa govori o nesto
manjem broju (200 do 300 ,,sjajnih mladi¢a) obveznika NSOS-a angazovanih
na iskopavanjima Kalemegedana (Bandovi¢ 2019a, 154; Bandovi¢ 2019b, 878).

Rot do detalja opisuje spregu razlicitih nemackih i srpskih arheologa, sarad-
nika i studenata kao i tokove novca koji su dobijali od Anenerbea (Rot 2022,
183—185). Potom autor pise: ,,Samom sebi nije dodelio nikakav novac, nego je
samo preko Anenerbea pokrio troskove koje mu nije nadoknadila Vojna uprava,
ukupno 8.000 dinara* (Rot 2022, 184). Medutim, Rajsvic u pismu majci 19. juna
1943. godine piSe o sopstvenoj ,,skromnosti® o kojoj nam Rot niSta ne otkriva:
»Srecom, prvo imam Sabinicu,'® koja mi zaista mnogo pomaze, kako u nau¢nom
nadzoru mojih dragih Srba, i li€no, u zaokupljanju dragih gostiju. Drugo, imam
vina koje ne da samo kaplje, ve¢ zaista tece i, trece, zahvaljujudi velikodus-
nosti rajhsfirera SS-a, imam i dovoljno novea (naglasio A.B)*“.! Imajuc¢i u
vidu da je za angaZovanja u okupiranom Beogradu svakako primao nadokna-
du, nejasno je zasto iz knjige ne saznajemo nista o Rajsvicovim primanjima i
izvorima finansiranja tokom Drugog svetskog rata. Prema autorovim nalazima
izgleda da se pro bono ,,bavio* okupiranom Srbijom.

Zastitnik muzeja 1 kulturnog nasleda?

Autor personalno secanje istoricara umetnosti Dejana Medakovica (1922—
2008), tada volontera u Muzeju kneza Pavla, koji je i sdm imao finansijske i
licne koristi od saradnje sa Rajsvicom (Rot 2022, 183), uzima kao relevantan i
validan izvor o zastitnickom odnosu koji je Rajsvic imao prema Muzeju. lako
na jednom mestu Rot navodi da: ,,S druge strane, njegovi redovi Sifersu (V.Zi-
vers, prim. A.B) od 27. maja 1942. u najmanju ruku daju povoda za odrede-
nu sumnju u Rajsvicovo iskreno zanimanje za zastitu srpskih starina, kad se

12 Istorijski arhiv Beograda, 465, Akt Muzeja grada, br. 67, 26.3.1942.

13 BA/MA, RW 40-230, Kunstschutz Belgrad, Lagebericht des Referates fiir Kunst
—u.Denkmalschutz Berichtszeit: 1.12.41 bis 31.1.1942, 2.2.1942.

4 BA/MA, RW 40-229, Kunstschutz Belgrad, Rajsvicovo pismo Bernardu TiSovicu
(B.Tieschowitz), 2.5.1942.

15 Rajsvicova saradnica i ljubavnica Sabine Lauterbah, od miloste ,,Sabinica“.

16 ANM, Zaostavstina Johana Albrehta fon Rajsvica, Koncept pisma majci,
19.6.1943.
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pripadnik Srpske drzavne straze (?) i nemacki vojnik, 1942. godina.

ta zaStita sudarala sa interesima Nemackog rajha...“ (Rot 2022, 136), poveden
Medakovi¢evim se¢anjima, autor insinuira da je Rajsvic ipak bio ,,zastitnik*
Mugzeja i poziva se na Medakovicev autoritet: ,,Po Medakovi¢evim tvrdnjama,
Rajsvic i Kasanin su fondove Muzeja tako uspesno cuvali, da tokom godina rata
1941-1944. nijedan predmet od vrednosti nije nestao* (Rot 2022, 155).
Problem sa autenti¢nos$¢u se¢anja poznat je istori¢arima, a opreznost i kriti¢-
nost su viSe nego potrebni, buduéi da, kako pise Alaida Asman (A.Assmann):
»Sadrzaji pam¢enja (...) nisu nikakve ¢vrste referentne veli¢ine, nego se menjaju
zajedno sa socijalnim i politickim uslovima svake nove sadasnjosti. To je ono
§to se podrazumeva pod konstruktivnom snagom sec¢anja: precutno smo skloni
da ih prilagodimo zahtevima i vrednostima koji su u skladu sa naSom aktuel-
nom slikom o sebi“ (Asman 2011, 190-191). Tvrdnju da bi sa se¢anjima treba-
lo biti obazriv potkrepljuju i izvori koji ne pruzaju podrs§ku tvrdnjama Dejana
Medakovica, a potom ni Andreasa Rota o Rajsvicu kao ,,zastitniku“ Muzeja.
Naime, nema nikakvih pokazatelja da je Rajsvic na bilo koji nacin sprecio rek-
viriranje slika u Muzeju kneza Pavla koje su sprovodile razli¢ite nemacke je-
dinice (v. Ristovi¢ 2001, 71-72; Vuceti¢ 2004, 41; Suboti¢ 2009, 54; Bandovic¢
2014, 629). Spisak slika koje su iz Muzeja nestale u periodu od 1941. do 1944.
godine, a koji je sadinjen neposredno po zavrsSetku rata sadrzi 53 slike.!” Tako su

17 ANM, bez broja, k. 197, Spisak slika koji su Nemci uzeli, a koje nisu vratene
1941-1944.
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neke od slika kasnije pronadene, ovaj spisak zajedno sa spiskovima umetnickih
predmeta koji su iz razli¢itih institucija nestali tokom Drugog svetskog rata,'® a
koje je sacinila reparaciona komisija FNRJ, svedoce o generalnoj nezaintereso-
vanosti Rajsvica i NadleStva za zastitu spomenika za bavljenje poslovima koji
su zaista spadali pod njihovu ingerenciju. Stavise, slu¢aj Muzeja grada govori
i da se Rajsvic mogao nadati ,,muzejskim poklonima®, pa se tako u izvestaju iz
jula 1942. godine navodi da su dva akvarela poslata u Berlin radi propagande,
dok je jedan bio predat Rajsvicu ,.kao poklon® (Stamenkovi¢ 1973, 18). Da je
mogucénost reagovanja na pljacku u okvirima ,,Tre¢eg rajha* postojala govori i
podatak da je istoricar umetnosti Franc Volf Meternih (F.V. Metternich, 1893—
1978), inace Rajvicov nadredeni, zaista pokuSavao da spreci pljacku umetnina
u Francuskoj, kako iz pariskih muzeja tako i od privatnih lica (mahom Jevreja),
pozivajuci se na jednu od odredbi Haske konvencije (Karlsgodt 2011, 200). Na
kraju krajeva, Cinjenica da posle Drugog svetskog rata prilikom susreta sa pred-
stavnikom Reparacione komisije Jugoslavije Milanom Prelogom (1919-1988),
Rajsvic nije otkrio niSta §to bi pomoglo u pronalazenju nestalih umetnina,' go-
vori da su Rajsvicova ideoloska ubedenja i li¢ni interesi bili vazniji od bilo
kakve zastite nasleda. Po saslusanju Reparacione komisije sa oholos¢u je na-
pisao bivsem Sefu Vojno-upravnog Staba Egonu Beneru: ,,Uostalom, po¢etkom
februara 1949. dva Titova Jugoslovena su se javila ovdasnjem Punktu za sa-
kupljanje i trazila od mene obavestenja o nestalim predmetima koji su delom
nestali pre i posle nemacke okupacije, apsolutno su hteli da mi dokazu da je naSe
Nadlestvo za zastitu spomenika dopustalo da se pljacka, okacivsi nada mnom,
sa Vama [Beneru] dobro poznatom meSavinom sugestivnih sumnjicenja i zlo-
namernih tumacenja predatih dokumenata, neku vrstu Damoklovog maca (Rot
2022, 261-262).

U istom maniru neproveravanja verodostojnosti secanja, a na osnovu inter-
vjua koji je novinar Kosta Dimitrijevi¢ (1933-2021) vodio sa Milanom Kasani-
nom (1895-1981) sedamedesetih godina XX veka, autor implicira da je Rajsvic
zajedno sa upravnikom Muzeja kneza Pavla, Kasaninom, u¢estvovao u skrivanju
Miroslavljevog jevandelja (Rot 2022, 121-122). Posredi je jos jedan primer koli-
ko su li¢na svedocanstva nepouzdan istorijski izvor. Iz arhivske grade Narodnog
muzeja Srbije saznajemo da je Jevandelje vec 4. aprila 1941. predato Narodnoj
banci, a primopredaja je obavljena pred komisijom u sastavu predstavnika Dvora
Zarije Vukicevi¢a i Vojislava Jovanoviéa i sa druge strane predstavnika Narodne
banke Koste Novakovic¢a i M. Ugri¢i¢a.?* Budu¢i da je re¢ o 4. aprilu 1941. go-

18 AJ-54-311-473, Reparaciona komisija vlade FNRJ.

19 AJ-54-319-483, Obracanje Save Temera Sekciji za restituciju F.N.R.J, 2.2.1949.

20 Arhiv Narodnog muzeja Srbije, pov.br.15 1 16, 4.4.1941, k.br.197, Ministar Dvora
Radoje Knezevi¢ u pismu Upravniku muzeja kneza Pavla, 4.4.1941, Akt Dvora, pov.
Br.14, Zapisnik o primopredaji.
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dine, odnosno danima koji su prethodili bombardovanju Beograda, Rajsvic nije
mogao da ima bilo kakvog udela u spasavanju Jevandelja.

se na Kasaninov intervju, da je Rajsvic od svog kolege iz Vojno-upravnog Staba
Roberta Svankea (R. Schwanke, 1910-1994), poverenika za arhive, navodno
krio Jevandelje (Rot 2022, 122). Upravo Rot opisuje da je Rajsvic prisustvovao
pljacki ostataka Narodne biblioteke koju je sprovodio Robert Svanke, koji je
prema navodima iz pisma koje je Rajsvic 5. jula 1941. godine uputio supruzi,
srednjovekovne spise ,,jednostavno pakovao u sanduke i slao za Bec, gde se
mnogo bolje ¢uva“ (Rot 2022, 241). U istom pismu Rajsvic je napisao i sledece:
,»Sami Srbi su sprecili da profesori spasu knjizno blago; policija mora da je bila
potpuno sludena.” Andreas Rot, medutim, ovu recenicu stavlja u usta Robertu
Svankeu (Rot 2022, 124), §to je, pretpostavljam, nenamerna autorova greska.
Citav pasus pisma, koje se danas ¢uva u fondovima Narodnog muzeja Srbije,
govori da je Rajsvic u pogetku svesrdno podrzavao aktivnosti Svankea i ,,silo-
vanje‘ ostataka biblioteke, a glasi ovako:

,,Tada sam upoznao malog Becliju koji je jedan od retkih ljudi koje ¢astim
titulom ,Balkanac‘. On zaista poznaje Balkan, zna i srpski i ¢uva dokumente,
posebno srednjovekovne, tako §to sve §to je godinama zapusteno Salje u Be¢, gde
se znatno bolje ¢uva. Pric¢ali smo satima i pustio sam ga da mi pokaze spaljenu
Narodnu biblioteku. Sjajan prizor, metrima visok belo-sivi papirni pepeo koji
jos tinja. Unisteni su svi stari casopisi i mnogi nezamenljivi dokumenti o srpskoj
istoriji, a posebno rukopisi, turski i slovenski itd. Sami Srbi sprecili su profesore
da spasu (knjizno) blago, policija je morala biti potpuno obezglavnjena‘.?!

1z kog razloga autor nije odabrao da ovaj pasus integralno objavi, ve¢ ¢itaocu
govori da je jedan deo izgovorio Svanke, nije mi poznato, ali se ¢ini da se i na
ovom primeru ocrtavaju obrisi apologetike kojoj je autor sklon. U tom smislu,
valja gledati i apologetsku misao koju autor navodi kada promislja o bombardo-
vanju Narodne biblioteke: ,,I dok je vecina evropskih zemalja, kao i SAD, su-
ocena sa ekspanzionistickom nacistiCkom politikom preduzela mere da zastite
svoje kulturno blago, u Beogradu je to izostalo* (Rot 2022, 123).

Represalije

Da je Zrtva sama kriva za ono §to je snaslo, $to se moze zakljuéiti iz Rotove
prethodne recenice, govore i autorovi stavovi o represalijama u Srbiji. Autor, jos
jednom se koriste¢i se¢anjima Dejana Medakovica, nastoji predociti da je Raj-
svic bio protiv politike represalija u Srbiji (Rot 2022, 151). Medutim privatna

2l ANM, Zaostav§tina Johana Albrehta fon Rajsvica, Koncept pisma supruzi,
5.7.1941.
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pisma koja autor sam citira pokazuju da je Rajsvic podrzavao i pravdao mere
odmazde: ,,(...) zatim pusteni, zbog ratnih operacija odbegli zlo¢inci, kao i ko-
munisticki agenti koji vr$e sabotaze i koji za nas postaju opasni. Postaju opasni
pre svega time $to najvestiji medu njima vrbuju pristalice medu rasutim vojni-
cima i oficirima. Njima je svejedno da li ¢e represalije pogoditi nekoliko stotina
ili nekoliko hiljada neduznih seljaka; oni samo hoc¢e da stvore nemir i pre sve-
ga da nas izazovu na S§to radikalnije postupanje sa stanovnistvom* (Rot 2022,
116). Iz ovog privatnog pisma se ne vidi na koji je to nacin Rajsvic bio protiv
represalija. Stavise, Rajsvic u istom pismu, a u delu koji Rot ne navodi, hvali i
podrzava Georga Kisela (G. Kiessel, 1907-1950), zamenika Sefa Vojno-upra-
vog Staba Haralda Turnera (H.Turner, 1891-1947), posto dolazi iz ,,fantasti¢ne
Skole* i dela sa ,,]icnom hrabro$¢u® i ,,mnogo takta“.?> Podseti¢u da je upravo
Kisel, zajedno sa generalom Dankelmanom (H. Dankelmann, 1889-1947), bio
jedan od glavnih optuzenih za surove mere odmazde sprovodene u Srbiji, izme-
du ostalog, javna veSanja u Skeli kod Obrenovca i na Terazijama (Bozovi¢ 2014,
86). Kako je Rajsvic mogao podrzavati Kisela, a ne podrzavati mere odmazde
nije jasno. Kada je re¢ o vesanju na Terazijama, autor pise o ovom dogadaju u
kontekstu pri¢e o novinaru Predragu Milojevi¢u (1901-1999): ,,Sam Milojevié¢
je kasnije tvrdio da nije vise dusevno mogao da podnosi nemacke mere zastra-
Sivanja, pa je Turneru podneo ostavku. Milojevi¢ je posebno ukazao na veSanje
‘patriota’ na bandere u centru grada na Terazijama* (Rot 2022, 104). Da li nam
Rot upotrebom navodnika kod reci ,,patriote” ukazuje da na Terazijama nisu
stradali rodoljubi? O ovom dogadaju Branimir Bozovi¢ pise: (...) ,,u nedelju 17.
avgusta, u centru Beograda osvanula su vesala na Terazijama. Tela petorice ro-
doljuba ostavljena su da vise tokom celog dana na zgrazavanje gradana glavnog
grada Srbije (Bozovi¢ 2014, 86, napomena 125). Kasnije, kontradiktorno, Rot
pise: ,,Izgleda da je Rajsvic imao nacelno razumevanje za mere odmazde, ali je
bio sre¢an $to ne mora da bude njihov svedok® (Rot 2022, 167), a potom na istoj
strani citira Rajsvica: ,,Meni je bas drago $to necu morati da gledam nuzna po-
gubljenja koja slede naredne Cetiri sedmice. Ali ta deca nisu drugo ni zasluzila.
Smatram da smo bili dirljivo strpljivi. S druge strane... [sic] grize me savest §to
odlazim bas sada kada je zanimljivo.*“ Kontradiktorno$¢u citata i interpretacija
Citalac ostaje zbunjen, a objasnjenje koje Rot nudi da je kod Rajsvica ,,doslo do
promene perspektive (Rot 2022, 167) u odnosu na period pred pocetak rata je
potpuno iluzorno i besmisleno. U tom kontekstu, Rajsvicov antikomunizam,
koji je autor dokumentovao u njegovim ranim danima, i njegova otvorena mr-
znja prema levici (Roth 2020, 29), koji su bili vazna pokretacka snaga nacizma,
autor u kontekstu Drugog svetskog rata uopste ne analizira ve¢ pominje uzgred
(Rot 2022, 202).

22 ANM, Koncept pisma supruzi, 9.8. 1941.
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Nesto ranije u knjizi i sdm autor, kao i Rajsvic, dolazi do sli¢ne tvrdnje o
prirodi represalija, a koja je u srzi revizionisti¢kog i apologetskog pogleda na
istoriju Drugog svetskog rata: ,,Politika represalija i streljanja talaca postigla je
bas ono Sto su se komunisticki partizani nadali da postignu svojom gerilskom
aktivno$c¢u i napadima i sabotazama koji su izazivali nemacke mere odmazde...*
(Rot 2022, 150). Ova re¢enica sadrzi dakako jedan od autorovih najproblema-
nasilje ustanika se predstavalja kao stvarni izvor nasilja, a ne imperijalisticki
poredak koji je uspostavljen okupacijom Jugoslavije. Autorovi stavovi se mogu
svrstati u oblik ,.bitburske istorije”, kako ih je opisao Carls Mejer: ,,Bitburska
istorija ujedinjuje tlacitelje i Zrtve, nacisticke zlocince i one koji su u njihovim
zlo¢inima stradali, u jedinstvenu dijalektiku. Bitburska istorija je opasna zbog
svoje povrsne sli¢nosti sa Hegelovom raspravom o gospodaru i robu iz njegove
‘Fenomenologije duha’. Ona brka formalnu, logicku zavisnost izmedu zrtve i
nasilnika (po definiciji, ne moze postojati nasilnik bez zrtve) sa zajednickom
odgovornoséu za pocinjeno zlo* (prema Dini¢ 2010, 177).

Rot dokumentuje Rajsvicove stavove o Jevrejima i detaljno opisuje nje-
govu ambivalentonst prema zlo¢inima nad Jevrejima koji su se dogadali u
Beogradu (Rot 2022, 171-177). Rajsvicov antisemitizam koji se pojavljuje u
privatnim pismima autor objasnjava re¢ima: ,,Rajsvic, koji ve¢ 1933, uprkos
svojim jevrejskim prijateljima, nije bio protivnik antisemitskih mera ukoliko
su se one ticale jevrejskog ekonomskog uticaja i ako nisu bile povezane sa na-
siljem, otvrdnuo je izgleda u tom dusevnom stavu tokom ratnih godina.“ (Rot
2022, 174). Eufemizam koji Rot koristi ,,otvrdnuti u dusevnom stavu‘ dao bi
se znatno bolje objasniti sveukopnim procesom kojim se ,, Tre¢i rajh* zaputio
od pocetka rata, i u kome su propaganda i mobilizacija sluzili rasnoj ideologiji
od centralne vaznosti za , kumulativnu radikalizaciju* rezima (Kershaw 2017,
305). Najzad, Rajsvicove aktivnosti u simbiozi sa Anenerbeom bile su deo
politike opravdavanja Holokausta i zlo¢ina protiv covecnosti, odnosno deo
mehanizma kriminalnog rezima u kome je svaki Sraf, ¢ak i najmanji, imao
svoju ulogu. David Albahari u knjizi ,,Gec i Majer* piSe o vozacima ,,duse-
gupke®: ,,Izabrana rasa je tek bila u nastajanju, Gec i Majer su predstavljali
samo jednu kariku u lancu koji je dosezao u daleku buduc¢nost. Ali kakva je to
karika bila! Nekada su takvi mali poslovi, kao $to je bio njihov, prava osnova
goleme gradevine; od njihove valjanosti zavisi sigurnost temelja“ (Albahari
2022, 6). U tom smislu, poslovi koje je sprovodio Rajsvic na temeljima grade-
vine zasigurno nisu bili mali, a Rajsvic je svojim angazmanom dao doprinos
kriminalnom rezimu.

Rot opisuje da su Rajsvic (ali i Miodrag Grbi¢, prim. A.B) bili svedoci sud-
bine 1050 Jevreja ,,Kladovskog transporta“ koji su u avgustu 1941. godine u
barakama na obali Save, preko puta Sabacke tvrdave vodili ,,veseli kupalisni
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zivot*: ,,Zapustene rusSevine turskog utvrdenja...nisu bile mnogo zanimljive, ali
su nekad sigurno bile lepe. Zato je manje lepo, ali utoliko zanimljivije, bilo jed-
no kupaliste sa 1050 berlinskih Jevreja koji su tu ostali zaustavljeni na putu za
Palestinu, a sada su provodili veseli kupali$ni zivot kao u Heringsdorfu. Medu
njima je bilo i prekrasnih hriS¢anskih devojaka koje su ocito emigrirale kao
supruge iseljenika. I guzva, bas kao u Heringsdorfu“ (Rot 2022, 172—173). Da-
kle, Rajsvic opisuje jednu od etapa neuspelog bekstva grupe Jevreja iz Austrije,
Nemacke i Cehoslovacke koji su se tokom okupacije obreli u Sapcu.?? Medu-
tim, u prethodnom pasusu originalnog pisma, koji Rot fragmentarno pominje u
kontekstu Rajsvicovog odnosa prema NDH (Rot 2022, 148—-149), Rajsvic pise u
kojim se jos okolnostima odvijala aktivnost ,,zastitnika spomenika“ i ,,osnivanja
muzeja“ u Sapcu: ,,0Odvodnjavanje je gotovo u potpunosti obavljeno uz pomoé
izbeglica iz Bosne i Hrvatske. Ono §to oni pri¢aju je neopisivo! Grbi¢ i ja smo
odmabh iskoristili priliku da upozorimo sve radnike na nalaze koji bi mogli da
se pojave pri zemljanim radovima.“?* Da su u ,,ulepasavanju‘ Sabacke okoline u
julu 1941. godine ucestvovali Jevreji, daci i izbeglice na prinudnom radu potvr-
duje i svedocenje Glise Babovica, svestenika iz Sapca: ,,I tako sad Nemci ‘ulep-
Savaju’ Sabacku okolinu, teraju¢i na rad Jevreje, dake i izbeglice® (Filipovié
1967, 137; prinudni rad Jevreja pominju i Anderl i Manosek 2004, 220). Prema
autorovom misljenju ,,to $to je za svoju zenu iskonstruisao angedotu koja se ¢ini
Saljivom, ukazuje na istaknutu ravnodusnost™ koju autor nalazi i u podatku da
je Rajsvic u Beogradu ,,bez skrupula kupovao zaplenjenu jevrejsku robu* (Rot
2022, 173). Moram reci da je neko ko kupuje ,,jevrejsku robu® i ,,8aljivo* opisu-
je ,.kupalisni Zivot“ Jevreja ,,Kladovskog transporta“ u logoru na Savi, poredeci
ga sa baltickim kupaliStem u Heringsdorfu, sve samo ne ravnodusan. Autoro-
vo tumacenje da je Rajsvic bio ,,istaknuto ravnoduSan® prema sudbini Jevreja
izgleda mi podjedanko cini¢no kao i zagovaranje spasavanja arheoloskih nalaza
prilikom prinudnog rada izbeglica iz NDH. Recju lesinarenje mozda bi se mogli
bolje opisati Rajsvicovi postupci.

Navodec¢i i sagledavajuc¢i Rajsvicove aktivnosti, autor dolazi do potpuno ap-
surdne teze da je Rajsvic sustinski bio protiv Hitlera: ,,Posebno je poucno sto
Medakovi¢ na vise mesta isti¢e ne samo da je Rajsvic otvoreno odbijao ostro
postupanje protiv srpskog civilnog stanovnistva, nego i da se vise ili manje ja-
sno dao prepoznati kao protivnik Hitlera“ (Rot 2022, 151). Najzad, za takvu
,»posebno poucnu‘ tvrdnju, autor i sam pronalazi ,,dokaz":

2 Putovanje Dunavom je zavrSeno u Kladovu 1940. godine, a potom je grupa
prebacena u Sabac. Po nemackoj okupaciji tokom mera odmazde muskarci su streljani,
a zene, starci i deca su zavrSili na Sajmistu. O ,,Kladovo transportu® videti op$irnije u
(Anderl i Manosek 2004)

24 ANM, Zaostavstina Johana Albrehta fon Rajsvica, koncept pisma supruzi, 8.8.1941.
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,,I dok ne treba polaziti od toga da Rajsvicovo deransko izvodenje hitlerov-
skog pozdrava treba tumaciti kao gubitak vere u Hitlerovo vodenje rata, ili ¢ak
kao nacelno suprotstavljanje, treba, naravno, uzeti u obzir da Rajsvic zbog svoje
politicke socijalizacije nije bio ubedeni Hitlerov pristalica. Mozda su njegove
»grimase® 1 namigivanje pri hitlerovskom pozdravu bili deo pokusaja da stvori
opustenu radnu atmosferu. Medutim, ne moze se u potpunosti ni iskljuciti da
su Rajsvicove izjave koje su se ticale govora u Palati sportova u pismu supruzi
sadrzale trag prikrivene ironije: Hitlerov govor (‘Fiihrerrede’) je napisao s tri
R (‘Fiihrerrrede’). Da li je to bila slucajnost ili oponasanje Firerovog Stektavog
izgovora?*“ (Rot 2022, 152).

Kako je moguce da Covek koji je na sve moguée nacine napredovao u Hi-
tlerovom rezimu, koji je bio profiter saradnje sa Anenerbeom (npr. dobijanje
profesure u Minhenu), koji Haralda Turnera naziva ,,skroz jakom i ljudski ve-
licanstvenom osobom* (Rot 2022, 167) i koji je karakteristiCan primer svepri-
stune pojave u ,,Trecem rajhu” koju je Jan Ker$o opisao kao ,,napredovanje ka
Fireru® (Kershaw 1993), bude ocenjen kao ,,protivnik Hitlera“?*® Moguce je,
ako prihvatimo da naspram predubedenja spoznaja nema nikakvu snagu. Takva
predubedenja o svom ,,junaku‘ evidentno gaji i Andreas Rot. Trazenje prikrive-
ne ironije u privatnim pismima, te u grimasama i namigivanjima, koje navodi
Medakovi¢, suprostavlja se kako logici tako i ¢injenicima koje i autor iznosi.

Prema Rotovom sudu, Rajsvic je, a to tvrdi na osnovu privatnih pisama koje
piSe supruzi, izdejstvovao oslobadanje profesora Nikole Vuli¢a iz logora Banji-
ca (Rot 2022, 112). Posle naredenja Haralda Turnera, Vuli¢ je uhapSen u no¢i
4-5. novembra i zatoCen kao talac u koncentracionom logoru Banjica zajedno
sa grupom od 170-200 intelektualaca u sklopu mera odmazde (Begovi¢ 1989,
157-159; Skodri¢ 2009, 313-314). Postavlja se pitanje koju taéno ulogu je mo-
gao imati Rajsvic u oslobadanju Vuli¢a, ako se uzme u obzir da su taoci tokom
novembra i decembra 1941. godine sukcesivno pustani, Sto nije vazilo samo za
nekolicinu zarobljenika, koji su zadrzani duze (Begovi¢ 1989, 160). U istom
pasusu autor opisuje da je Rajsvic Vuli¢a Cesto posecivao posle otpustanja iz

25 KerSo je ovom definicijom hteo da obuhvati ne samo partijske funkcionere koji
su se orijentisali prema Siroko postavljenim Hitlerovim ciljevima prosirijuci licni uticaj,
mo¢, bogatsvo i prestiz vec i Sire slojeve nemackog drustva. U kontekstu Rajsvico-
vih aktivnosti posebno vazno je ono §to kaze za naucnike i nekadasnje konzervativce:
»-..ambiciozni tehnokrati i naucnici koji zele da prosire vlast i uticaj skacu¢i na paradna
kola tehnoloskog eksperimentisanja i modernizacije; ne-nacisticki vojni lideri koji zele
da izgrade modernu vojsku i obnove hegemoniju Nemacke u srednjoj Evropi; 1 staro-
modni konzervativci sa gnuSanjem prema nacistima, ali sa jo$ ve¢im strahom i nena-
klono$¢u prema boljSevicima: svi su, barem kroz svoje brojne i razli¢ite oblike saradnje
indirektno ‘napredovali prema Fireru’. Rezultat je bila nezaustavljiva radikalizacija si-
stema i postepena pojava politi¢kih ciljeva usko povezanih sa ideoloskim imperativima
koje je zastupao Hitler” (Kershaw 1993, 117).
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logora, te da se Vuli¢ izjasnio pohvalno o iskopavanjima Kalemegdana koje su
Rajsvic i Vilhelm Unfercagt (W. Unverzagt, 1892—1971), jo$ jedan od Suhar-
tovih ucenika i Anenerbeov saradnik, sprovodili na Kalemegdanu (Rot 2022,
112). Rot ne uzima u obzir da je Nikola Vuli¢ jo$ pre Drugog svetskog rata
iskazivao jasan antinacisti¢ki stav, niti ¢injenicu da je narocito zustro kritikovao
ideje Karla Suharta o Ilirima (Gasi¢ 2005, 190; Bandovié 2019, 142). Poslednje
predavanje koje je odrzao na skupu Akademije 14. jula 1943. godine Vuli¢ je
nazvao ,,Rasprostiranje Ilira“. Citavo predavanje bilo je usmereno protiv Su-
hartovih ideja o severnom poreklu Ilira i njihovoj ulozi u Centralnoj Evropi i
na Balkanu.?® Odabir teme nije mogao biti slu¢ajan. Sigurno da ,,stari mrsavi
arheolog®, kako ga opisuje Rajsvic, nije drugacije mogao pokazati otpor na-
cistiGkom rezimu osim da usmeri ostricu predavanja ka kritici Suhartovih ideja.
Suhartovi ugenici Rajsvic i Unfercagt upravo su tada pripremali drugu kampa-
nju iskopavanja na Kalemegdanu.

Rot ne shvata ili ne zeli da shvati da je Rajsvic ,,spasavao®, ukoliko je uopste
moguce govoriti o spasavanju, one ljude od kojih ¢e imati koristi. Na primer,
arhitekta Aleksandar Deroko (1894-1988) koga Rot pominje kao li¢nost za Cije
se oslobadanje iz logora Rajsvic ,,uspesno zalozio®, kasnije je radio na izradi ka-
taloga srednjovekovnih utvrdenja i istorijskih spomenika (Bandovi¢ 2019a, 163),
a u korist nemacko-srpskih institucija Centralnog zavoda za zastitu starina i Ane-
nerbea. U tom smislu, valja gledati i spasavanje Grbi¢evog oca iz ustaskog logora
u Sremskim Karlovcima i Rajsvicovo angazovanje (Bandovi¢ 2019a, 168). Ne
bi trebalo izgubiti iz vida da mo¢ i vlast podsticu i toleriSu privilegiju, kako bi to
otprilike rekao preziveli iz Ausvica Primo Levi (P.Levi, 1919-1987) (Levi 2002).

Na kraju, umesto zakljucka, Rot veli da je proces denacifikacije za Raj-
svica prosao bez problema, budu¢i da ,,nije bio ¢lan Partije (Rot 2022, 261).
Jo§ jednom, Rot ne otkriva sve Cinjenice. Rajsvic je bio kandidat (Amwdrter)
Nacionalsocijalisticke partije rada (NSDAP), kako to tokom denacifikacije po-
kazuje jedan od dokumenata, koji je, trebalo bi imati na umu, obrazac samo-
klasifikacije.”” Istoriar umetnosti Kristijan Furmajster, doduse bez pozivanja
na izvor, piSe da je Rajsvic bio ¢lan partije ali i drugih nacistickih organiza-
cija (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, NSV 1 Nationalsozialistische
Kriegsopferversorgung, NSKOV) (Fuhrmeister 2016, 335). Pripadnici ame-
ricke vojske koji su ispitivali Rajsvica 1945. godine karakteriSu ga kao cla-
na partije od 1940. godine.”® Samouverena tvrdnja koju autor iznosi u prilog

26 Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, 13577, Rasprostiranje Ilira, Prikazano
na skupu Akademije filosofskih nauka, 14.7.1943.

27 ANM, Zaostavstina Johana Albrehta fon Rajsvica, Meldebogen, 5.3.1946.

28 Records Concerning the Central Collecting Points (“Ardelia Hall Collection”):
Munich Central Collecting Point, 1945—-1951, “Off limits” for Baron von Reiswitz, Oe-
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,nevinosti® Rajsvica zahteva znatno vise opreznosti. Mnogi ¢lanovi partije su
nakon rata brisali i ,,prali“ svoje biografije, a najrecitiji primer je svakako primer
¢lana Anenerbea Hansa Snajdera (H. Schneider, 1909—-1999) koji je posle rata
promenio i ime i identitet, a potom postao ugledni rektor Tehni¢kog univerziteta
u Ahenu — Hans Sverte (H. Schwerte) (Asman 2011, 177-182). Ovakvi primeri
podsecaju na kompleksnost procesa denacifikacije o kojoj nam knjiga ne govori
zapravo nista.

Na samom kraju, autor metaforicno predstavlja odnos Anenerbea i Rajsvi-
ca, koriste¢i se pricom Alfonsa Dodea (A.Dode, 1840—-1897) ,,Koza gospodina
Segena“ koja se u knjizi pojavljuje kao lajtmotiv. Autor se pita da li je Rajsvic
u procesu postao vuk ili koza, ovca u vucijoj kozi ili nesto trece (Rot 2022,
262). Umesto poetizovanog zavrsetka koji Citaoca ostavlja u razli¢itim nedou-
micima, bilo bi uputnije da je autor sumirao svoje stavove o Rajsvicovoj ulozi
u Drugom svetskom ratu u okupiranom Beogradu. Tako bi protivrecnosti i kon-
tradiktornosti kojima knjiga obiluje postali samo osnova nad kojom bi Andreas
Rot ¢itaocima bolje objasnio kako je i zahvaljujuc¢i cemu Rajsvic plivao u svim
oblicima postojanja nemacke vojne uprave i razlicitih zapovednika i opunomo-
¢enika Haralda Turnera, Egona Benera (E. Bonner, 1901-1981) ili Hermana
Nojbahera (H. Neubacher, 1893-1960), pa sve do samog kraja ,,Hitlerovog car-
stva“ u Beogradu.

Odbegli moral 1 kontekst

Posle svega izreCenog, a vrac¢ajuci se na uvodne opaske o zahtevima nauc¢ne
biografije, postavlja se pitanje da li Rot u knjizi govori jasno o kontesktu u kome
je Rajsvic kao ,,penjac* na drustvenoj lestvici ,,Treceg rajha* pronasao svoje
mesto. Da li je autor uspeo da situira Rajsvica u drustvene strukture ili znatno
viSe saznajemo o ,,koloritu“ koji kao da nema veze sa samim Rajsvicom? Po-
gledajmo za trenutka korice knjige na kojima se moZze naci i sledeca recenica:
»Rajsvicovo delovanje u okupiranoj Srbiji, kao i cela njegova karijera, pored
ostalog otvaraju i pitanja kulturnog imperijalizma i odnosa vlasti i naucnika,
a Rot ne okleva da se osvrne na moralne implikacije koje iz toga proizilaze*
(Rot 2022). Nasuprot tome, istoricar, priredivac i prevodilac Zoran Janjetovi¢ u
prikazu originalne knjige koja je izasla u Gracu (Roth 2020) hvali autorov nacin
pisanja: ,,Obilno koriS¢enje citata (u kojima ima i nepristojnih re¢i koje obi¢no
pripisujemo govornoj praksi nizih slojeva a ne pruskoj aristokratiji), ali i sam
Rotov nacin pisanja, kojim autor sa reCenicom ili dve pregnantno ukaze na Siru
stvarnost koju je Rajsvic Cesto ignorisao, deluju koliko osvezavajuce toliko i

dhof, near Eisenédrzt, Landkreis Treunstein, 18.10.1945. dostupno na https://www.fold3.
com/image/269992984.
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funkcionalno, a tekst ne optere¢uju nepotrebnim moraliziranjem® (Janjetovic¢
2020, 283). Mogu se delimi¢no sloziti sa autorom prikaza knjige i prevodicem
ali tamo gde on vidi blagodeti ,,nepotrebnog moraliziranja“, ja vidim moralnu
apstinenciju (sensu Eickhoff 2015, 412—413). Misljenja sam da je moralna ap-
stinencija rezultat konflikta koji postoji u samom autoru knjige o Rajsvicu. Sa
jedne strane, u nastojanju da razume Rajsvicove motive i postupke, autor ih raci-
onalizuje ali i razvodnjava. Sa druge strane, autor ne moze, a da ne prizna da je:
Rajsvic saradivao sa Anenerbeom, ,,podilazio* sekretaru Volframu Ziversu, ali
je to radio visSe za nemacke, malo za srpske interese, a to bi trebalo da ga oslobi
odgovornosti. Autor nedovoljno govori o okolnostima i hijerarhijama koje su
okupacijom nastale, a vrlo retko se pita o ideoloskoj strani srpskih saradnika. U
tom smislu se Rajsvic, kao i domaci kolaboranti kojima je bio okruZen, zanosio
mislju da ¢e posle konacne pobede u ,,Novoj Evropi, pod vodstvom Nemacke
biti mesta i za ,,Novu Srbiju.* Rajsvic se najbolje i osecao u drustvu pobornika
srpske varijante faSizma, ministra prosvete Velibora Jonica (1892—1946) i nje-
govog pomoc¢nika Vladimira Velmar Jankovi¢a (1895—-1976) pa opisujuéi svojoj
supruzi susret sa vodom ,,Zbora‘“ Dimitrijem Ljoti¢em (1891-1945) kaze da nije
ostavio nikakav utisak na njega, dok je “moj Joni¢, sasvim drugi tip. Svojom
sposobnos¢u da se smeje i pije, kao i da govori i iznad svega da deluje”.?

Nastoje¢i da razdvoji ,,dobre* od ,,lo8ih* stvari koje su pratile Rajsvicove
aktivnosti u okupiranoj Srbiji, krajnji rezultat konflikta u autoru nije ,,siva zona*
koje neku istoricari koriste kao efektan nacin istorizacije, ve¢ upravo ono sto bi
istoriCar trebalo da izbegava — poistovecivanje sa perspektivom ,,junaka‘. Zbog
toga se ne slazem sa ocenom da se autor osvrée na ,,moralne implikacije®, jer bi
to znacilo napustanje ideoloskih i politickih stavova koje autor zastupa i empa-
tije koju gaji prema Rajsvicu.

Umesto zakljucka, podseti¢u ¢itaoca na kojoj vagi neCovecnosti se klackao
rad Nadlestva za zastitu spomenika predvoden Rajsvicom i u kakvim okolnosti-
ma. Deset dana posle kragujevackog masakra 20. i 21. oktobra 1941. godine
Velibor Joni¢ se obratio Vojno-upravnom §tabu. Joni¢ je napisao da je od svojih
,potéinjenih organa* dobio informacije da su na pojedinim mestima u unutras-
njosti jedinice Vermahta vrseéi ,,kaznene mere i operacije ¢is¢enja“ unistavale
Skolske zgrade tako Sto su ih palili. Bez ijedne reci protesta zbog ubijanja ci-
vilnog stanovnistva, Joni¢ je zamolio “administrativno osoblje da se potrudi da
ovom prilikom §to vise budu postedeni istorijski i umetnicki spomenici, Skole
i drugi drZavni objekti.”*® Za Vojno-upravni $tab i Sefa Turnera, medutim, ovi

2 ANM, Zaostavstina Johana Albrehta fon Rajsvica, koncept pisma supruzi,
26.3.1942.

3 BA/MA, RW 40-230, Obracanje Velibora Joni¢a Vojno-upravnom Stabu,
30.10.1941, akt Ministrastva prosvete br. 20402, 31.10.1941.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 18 Is. 3 (2023)



JOHAN ALBREHT FON RAJSVIC — OD ,,NELAGODNOG STRUCNJAKA*
DO SARADNIKA ANENERBEA — POVODOM JEDNE KNJIGE 855

objekti su bili “gnezda otpora i napada” pa je ostalo kao moguénosti da se raz-
motri Joni¢ev predlog, ukoliko se to bude moglo uskladiti sa taktickim ciljevim
kojima se tezi.3! U tom stilu i u tom kontekstu je doneta i prva uredba o “Zastiti
umetnickih spomenika i Skolskih objekata” 26. novembra 1941. godine koja
glasi: “Istorijski i umetnicki spomenici, kao i1 Skolske zgrade, treba da se zastite
od unistavanja tokom kaznenih mera i operacija ¢iS¢enja (Straf— und Sduberun-
gstdtigkeit) od strane trupa, u meri kojoj to dozvoljavaju lokalni uslovi i borbena
situacija.””* Moze biti da je muéno secati se ali zaboravljati kontekste u kojima
se dogadaji odigravaju i uredbe donose znaci temeljno ,,pranje* aktera tih doga-
daja. Jedan od tih aktera bio je i Rajsvic.
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Johann Albrecht von Reiswitz: From “Uneasy Scholar”
to Ahnenerbe Collaborator.
Notes about a Book

The paper critically examines some of the conclusions of the historian An-
dreas Roth concerning the activities of Johann Albrecht von Reiswitz in the
Kingdom of Yugoslavia and the occupied Serbia. It is stressed that biographies
or studies aiming at biographical representation require a clear theoretical-meth-
odological framework, situating the actors into relevant social structures. In-
stead of picturesque details, abounding in traditional biographies, it is essential
to analyse the protagonist through various social orderings in which he acted and
to which he adapted. Following this principle, the inconsistencies and contra-
dictions apparent in Roth’s book are pointed out. Contrary to his opinion, in this
paper it is argued that the work of Reiswitz cannot be ideologically and practi-
cally separated from the activities of the Military-Administrative Headquarters,
or the organization Ahnenerbe. None of Reiswitz’s actions took place outside of
the general ideology of Nazism, where personal professional advancement was
linked to the cumulative radicalisation of the regime. Here it is demonstrated
that he not only was ambivalent towards the crimes taking place around him,
but was also actively involved, through his collaboration with SS Ahnenerbe,
to justify the newly established order in the occupied Serbia. Roth leans upon
the authority of some private testimonies, but instead of de-mystifying them, he
contradicts his own previous conclusions.
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Johann Albrecht von Reiswitz — D 'un « expert inconfortable » a un
collaborateur d’Ahnenerbe — A ’occasion d’un livre

Cet article analyse d’une maniére critique certaines des conclusions de
I’historien Andreas Roth sur les activités de Johann Albrecht Reiswitz dans le
Royaume de Yougoslavie et en Serbie occupée. L’incohérence, les contradic-
tions et les illogismes observés a travers le livre de Roth sont indiqués. Contrai-
rement a 1’opinion de ’auteur, il est souligné que le travail de Reiswitz ne peut
étre séparé conceptuellement et pratiquement des activités du Quartier général
militaire et administratif ou de I’organisation Ahnenerbe qui donnaient du tact et
du ton a son engagement. Ainsi, aucune partie de ses activités ne s’est déroulé en
dehors de I’idéologie générale du nazisme ou la promotion personnelle était liée
a la radicalisation cumulative du régime. On a accentué les passages ou ’au-
teur a nié le contexte et minimisé 1’importance de la Direction de la protection
des monuments dans la propagande et les activités idéologiques dans Belgrade
occupée. Il a été mis en avant que Reiswitz ne montrait pas seulement I’ambiva-
lence a I’égard des crimes qui se produisaient quotidiennement mais qu’il s’en-
gageait de tout cceur dans la collaboration avec le SS Ahnenerbe pour justifier
I’ordre nouvellement établi dans la Serbie occupée. Au lieu de démythologiser
certains témoignages privés en s’appuyant sur leur autorité, 1’auteur contredit
ses propres trouvailles. Les raisons des conclusions de I’auteur devraient étre
recherchées dans ses relations avec la famille Reiswitz ainsi qu’avec [’héritage
de la Seconde Guerre mondiale.

Mots-clés: Johann Albrecht Reiswitz, Seconde Guerre mondiale, protection
des monuments, histoire d’archéologie, Ahnenerbe, Direction de la protection
des monuments
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