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Prikaz knjige: Graeber, David and
Wengrow, David. 2021. The Dawn of
Everything: A New History of Humanity.
Penguin: London

0Od ,,Zore svega* do sumraka slobode:
da li je gubitak autonomije neizbezna
cena nastanka drzave?

Granice, ratovi, nacije, genocid, ek-
sploatacija... Da li su ovo bili nuzni isho-
di rasta populacije ili posledice skretanja
ljudskih drustava u slepu ulicu? Odgovor
na pitanje kako smo se zaglavili u drus-
tvene oblike kakve danas poznajemo po-
kuSava da pruzi, za mnoge revolucionar-
na, knjiga ,,The Dawn of Everything: A
New History of Humanity*, antropologa
Dejvida Grebera i arheologa Dejvida Ven-
groa. Re¢ je o delu baziranom na preko
60 strana citirane literature, viSedecenij-
skim istrazivanjima i svakodnevnim raz-
govorima dva naucnika, koje je, nakon
publikacije, izazvalo poplavu diskusija
—u naué¢nim krugovima i u najsiroj javno-
sti'. Knjiga je iznedrila i brojne naslove u
uglednim listovima kao $to su ,,Gardijan®,
»Njujork tajms® 1 ,,Vasington post®, ali
nisu je zaobisli ni komentari na popular-
nim platformama — TikToku, Instagramu,
Tviteru 1 Fejsbuku. S obzirom na to da
tako nagla ekspanzija nije svakodnevna
pojava kada se radi o delima ,,iz pera‘“ na-
uénika, postavlja se pitanje — zbog Cega
je ,,Nova istorija Covecanstva“ naiSla na
toliki odziv? Kakve informacije nudi, ili
pre — koje misli provocira i stimulise kod
posve heterogene publike?

! Popularnost knjige potvrduje &injenica
da je izlaganje Dejvida Vengroua na TED
konferenciji pregledalo preko 260.000 ljudi za
godinu dana, a odmah po izdavanju nasla se
medu najpozeljnijim naslovima na Amazonu.
Istovremeno, usla je u uZi izbor za Orvelovu
nagradu za politi¢ko pisanje.

Iako na prvi pogled deluje kao obimno
i zahtevno S$tivo koje se prostire na vise od
600 strana, Citalac se vrlo brzo susrece sa
koherentnim stilom pisanja koji rezultira
lakocom prelazenja stranica i gotovo vi-
zuelizacijom krajolika proslosti kroz koje
ga autori sprovode. U dvanaest poglavlja
,»voznje* kroz 30.000 godina ljudske isto-
rije, preko razli¢itih geografskih lokacija
i otvaranja ,,velikih pitanja* Covecanstva,
neka od kljucnih nastojanja autora jesu os-
poravanje socijalne evolucije kao putanje
progresa i tvrdnji da brojnost stanovniStva
nuzno iziskuje uspostavljanje hijerarhije
odozgo nadole.

Vengrou i Greber kroz Sirok korpus
antropolosko-arheoloskih saznanja teze
da diskvalifikuju lociranje ljudskih dru-
Stava na evolucionoj lestvici i da nasuprot
tome stave naglasak na uticaj samih ¢ini-
laca drustva na to kako ¢e ono izgledati.
Glavna tvrdnja za koju se zalazu jeste da
je jos od paleolita postojala institucional-
na fleksibilnost, odnosno sklonost ljudi da
stvaraju i razaraju politicke svetove u ko-
jima zive. S tim u vezi, autori se udaljava-
ju od videnja da je rastanak sa slobodom
nezaobilazan ceh za formiranje gradova i
nastanak civilizacije. Nasuprot tome, isti-
¢u da su i pre slozenih sistema kao S$to je
drzava postojale kompleksne strukture,
koje su se katkad uspostavljale i ,,razara-
le*“. Takode, da su se Cinioci tih struktura
mogli kretati napred-nazad u toku godine,
izmedu drusStvenih oblika koji ,,bi treba-
lo** da budu na suprotnim krajevima drus-
tvene evolucije, formiraju¢i manje grupe
ili slozene organizacije. U prilog ovim
tvrdnjama pred Citaoca iznose brojne ar-
heoloske primere, kao Sto su lokaliteti
Gobekli Tepe u Turskoj, Poverti Point u
Luizijani ili ,,megalokaliteti®, recimo Ta-
lianki u Ukrajini. Greber i Vengrou isti-
¢u da sam urbani Zivot ne podrazumeva
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nuzno bilo kakav poseban oblik politicke
organizacije — centralizovanu vladu ili ad-
ministraciju.

Upravo suprotno — da su drustva bez
poljoprivrede, ali i sa njom, bila kadra da
se okupe i funkcioniSu u ve¢em broju, bez
odricanja slobode i podleganja bilo ka-
kvom obliku podredenosti. Takode, poljo-
privredu pre vide kao rezultat a ne uzrok
urbanizacije, koja se javlja kao posledica
razli¢itih eksperimentalnih faza a ne na-
prasna ,,revolucija“. Ipak, napominju da se
veliki broj ljudi na jednom mestu nije jav-
ljao niotkuda, ve¢ udruzivanjem manjih
zajednica koje dele slicne obicaje, oblike
stanovanja i materijalnu kulturu, kao $to je
slucaj, recimo, sa ljudima kulture Kukute-
ni-Tripolje na lokalitetu Talianki.

Ali kako su brojna drustva funkcioni-
sala u odsustvu hjerarhije? Iako su na gu-
sto naseljenim mestima, kako autori kazu,
neminovno proizvedeni viskovi a samim
tim 1 potencijal da neki preuzmu kontrolu
nad zalihama ili vladaju drugima — tokom
osam vekova gotovo da nema dokaza za
ratovanje ili uspon elita. Prava slozenost
»megalokaliteta™, predlazu, lezi u logisti-
ci i strategijama koje su usvojili da sprece
takve stvari (str. 288-297).

Prema Greberu i Vengrou, znatan broj
stanovnika na jednom mestu pokazuje da
su pojedini ,,gradovi‘ stariji od autoritarne
vlasti i pismene uprave, za koje se smatra-
lo da su neophodni za njihovo osnivanje.
Ipak, da oni ostaju u senci jer se ,,ne ukla-
paju” u evolucionu lestvicu — prema kojoj
je navodno, za titulu ,,grada* potrebno da
velika populacija ima hramove, palate i
vojna utvrdenja, odnosno otvoreno ispo-
ljavanje okrutnosti, arogancije i samopo-
nizenja (str. 290). Sa druge strane, kada je
re¢ o nastanku drzava, Greber i Vengrou
istiCu da su se temelji za institucije na
kojima one pocivaju javili desinhronizo-
vano, kombinuju¢i se tokom vremena do

kona¢nog spajanja u nacionalne drzave
kakve danas poznajemo.

Ti temelji, tvrde autori, pocivaju na
tri principa: kontroli nasilja, kontroli in-
formacija i individualnoj harizmi. Drugim
re¢ima, drzava je entitet koji ima mono-
pol na legitimnu upotrebu sile, njene ad-
ministrativne organizacije zasnivaju se na
korpusu informacija i sluzbenim tajnama,
dok se izbor onih koji ¢e vladati vrsi de-
mokratskim putem, to jest izborima.

Greber 1 Vengrou sugeriSu da su se
prvobitno javili rezimi ,,prvog reda®, koji
su se bazirali na jednom od tri navedena
elementa. Recimo, dok je uredenje drus-
tva Naceza pocivalo na suverenitetu koji
se prostirao dokle je kralj fizicki mogao
pristupiti, kod Cavina se hijerarhija za-
snivala na kontroli znanja, a kod Olmeka
na harizmati¢nim nadmetanjima za li¢no
priznanje. Sa druge strane, ,rane drza-
ve* vide kao nasilniji aranzman ,,drugog
reda®, kojim dominiraju dva od tri princi-
pa (Egipat — suverenitet i administracija;
Mespotamija — administracija i herojska
politika; Maje — herojska politika i suve-
renitet), dok je tre¢i verovatno potisnut
(str. 362-391).

S tim u vezi, smatraju da moderna
drzava nije nastala iz konstante istorije,
odnosno ne predstavlja rezultat dugog
evolucionog procesa koji je zapoceo u
bronzanom dobu. Prema njihovom ube-
denju, moderna drzava javila se kada su
se sva tri politicka oblika slucajno spoji-
la — sa idejom da vlast ima entitet koji se
zove narod, da birokratija postoji u korist
naroda, dok su harizmati¢na nadmetanja
preinacena u demokratiju, sprovedenu
kroz nacionalne izbore. U takvim sistemi-
ma hijerarhijskog uredenja, po Greberu i
Vengrou, doslo je do gasenja tri osnovne
slobode — slobode kretanja, slobode da se
ne postuju naredenja i slobode da se reor-
ganizuju drustveni odnosi (str. 503).
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Ipak, iako ,,Zora svega®™ pred Citaoca
stavlja zanimljiv i Sirok spektar ideja na
koji na¢in bismo mogli razmisljati o lju-
dima u proslosti a posledicno i u sadas-
njosti, sam naslov i pocetne stranice knji-
ge prejudiciraju da ¢e biti reci o potpuno
novim ¢injenicama vezanim za postanak
svega — §to je problematic¢no iz nekoliko
razloga (str. 24).

Na prvom mestu, u njoj nema reci o
jeziku, religiji, odnosima ljudi i zivotinja,
umetnosti i drugim aspektima zivota koji
takode utiu na to kako ¢e drustvo izgle-
dati (Zivaljevié¢ 2022). ,Nova istorija“
Covecanstva znacila bi potpuni sunovrat
dosadasnjih nau¢nih saznanja i pregrst no-
vih informacija koje ¢e baciti u senku ono
Sto do sada znamo o proslosti. Nasuprot
tome, vredno je zapitati se da li su ideje
koje iznose Greber i Vengrou zaista nove.
,Borba‘“ protiv ideje o linearnoj evoluciji
drustva nije zapocela u ,,Zori svega“, niti
se vec¢ina savremenih naucnika zalaze za
jednolinijski evolucionizam i primenu bi-
oloske evolucije na ljudska drustva.

S obzirom na to da na osnovu atrak-
tivnosti naslova i stila pisanja mozemo
zakljuciti da je knjiga namenjena publici
§iroj od naucnih krugova, mozda je bilo
pozeljno naglasiti, makar u fusnotama, da
se to pre svega odnosi na mracnu stranu
tumacenja evolucije, a ne na izvornu te-
oriju Carlsa Darvina? ili druitvenu evolu-
ciju kao prenos informacija koje Ricard
Dokins naziva ,,memi‘. Dobro je poznato
da je evolucija tokom 19. veka naiSla na
socijalno-darvinisticke zloupotrebe koje
su rezultirale ,,stepenovanjem‘ razvijeno-
sti ljudskih druStava i idejom progresa kao

2 Pored obilja citirane literature, primetno
je da nedostaje izvorna literatura Carlsa Darvi-
na, te da nije naznaceno kako je do iskrivljenih
percepcija doslo nakon prvobitne ideje o psi-
hi¢kom jedinstvu ¢ovecanstva.

prirodnog procesa. Nepobitna je i Cinjeni-
ca da se posledice pogresnog percipiranja
evolucije u ideolosko-politicke svrhe ose-
¢aju 1 danas, uz pretnje potkrepljivanjem
rasizma i neokolonijalizma savremenog
doba (Petrovi¢ 2019: 105-107). Ipak,
znamo da je jo§ pocetkom 20. veka ide-
ja o jedinstvenom razvoju Covecanstva i
njegovim fazama bila podvrgnuta ostrim
kritikama uticajnih antropologa, pocev
od Franca Boasa, Vilijama Riversa, Ru-
dolfa Firhova i drugih (Por¢i¢, Palavestra
2008:8; IMamaBectpa 2011: 107-137).
Uzimajuéi u obzir da evolucija sama po
sebi ne predstavlja nuzno napredak, vec
promene i varijacije, sezonski dualizam
koji autori nude kao glavni argument pro-
tiv evolucije drustva nema previse smisla,
jer mozemo zakljuciti da sezonalnost ne
mora biti u suprotnosti sa teorijom evolu-
cije (Llorcon 2008: 166—168).

Pored toga, na ,,poigravanje drustve-
nim aranzmanima i to da ljudi oslobodeni
vlada i birokratija ne manjkaju vladaju¢im
klasama jer im ,,nedostaje maste* ve¢ zato
Sto su bili spremni na eksperimentisanje
ukazivali su i naucnici 20. veka, ¢ija dela
Greber i Vengrou citiraju.

Antropolog Pjer Klastr, u¢enik Kloda
Levi-Strosa, kao i nesto kasnije Kristofer
Boem, predlagali su ideje da se drustva
aktivno ,suprotstavljaju“ formiranju dr-
zave 1 izmisljaju aranzmane kako bi se
od takvog uredenja zastitili, dok su broj-
ni nauénici, poput politickog sociologa
Dzejmsa Skota, pisali o0 manjim, svakod-
nevnim otporima do kojih u drustvu dola-
zi. Navedeno svedoc¢i da je ,,Nova istori-
ja Covecanstva“ pre kompilacija do sada
akumuliranih informacija u antropologiji,
arheologiji i srodnim disciplinama, nego
potpuno nov pogled na 30.000 godina
ljudske istorije.

Generalno, kritike ,,Zore svega“ od
strane naucnika uglavnom se odnose na
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propuste u literaturi, slabosti argumenta-
cije, odstupanja od nauc¢ne objektivnosti i
prenaglaSenu originalnost ideja koje izno-
se (Feinman 2022). Jedan takav primer
mozemo ilustrovati ¢injenicom da nedo-
statak materijalnih dokaza za postojanje
hijerarhijskog uredenja autori uzimaju
kao fakat da ga nije ni bilo — zapadajuci
u logicku gresku ,,argument iz neznanja“.
U istom mahu, autori evoluciono glediSte
Frensisa Fukujame, Dzareda Dajmonda,
Stivena Pinkera i Juvala Noe Hararija
odbacuju jer ,,nisu potkrijepljena antropo-
loskim ili arheoloskim dokazima®.

Osim toga, iako izbegavaju pruzanje
eksplicitnih definicija grada ili drzave,
istovremeno prigovaraju sSto ,,megaloka-
liteti ne nose titulu grada — ostavljajuci
¢itaoca bez alata kojima bi ovakve vidove
naseljenosti mogao predstaviti kao neki
od urbanistickih oblika.

Zamerke koje stizu iz krugova nauke
odnose se i na pojednostavljeno i anarhi-
sticko poricanje da veli¢ina i gustina sta-
novni$tva gotovo da nema uticaja na or-
ganizacionu slozenost, sa ¢ime se mnogi
sociolozi, biolozi, urbanisti i socijalni an-
tropolozi, na osnovu brojnih empirijskih
nalaza, ne bi slozili (Smith 2022). Napo-
sletku, Cinjenica da je uprkos Sizmogene-
zi® 1 pokusajima drustava da se suprotsta-
ve formiranju drzave ipak doslo do njenog
,radanja“, otvara pitanje na koje izostaje
odgovor — zbog Cega su odupiranja bila
neuspeSna i zaSto savremena uredenja
imaju ovoliki stepen odrzivosti?

Ipak, i pored svih nedostataka u pogle-
du literature i argumentacije, kao i reto-
rickih ubedivanja, neodgovorenih pitanja
i zanemarivanja znacaja klasnih podela

3 Termin koji je skovao engleski antropo-
log Gregori Bejtson da opiSe podele nastale
kontaktom, odnosno teznju odredenog drustva
da $to manje li¢i na neko drugo.

i uticaja zivotne sredine na oblikovanje
drustva, ,.Zora svega™ predstavlja hrabar
poduhvat autora u pruzanju sinteze broj-
nih rezultata do kojih su drustvene nauke
dosle, na prvom mestu arheologija i an-
tropologija* Zanimljivost knjige po¢iva na
njihovom umecu da postojece €injenice i
razmiS$ljanja sklope u novu, zivu i ener-
gi¢nu sliku, koja ¢itaoce provocira da se
od prve, a dugo nakon poslednje stranice,
pitaju — kako smo se zaglavili?

Rekonstruisanje  najranije  ljudske
istorije kao spektra kreativnih i slozenih
drustvenih obrazaca, mozda je i glavno
osvezenje koje Vengrouovo i Greberovo
delo ¢ine toliko privla¢nim, predstavljaju-
¢i svojevrstan domaci zadatak za naucni-
ke kako treba promovisati nauku. Ujedno,
prezentovanje ljudi kao kreatora sopstve-
ne stvarnosti rezultira sa jedne strane za-
straSuju¢im a sa druge podsticajnim suo-
cavanjem sa sadasnjoscu.

Ono sto dugo ostaje da ,,kopka“ Citao-
ca jeste introspektivno promisljanje — da li
je liberalni kapitalizam iskljucivo rezultat
izbora ljudi kao aktera? Ako su pojedin-
ci sami birali sistem koji im se sada, po
svemu sudeci, ne dopada — uz prihvatanje
bremena posledica loSih poteza — ova op-
cija otvara prozor ka optimisticnoj slici
buduénosti. Ona sugeriSe da je oslobada-
nje iz ,.kandzi* hijerarhije i konstruisanje
drugacijeg sveta moguce. Istovremeno, uz
dodeljivanje odgovornosti vra¢a nas, kako
i sam naziv poslednjeg poglavlja glasi —
,»Pun krug® — na startnu poziciju da osmo-
trimo kakvo drustvo u stvari zelimo.

4 Hvale na racun ,,Zore svega® izneli su
brojni knjizevnici, pocev od kritickog mislioca
Avrama Noama Comskog, preko esejiste Pan-
kaja MiSre, pa sve do istori¢ara Robina Kelija
ili spisateljice Rebeke Solnit.
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