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Damnatio memoriae srpske kulture:

Zavod za ¢uvanje starina vlade

Milana Nedica, prete¢a Republi¢kog zavoda
za zaStitu spomenika kulture

Apstrakt: Dominantan je stav da konzervatorska delatnost pocinje da se u Srbiji
samostalno, kroz zasebnu instituciju, razvija od 1947. godine, kada je osnovan Repu-
blicki zavod za zastitu spomenika kulture, posto je donet, kako se smatralo, prvi zakon
koji tretira problematiku zastite nasleda. Ovaj rad ima za cilj da ukaze da je navedena
delatnost pocela da se razvija u, sklopu posebne institucije, tokom okupacije u Dru-
gom svetskom ratu, kada je u prole¢e 1942. godine, na inicijativu okupatora, kolabo-
raciona vlada osnovala Zavod za ¢uvanje starina, posto je prethodno doneta Uredba o
¢uvanju starina. Autori nastoje i da odgovoren na pitanja: u kojoj meri su se posleratne
socijalistiCke vlasti oslanjale na iskustva i kadrove Zavoda za ¢uvanje starina prilikom
osnivanja Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture. Rad je napisan na osnovu
arhivskih izvora, Stampe i relevantne literature.

Kljuéne redi: Zavod za zastitu spomenika kulture, konzervatorska delatnost, Drugi
svetski rat, okupacija, kolaboracija, vlada Milana Nedica, kulturna politika

Uvod

Konzervatorsku delatnost, koja obuhvata istrazivanje, proucavanje, zasti-
tu i prezentaciju nepokretnih kulturnih dobara, danas, u skladu sa zakonom,
realizuju zavodi za zaStitu spomenika kulture, a pre Drugog svetskog rata,
bez zakonske potpore a na osnovu stru¢nih nacela, delimi¢no su sprovodi-
li retki muzeji, pre svega danasnji Narodni muzej Srbije (Preradovi¢ 2016)
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uz podrsku Akademije nauka, Univerziteta i povremeno osnivanih komisija
razli¢itih ministarstava (Stani¢ 1982). Prema opste prihva¢enim stavovima,
takvo stanje promenjeno je 1947, kada je osnovan Zavoda za zastitu i nauc-
no proucavanje spomenika kulture Narodne Republike Srbije.! Ovaj Zavod
je 1960. godine preimenovan u Republicki zavod za zastitu spomenika kul-
ture — Beograd. Tako je formiran ideologizovani stav da je tek po okoncanju
rata ,,pocela (podvukli autori!) da se razvija organizovana briga oko ¢uvanja,
proucavanja, valorizacije, prezentacije 1 sveukupne afirmacije spomenika kul-
ture” (Anonim 2022a). Naglasavano je da je Zavod osnovan ,,zahvaljujuci
posebnom zalaganju knjizevnika Milorada Pani¢a-Surepa”, njegovog prvog
direktora (Anonim 2022b).? Inicijalni podstrek za osnivanje nove ustano-
ve bilo je usvajanje saveznog OpSteg zakona o zastiti spomenika kulture i
prirodnjackih retkosti iz oktobra 1946. godine.® To je bio samo jedan od viSe
zakona, saveznih i republic¢kih, kojima je u periodu od 1945. do 1950. uredena
bastinska delatnost u celini, uz jasno definisanje posebnih povezanih delatno-
sti: muzejske, arhivske i konzervatorske (Tomi¢ 1958, Brguljan 2000, Krsti¢
2010). Sugerisano je i da su to prva zakonska akta vezana za bastinske de-
latnosti u Srbiji, i da od tada pocinje masovno osnivanje novih institucija i
uspostavljanje njihovih nacionalnih mreza.

Cilj ovoga rada je da ukaze da su i ranije, i to tokom okupacije, bila doneta
legislativna akta koja su uredivala bastinsku delatnost, na osnovu kojih je 1942.
godine osnovana direktna preteca danasnjeg Republickog zavoda za zastitu
spomenika kulture. Stice se utisak da je postojanje tih zakonskih akata, prve
konzervatorske ustanove, kao i niz ¢injenica direktno ili indirektno vezanih za
njih, ciljano prikrivano.* U nedostatku drugih istorijskih izvora, pre svega onih
nastalih radom tog Zavoda,’ u istrazivanjima koja su prethodila nastanku ovo-
ga Clanka kori$¢ena je druga arhivska grada, memoarska grada (Stani¢ 1982),
stru¢ni ¢lanci sa memoarskim karakterom, delom zasnovani na li¢énim arhivama
(Zdravkovi¢ 1981, Skaki¢-Stamatovi¢ 1985), sluzbene i revijalne novine iz ep-
ohe, kao 1 raznovrsna literatura.

' Odluka o osnivanju objavljena u: Cnyorcoenu enacnux H.P. Cpbuje, 34/1947.

2 Milorad Pani¢-Surep (Bogati¢ 1912 — Beograd 1968), bio je predratni novinar i
knjizevnik levicarskih opredeljenja, tokom rata banjicki zatocenik, posle rata direktor
novoosnovanog Zavoda i Narodne biblioteke, kao i ministar kulture Srbije.

3 Sluzbeni list FNRJ, 81/1946.

4 U dva znacajna dela o razvoju bastinske delatnosti oni se uopste ne pominju (Tomié
1958 i Krsti¢ 2010), dok se u treCem pominju selektivno, uz izostavljanje znacajnog
dela sadrzaja (Brguljan 2000).

5 Grada nastala radom Zavoda iz 1942. godine nije sacuvana ili bar registrovana i
dostupna.
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Uredba o ¢uvanju starina iz 1941. godine

Nakon kratkotrajnog Aprilskog rata 1941. godine nacisti¢ka Nemacka i njeni
saveznici razbili su Kraljevinu Jugoslaviju, a teritorije ve¢eg dela uze Srbije,
severa Kosova i Banata stavljene su pod nemacku vojnu upravu koja se pri vr-
Senju vlasti oslanjala na domace saradnike. Tokom prvih okupacionih meseci na
¢elu domace uprave bio je Savet komesara Milana A¢imovic¢a, da bi 29. avgusta
vladu — Ministarski savet, formirao general Milan Nedi¢ (Borkovi¢ 1979).

U aktivnosti koje su okupacione snage sprovodile zajedno sa kolaboracioni-
stickim vlastima spadala je i briga o spomenicima kulture. Nacisti¢ka nemacka
sprovodila je sistematsku i organizovanu pljacku kulturnih dobara Sirom oku-
pirane Evrope. Upravo i iz ove prespektive je neophodno posmatrati motive
okupacionog rezima da intenzivira istrazivanje kulturnog naslede na teritoriji
Vojnog zapovednika za Srbiju. Grada iz nemackih arhiva ukazuje da je cilj sa-
radnje bio da se pod nemackim rukovodstvom sprovedu istrazivanja koja su
tokom mirnodopskog perioda mogla da se odvijaju, ali, kako je procenjeno,
samo otezano.°

Ve¢ 3. jula 1941. godine u Beogradu je formirano nemacko Odeljenja za
umetnost i zastitu spomenika — Kunst und Denkmalschutz, na Cijem Celu je
bio major dr Johan Albreht fon Rajsvic.” Dr Rajsvic je pre rata kao nemac-
ki nauc¢nik uéestvovao na arheoloskim istrazivanjima u Jugoslaviji, gde je
uspostavio kontakte sa vise kolega (Rot 2022). Jedan od njih bio je i kustos
arheolog u Muzeju kneza Pavla dr Miodrag Grbi¢® (Sremski Karlovci, 1901
— Sremski Karlovei, 1969) sa kojim je obnovio saradnju. Ubrzo po Rajsvi-
cevom dolasku, ve¢ 8. jula dr Grbi¢ napusSta Muzej, posto je postavljen na
poziciju referenta za muzeje 1 starine Ministarstva prosvete i vera, koje je
bilo zaduzeno i za kulturu; potom postaje i direktor Muzeja grada Beograda,
a imenovan je i za predstavnika Ministarstva u pomenutom nemackom Ode-
ljenju, za koje ve¢ od jeseni realizuje zastitna iskopavanja na Kalemegdanu
(Bandovi¢ 2014, 2019).

Major Rajsvic kao spiritus movements celokupne inicijative osmislio je, za-
jedno sa dr Grbic¢em, Siri spektar aktivnosti vezanih za pronalazenje, popisi-
vanje, ocuvanje i prezentovanje kulturne bastine. Glavni izvrSitelj celokupnog
posla bilo je Ministarstvo prosvete i vera. Tu, izmedu ostaloga, spada i obnav-
ljanje rada pojedinih starih i otvaranje novih muzeja u Beogradu (Krivosejev i
Ristanovi¢ 2022). Te aktivnosti nisu bile bez zakonske potpore; zasnivale su se

¢ Bundesarchiv-Militaerarchiv Freiburg, Teritoriale Befehlshaber in Siidoseuropa,
RW 40/229, 40.

7 Johann Albrecht Freiherr von Reiswitz (Lugano, 1899 — Minhen, 1962).

8 Miodrag Grbi¢ (Sremski Karlovci, 1901 — Sremski Karlovei, 1969).
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na dvema uredbama, legislativnim dokumentima sa punom zakonskom snagom,
koje je donela kolaboracionisticka uprava.

Indikativno je da je ve¢ tokom avgusta 1941. godine Rajsvic izvestio
nadredene da radi na pripremi zakonskog propisa vezanog za kulturno naslede
»prema nacelima koja vaze u Rajhu” (Vujosevi¢ 2002). Neposredno potom, 16.
septembra objavljena je Uredba o cuvanju starina.’ Ona je bila Stura i kratka, sa
samo Sest ¢lanova. [zmedu ostaloga, odredila je starosnu granica za potencijalne
starine na 50 godina i nalagala da se svi slucajni nalazi prijave najblizem muzeju
ili skoli. Time je, kao i pre rata, konzervatorska delatnost ostala u nadleznosti
muzeja.

Po svemu sude¢i, ova kratka Uredba nije onaj propis koji je Rajsvic najavio,
vec¢ privremeni akt koji je trebalo da ispuni interregnum do donosenja novog. U
njoj je i bilo naglaseno da ,,vazi do donosenja Osnovne uredbe o zastiti starina”.

Uredba iz 1942. 1 osnivanje
Centralnog zavoda za Cuvanje starina

Nova Uredba o cuvanju starina, objavljena 5. maja 1942. godine, imala je
29 ¢lanova.' I ona je predvidela znacajnu ulogu muzeja, zbog ¢ega je pla-
nirano osnivanje novih muzeja u unutrasnjosti, a od proleca 1942. pa do
pred kraj leta 1944. godine u Beogradu su organizovani ,tecajevi za muzeal-
ce”, sa predavanjima i praksom koja je ukljucivala i konzervatorske tehnike
(Bandovi¢ 2014; Bandovi¢ 2019). Medutim, po novoj uredbi muzeji su, Sto
se konzervatorske delatnosti tice, bili pomoc¢ne institucije za podrsku. Vodecu
ulogu trebalo je da ima jedna nova institucija, ¢ije je postojanje dotada u stru¢noj
1 naucnoj javnosti bilo u ve¢oj meri nepoznato. Na nju prvi ukazuje arhitekta-
konzervator Ivan Zdravkovi¢, ali usputno, poluskriveno.

Ivan Zdravkovi¢!! je ve¢ tokom studija svoje stru¢no delovanje usmerio ka
bastinskim delatnostima odbranivsi 1928. godine diplomski rad na temu: Ratni
muzej. Posle usavrSavanja u Parizu ucestvovao je, zajedno sa DragiSom Braso-
vanom, u adaptaciji Novog dvora za potrebe stalne postavke Muzeja kneza Pa-
vla, gde se 1938. zaposljava kao pomo¢nik konzervatora. Posle rata Zdravkovi¢
i dalje radi u istom muzeju, da bi 1947. godine presao u tek osnovani Zavod za
zastitu i naucno proucavanje spomenika kulture (Anonim 1992, Ilijevski 2021).
Ovo su opste informacije o Zdravkovicevoj karijeri u kojima je izostavljen deo

% SluZzbene novine br.107 od 16. 09. 1941. Uredba je objavljena 18 dana po ustanov-
ljenju Nedi¢evog Ministarskog saveta, ali je doneta jo§ tokom trajanja A¢imovicevog
Saveta komesara.

10 Sluzbene novine 6p. 36 od 05.1942, 1-3.

" Ivan Zdravkovi¢ (Pirot, 1903 — Beograd, 1991).
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koji se odnosi na rad tokom Drugog svetskog rata. Novija istrazivanja ukazuju
da je u tom periodu bio jedan od predavaca na pominjanim kursevima za mu-
zealce i da je bio angazovan na izradi kataloga srednjovekovnih naselja u Srbiji
(Bandovi¢ 2014; Bandovi¢ 2019)."

Zdravkovi¢ je u svom memoarskom ¢lanku Pojava i razvoj konzervatorske
sluzbe i struke u Srbiji, zasnovanom na li¢noj arhivi, objavljenom 1981. godine,
pisao o temi navedenoj u naslovu, ali je mnoge Cinjenice precutao, uz izvesne
nagovestaje. Opisujuci posleratne aktivnosti muzejskog odeljenja koje je pre
osnivanja Zavoda radilo konzervatorske poslove, napisao je: ,,IzvrSen je pregled
elaborata, tj. spiskova kulturnih spomenika bivseg Centralnog zavoda za cuva-
nje starina” (Zdravkovi¢ 1981, 262). Indikativno je da ni jednom reéju nije bilo
Sta razjasnio vezano za taj ,,bivsi Zavod”!

S druge strane, Dobroslav Pavlovi¢,'* tokom rata mladi arhitekta i polaznik
kursa za muzealce, koji je posle rata, od 1950. do 1977. godine radio u Repu-
blickom zavodu za zastitu spomenika kulture, se¢ajuci se ratnog vremena, ista-
kao je: ,,U to vreme obrazovana je i prva ustanova zastite, tako dugo pripremana
i o¢ekivana u predratnoj Jugoslaviji, ovoga puta, nazalost, pod okupacijom, za
teritoriju Srbiju. To je bio Centralni zavod za cuvanje starina” (Pavlovi¢ 2014).

Za razliku od Pavlovi¢a, koji je jedan od retkih konzervatora koji nije
skrivao svoj angazman tokom rata,'* Zdravkovi¢ u svom ¢lanku nije zeleo da
u potpunosti negira do tada ustaljeni ideologizovani stav vezan za posleratno
osnivanje Zavoda, ve¢ da poluskriveno ukaze na postojanje njegove pretece, a
da iznosenje nesto konkretnijih informacija prepusti nekom drugom.

Cetiri godine posle Zdravkoviéa, njegova koleginica iz Republi¢kog zavo-
da, istoricarka umetnosti Branka Skaki¢-Simatovi¢ objavila je ¢lanak u kom
iznosi niz novih ¢injenica o ,,bivSiem Zavodu”. Indikativno je da ih saopstava na
osnovu dokumenata dobijenih od Zdravkovica: ,,Dokumentaciju, odnosno tre¢u
kopiju akata, koja se odnosi na ovaj period, arh. Ivan Zdravkovi¢ je ostavio na
¢uvanje piscu ovog ¢lanka” (Skaki¢-Simatovi¢ 1985, 249).

Skaki¢-Simatovi¢ je na kraju ¢lanka naizgled usputno ali konkretnije od
Zdravkovica napisala da je muzejsko odeljenje, koje je i Zdravkovi¢ pomenuo,
,hasledilo celokupnu dokumentaciju i inventar biv§eg Centralnog zavoda za ¢u-
vanje starina, koji je bio osnovan za vreme okupacije, na osnovu Uredbe o Cuva-
nju starina donete 6. aprila (Sic! — 5. maja) 1942. godine. Direktor ovog zavoda
do maja 1944. bio je dr Miodrag Grbi¢, a zatim je za vrSioca duznosti direktora
postavljen Porde Mano-Zisi” (Skaki¢-Simatovi¢ 1985, 249).

12 Videti i: Bundesarchiv-Militaerarchiv Freiburg, Teritoriale Befehlshaber in Siid-
oseuropa, RW 40/229, 94,

13 Dobroslav Pavlovi¢ (Pariz, 1916 — Beograd, 2009).

14 Mozda zato $to je kao polaznik kursa radio kao volonter, bez zvani¢nog polozaja!?
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Prethodno pomenuta Uredba iz 1942. godine je nalagala da se radi efikasnog
sprovodenja procesa evidentiranja, istrazivanja i zaStite kulturnih dobara
osnuje pomenuti Centralni zavod za Cuvanje starina, i uredivala je njegov
rad. Skoro osnivanje Zavoda je viSe od pola godine ranije nagovestio Rajsvic.
Tokom oktobra 1941. godine, mesec dana po donosenju prve Uredbe, svojim
nadredenima poslao je izvestaj kojim najavljuje osnivanje Zentralinstitut zum
Schutz der Altertiimer'> (Bandovic¢ 2019, 156-157). Pored Rajsvica, rad na pri-
premi Uredbe mogao bi da se pripiSe i Grbicu, uz pretpostavku da su pri njenoj
izradi primenjene i neke od ideja koje su pre rata razradivane pri nerealizovanim
nastojanjima da se donese zakon koji celovitije tretira problematiku nasleda, u
¢emu je i Grbi¢ ucestvovao (Bandovi¢ 2019).

Rad Zavoda za Cuvanje starina: 1942-1944.

Prema Uredbi o zastiti starina iz 1942. godine'® Centralni zavod za ¢uvanje
starina bio je najvisa bastinska ustanova u Srbiji, direktno podredena Ministarst-
vu prosvete. Njegovi zadaci bili su da vodi registar starina, proglasava zasti¢ene
spomenike, izdaje uputstva o njihovom ¢uvanju i odrzavanju, predlaze ekspro-
prijaciju, odobrava istrazivanja i iskopavanja, daje dozvole za izvoz predmeta
u inostranstvo i donosi resenja o kaznama. Predvideno je da njegov rad bude
finansiran od strane drzave, a kao dodatni vidovi finansijske podrske planirani
su sopstveni prihodi i donacije.

Uredba je nalagala da se na ¢elu Zavoda nalazi stru¢njak koji ima doktorat,
objavljene naucne radove iz struke i najmanje 15 godina radnog staza u mu-
zeju ili na Univerzitetu. Bila su predvidena i radna mesta konzervatora i Cetiri
pomocnika: arheologa, istori¢ara umetnosti, arhitekte i etnografa, sa odgovara-
jucom diplomom i najmanje 10 godina iskustva. U Zavodu je trebalo da rade i
sekretar, tehnicar, fotograf i sluzitelj. Svim sluzbenicima Zavoda bilo je zabra-
njeno da poseduju privatne zbirke, a usluge procene mogli su da pruzaju samo
uz odobrenje Ministarstva. Postojao je i savetodavni odbor od pet ¢lanova: arhe-
olog, istoricar umetnosti, arhitekta, etnograf i pravni savetnik. U svrhe nau¢nih
istrazivanja i objavljivanja naucnih rezultata planiran je rad komisija: arheolos-
ke, za istoriju umetnosti i narodnu umetnost i za arhitekturu i urbanizam.

U svojim secanjima Pavlovi¢ (1982) ukazuje da je Zavod bio smesten u No-
vom dvoru, odnosno u zgradi Muzeja kneza Pavla s tim §to je bio ne samo ne-
zavisan od njega ve¢ na izvestan nacin njemu i nadreden kao ,,najvisa ustanova
za zaStitu, iznalazenje i izuCavanje arheoloskih, umetnickih, istorijskih i etno-
grafskih spomenika i predmeta”. Kasnije je Zavod dobio svoj izdvojeni prostor.

15 Centralnog zavoda za ¢uvanje starina.
16 Sluzbene novine 6p. 36, od 05.1942, 1-3.
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U listu Srpski narod od 23. oktobra 1943. godine objavljen je clanak sa apelom
upucenim pravnim licima i gradanima da podatke o svojim objektima starijim
od 50 godina ,,dostave Centralnom zavodu za ¢uvanje starina u Beogradu — Bal-
kanska br. 77 (Anonim 1943b) (podvukli autori).!”

Kako je ve¢ naglaSeno, za direktora je postavljen dr Grbi¢, ostajuci i dalje
direktor gradskog muzeja, a kasnije i muzeja Vince, verovatno kao njegovog
odeljenja, a potom, 1943. godine postao je i profesor na Filozofskom fakultetu
(Bandovi¢ 2019, Krivosejev i Ristanovi¢ 2022). Po svemu sude¢i u novoosno-
vani Zavod su uz dr Grbica presli i drugi stru¢njaci Muzeja kneza Pavla. Skloni
smo da pretpostavimo da je na radnom mestu pomocnika konzervatora—arhi-
tekte bio angazovan Ivan Zdravkovi¢, koji je sa tim zvanjem radio i u Muze-
ju.'® Takode moguce je da je u Zavod presao i Porde Mano-Zisi'® i da je bio
pomoc¢nik konzervatora — arheolog, a moguce i konzervator, te da je sa te pozi-
cije postavljen za vrsioca duznosti direktora, zamenjujuci dr Grbica koji je posle
prvog saveznickog bombardovanja Beograda 17. aprila 1944. godine, uplasen
i deprimiran, napustio prestonicu i sklonio se u Pinosavu, te je u maju, posto
nije dolazio na posao, otpusten (Skakic¢-Simatovi¢ 1985, 249; Bandovi¢ 2019,
169). Jedan od pomoc¢nika konzervatora bio je i istoricar umetnosti Radivoje
Ljubinkovi¢? (Pavlovié 1982, Bandovi¢ 2014), zet Vladimira Corovica, prethod-
no srednjoskolski profesor, ali i kustos u muzeju u Skoplju (Stevanovi¢ 2019).

Pored zaposlenih, u Zavodu, ta¢nije za Zavod, radili su i volonteri, uglav-
nom polaznici pomenutih tecajeva za muzealce, koje je fakticki vodio dr Grbic.
Stampa toga vremena objavila je da ée polaznicima kursa biti omoguéeno da se
usavrs$avaju na terenu, kao i ,,da ¢e svi stru¢njaci docnije biti u vezi sa Zavodom
za Cuvanje starina” (Anonim 1942b). Jedan od njih bio je i pomenuti Dobroslav
Pavlovi¢. On navodi da su polaznici praksu obavljali rade¢i ne samo u muzejima
vec¢ i u Zavodu. ,,Sastavljali smo spiskove, vrsili klasifikaciju svih vrednosti do
kojih smo bili u stanju da dopremo” (Pavlovi¢ 1982, 98). Zabelezeno je da je

17 Po svemu sudedi, re¢ je o zgradi Osiguravajuceg drustva Anker (autori zahvaljuju
hroniéaru starog Beograda Jeleni Jani¢-Ljubisavljevi¢ na pomo¢i pri ubikaciji lokacije).

18 Za Zdravkovicev rad u Centralnom zavodu za ¢uvanje starina za sada nema direkt-
nih potvrda; zbog ,,zatamljenosti” ratnog dela biografije njegov angazman iz tog perioda
se ne pominje (izmedu ostaloga videti i: Anonim 1992); videli smo da je Zdravkovic¢
realizovao poslove izrade kataloga srednjovekovnih naselja, $to je radio za Centralni
zavod za Cuvanje starina; da je uz Grbica i Mano-Zisija, sa kojim je radio zajedno u
Muzeju, bio jedan od predavaca na teCajevima za muzealce; potom, neposredno posle
rata, Sto ¢emo dalje videti, radi u muzejskim sluzbama organizovanim za poslove kon-
zervatorske delatnosti, odakle 1947. prelazi u novoosnovani Centralni zavod za ¢uvanje
starina. Kontinuitet i aktivnosti navode na navedenu pretpostavku.

19 Budimpesta, 1901 — Beograd, 1995.

201910 - 1979.
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on, iako arhitekta, ucestvovao i u katalogizovanju vincanske zbirke. Jedna od
aktivnosti u kojoj su Zavod, a preko njega i polaznici kurseva ucestvovali bila
su i iskopavanja na Kalemegdanu (Bandovi¢ 2014; Bandovic¢ 2019).

Secajuci se rada u Centralnom zavodu za ¢uvanje starina u ratnim okolno-
stima Pavlovi¢ je napisao: ,,Jasno je da u ratnim okolnostima nismo ni bili u
mogucénosti da obilazimo teren. Sastavljali smo spiskove, vrsili klasifikaciju
svih vrednosti do kojih smo bili u stanju da dopremo putem literature, izvestaja
pojedinih saradnika, pa donekle i putem veza sa imaocima i korisnicima spome-
nika, kao i na osnovu ranije steCenog saznanja. /.../ Pa ipak mozemo slobodno
re¢i da je 1 takav nas rad sabirao dragocene podatke” (Pavlovi¢ 1982, 100).

Novoformiranom Centralnom zavodu za Cuvanje starina, u skladu sa Ured-
bom, podrsku na poslovima evidencije starina trebalo je da pruze muzeji, $to je
bio i jedan od dodatnih razloga za pomenuto planiranje muzejske mreze, kao i
Skole, u kojima je ova institucija mogla da ovlasti poverenike. Znacajnu ulogu
za rad Centralnog zavoda za Cuvanje starina imale su i okruzne i opstinske vla-
sti, koje su bile u obavezi da kroz izvestaje informisu Zavod o stanju na njihovoj
teritoriji. Na nacine prikupljanja podataka ukazuje i jedan novinski ¢lanak iz
1942. godine: ,,Zatrazeni su preko sreskih $kolskih nadzornika, a od pouzdanih
i vrednih nastavnika narodnih Skola, izvestaji o ostacima starih gradova, nasel-
ja, puteva, bogomolja (crkvina), grobalja (rimskih, madarskih i dr.), rudoko-
pa, mogila, pecina, lekovitih voda, rasprostranjenosti stena u mestu (kre¢njak,
serpentin, granit) postoje li kakvi rudnici ili majdani, ima li ruda koje se ne
iskoris¢avaju, okamenjenih biljaka i Zivotinja (fosila), od kakvog su materijala
izgraduju kuce 1 ostale sporedne zgrade i ¢ime su pokrivene, kako narod u mestu
naziva pojedine zgrade (tacan narodni naziv), da li se obavljaju zanati i koji, kao
i imena onih koji se u njima isti¢u” (Anonim 1942a).

Nepunu godinu po osnivanju objavljeno je da je Centralni zavod za cuvanje
starina popisao 271 spomenik koje treba staviti pod zaStitu drzave: 168
umetnickih, 44 etnografskih i 59 istorijskih. Od vlasnika popisanih spomenika
trazeno je da u zemljisne knjige upisu ,,svojstvo nepokretnog zasticenog spo-
menika kao realni teret” (M.M. 1943). Evidentiranje je nastavljeno i posle toga
i u decembru 1943. ova institucija je stavila pod zastitu 48 manastira, $to nije
naislo na odobravanje Srpske pravoslavne crkve, odakle su stigla upozorenja
da taj postupak predstavlja uzurpaciju i remeti odnose izmedu drzave i crkve.?!

Pored evidencije starina i proglaSenja zastite, Centralni zavod za Cuvanje
starina je realizovao i druge povezane poslove. Formirana je komisija koja je
trebalo da sprovede proces obnavljanja Smederevske tvrdave, kao i posebne
komisije za obnovu manastira Ravanice, Ljubostinje i Manasije, a zabeleZeno je
da su zapogeti i radovi u manastiru Zi¢a (Anonim 1943a).

2! Drzavni arhiv Srbije (DAS), G-3, f. 771, IV br. 8137.
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Uredba iz 1942. godine predvidala je i mogucnost osnivanje lokalnih zavo-
da, na Sta je ukazivao i sam naziv glavnoga — Centralni. Prema raspolozivim
informacijama, oni nisu formirani, s tim §to su zabeleZeni koraci ka osnivanju
zavoda za teritoriju Beograda, ¢iji bi pocetni zadatak bio konzervacija i restau-
raciju Kalemegdana (Anonim 1943a). Taj zavod nije osnovan, ali je donet plan
za oCuvanje beogradske tvrdave na kojoj je Centralni zavod realizovao istra-
zivanja uz tesnu saradnju sa nemackim institucijama, koje su ucestvovale i na
poslovima izrade kataloga i mapa arheoloskih nalazista, istorijskih spomenika i
srednjovekovnih naselja (Bandovi¢ 2019, 160-164).

Donosenje Uredbe i osnivanje Centralnog zavoda za cuvanje starina
kolaboracionisticki rezim je koristio i u propagandne svrhe. Kroz sredstva jav-
nog informisanja ukazivano je da je Uredba doneta u poslednjem trenutku, te da
je od posebne vaznosti za zastitu predmeta koji su vazni ,,za srpsku naconalnu
zajednicu” (Anonim 1943a, Anonim 1943c). Intencija je bila da se vlada Mila-
na Nedica istakne kao faktor koji brine o svim aspektima srpskog nacionalnog
interesa. Jedna od osnovnih hipoteza na kojoj je u javnosti gradena opravdanost
za donoSenje 1 implementiranje nove kulturne politike bila je da je tokom
meduratnog perioda, unutar Kraljevine Jugoslavije, srpsko kulturno dobro bilo
zanemareno i prepusteno propadanju a da je kolaboracionisticki rezim zastitnik
istog (Krivosejev i Ristanovi¢ 2022).

Osnovan na inicijativu okupatora, Zavod za Cuvanje starina saradivao je sa
njegovim organima. U arhivskim dokumentima nemacke provenijencije pro-
nalazimo tragove saradnje. U jednom dopisu od 7. septembra 1944. istice se
da sluzbenici Zavoda ,,ve¢ tri godine” tesno saradjuju sa Referatom za zastitu
kulturnih dobara i kulturu Vrhovne komande Vermahta. U istom dopisu se
nareduje da im Feldkomandatura 599 izade u susret ukoliko oni potraze pomo¢,
jer jo$ uvek izvode niz radova koji su od nemackog nacionalnog interesa.?

Po oslobodenju 1944.

Posle oslobodenja Beograda, dok su borbe i dalje vodenje, nove vlasti su
pocele sa nizom promena. Izmedu ostaloga, ve¢ krajem decembra 1944. godine
Muzej kneza Pavla, na osnovu odluke Povereni$tva za prosvetu ASNOS-a* od
26. decembra 1944, dobio je novo ime: Umetnicki muzej, a na njegovo celo
postavljen je knjizevnik, akademik Veljko Petrovi¢ (Skaki¢-Simatovi¢ 1985).

22 Bundesarchiv-Militaerarchiv Freiburg, Teritoriale Befehlshaber in Siidoseuropa,
RW 40/229, 4.

2 ASNOS - Antifasisti¢ka skupstina narodnog oslobodenja Srbije — privremeni
zakonodavni ratni organ nove vlasti u Srbiji; Poverenistvo za prosvetu je bilo njegov
podorgan izvr$ne vlasti, sa resornim zaduZenjem.
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Branka Skaki¢-Simatovi¢ (1985), koriste¢i Zdravkovi¢evu dokumentaciju,
pise da je pocetkom 1945. godine PovereniStvo donelo odluku br. 571/1945
kojom ce Centralni zavod za Cuvanje starina pripaja Umetnickom muzeju,
s tim da ¢e se ,,njegova imovina ima smatrati kao svojina muzeja do daljeg
naredenja”. Tako je ova institucija integrisana u Muzej iz koga je kadrovski i
ponikla.?

Dotadasnji vrsilac duznosti direktora Zavoda za ¢uvanje starina Dorde Ma-
no-Zisi nastavio je da razvija uspesnu karijeru u Muzeju, gde je radio i pre rata,
a angazovan je i na Filozofskom fakultetu, ali u njegovim biografijama se insi-
stira na predratnim pocecima i posleratnoj uspesnoj karijeri, dok o angazmanu
tokom okupacije nema reci. U Muzeju je nastavio da radi i Zdravkovié, u ¢ijoj
biografiji uo¢avamo sli¢na ,,zatamnjenja”.” Ljubinkovi¢, koji u Centralni zavod
za ¢uvanje starina nije dosao iz Muzeja, nastavio je uspesnu karijeru u Komitetu
za kulturu Jugoslavije rade¢i i na pripremi saveznih zakona o zastiti nasleda, a
potom, 1950. godine bio je i jedan od osnivaca saveznog Jugoslovenskog insti-
tuta za zastitu spomenika kulture, koji je 1971. godine pripojen Republickom
zavodu za zastitu spomenika kulture (Stevanovi¢ 2019). Nasuprot njima, za
prvog direktora Centralnog zavoda za Cuvanje starina dr Grbic¢a nije bilo mesta
ni u Muzeju a ni na Filozofskom fakultetu, gde poceo da radi 1943. godine.
Posto je u prole¢e 1944. dobio otkaz, nije mogao da bude preuzet kao Mano-
Zisi i Zdravkovié. Bio je ¢ak kratko isledivan zbog kolaboracije, ali i osloboden
svih optuzbi. Potom se nezaposlen povukao u rodne Sremske Karlovce, da bi
od 1947. godine bio angazovan u pokrajinskim organima za kulturu Vojvodine,
a od 1949. godine u novoosnovanom Arheoloskom institutu u Beogradu (Gaci¢
2005, Bandovi¢ 2019).

24 Nedavna pro§lost ukazuje na jedan sli¢an slu¢aj. Godine 2009. Vlada Republike
Srbije je, koristec¢i kao jezgro deo kadrova konzervatorske sluzbe Narodnog muzeja,
formirala Centralni institut za konzervaciju, smestajuci ga u drzavni prostor na Tera-
zijama, sa ulaskom iz Balkanske ulice (moZzda onaj isti u kom je radio i Centralni zavod
za Cuvanje starina (?)), ali je odlukom Vlade iz januara 2021. CIK ukinut, a njegova
imovina je pripala Narodnom muzeju Beograd, pri ¢emu se instistiralo da on nije ugasen
ve¢ samo pripojen centralnoj muzejskoj ustanovi (J.T. 2021).

5 Sli¢no prikrivanje uocava i kolega Stojanovi¢ analizirajuéi u razli¢itim enciklope-
dijama biografije mnogih stru¢njaka i naucnika koji su vrhunac karijere dostigli posle
rata. Aktivnosti iz okupacioog perioda su preskoc¢ene a ima primera i falsifikovanja po-
dataka, tako da za pojedine profesore Univerziteta pise da su poceli da tu rade od 1946.
ili 1947. godine, mada se uocava njihov angazman i tokom ratnih godina (Stojanovié¢
2012, 95). Tako i za akademika Svetozara Radojcica, istoriCara umetnosti i arheolo-
ga, koji je od proleca 1942. godine bio jedan od predavaca na kursevima za muzealce
(Bandovi¢ 2019, Stojanovi¢ 2012, 465 u 467) u ,,zatamnjenoj” biografiji piSe da je sve
,,cetiri ratne godine proveo u nemackim logorima” (Pavlovié-Lonéarski 2022, 15).
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Odbor za izradu Registra starina: 1945.

Ubrzo po donosenju odluke o pripajanju Centralnog zavoda za Cuvanje starina,
5. marta 1945. godine izmedu ,,Predsednistva ASNOS-a, odnosno Poverenistva
za prosvetu” i Umetni¢kog muzeja razmenjena su dva dopisa (Skaki¢-Simatovic
1985). Poverenistvo je Muzeju uputilo dopis broj 645 sa odlukom da ,,poslove
na zastiti i ¢uvanju kulturnih spomenika i starina na teritoriji federalne Srbije,
vrsi za sada Umetnicki muzej u Beogradu”, te da on treba da ustroji Registar sta-
rina u koji ¢e unositi ,,sve starine na teritoriji federalne Srbije”. Time je vodenje
Registra, kao deo konzervatorske delatnosti koju je tokom prethodnih godina
obavljao Zavod za ¢uvanje starina, preneto na Muzej!. Istoga dana direktor Mu-
zeja Veljko Petrovi¢ upuéuje dopis PovereniStvu u kom sugeriSe razdvajanje
konzervatorske od muzejske delatnosti, insistirajuci da je potrebno da se Sto pre
formira poseban Zavod za zastitu starina koji bi vodio Registar starina. Takode
je predlagao i da se donese Uredba o cuvanju i zastiti starina. Fakticki, sugeriSe
da se primeni praksa iz prethodnih okupacionih godina.

Cekaju¢i dalji rasplet, a postupajuéi po dobijenoj Odluci, u Muzeju je inter-
nom odlukom br. 102 formiran Odbor za izradu Registra starina. U trenutku
formiranja Odbora u muzeju je ve¢ radeno na evidenciji. Izraden je spisak od
preko sedamdeset spomenika kulture na ¢ijem proSirenju je sada nastavio da
radi Odbor; verovatno, uglavnom oni stru¢njaci koji su to radili u Centralnom
zavodu za ¢uvanje starina. Izrada Registra bila je samo deo konzervatorske de-
latnosti koju je Muzej realizovao uz muzejsku delatnost; te 1945. godine izvr-
Sena je i zastita fresaka Sv. Save u manastiru MileSevi i Raspeéa u Zici (Ska-
ki¢-Simatovic¢ 1985).

Odeljenje za zastitu 1 nau¢no proucavanje
spomenika kulture: 1946/47

Koriste¢i dokumentaciju koju je imao, Zdravkovi¢ (1981) pise da je posle
donoSenja prvog Zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnjackih retkosti*
odlukom Odeljenja za nauku, umetnost i kulturu Ministarstva prosvete Srbije:
IV br. 4142 od 3. decembra 1945. potvrdeno da je briga nad spomenicima kul-
ture u Republici Srbiji posao Umetnickog muzeja. Naglasava da je te poslove,
u saradnji sa Srpskom akademijom nauka i Univerzitetom, obavljalo muzejsko
Odeljenje za zastitu i naucno proucavanje spomenika kulture, na ¢ijem celo
je bio on. Pocetkom 1946. godine, pored Odeljenja, formiran je i zajednicki
Savet strucnjaka sacinjen od predstavnika Akademije, Filozofskog fakulteta,

26 Sluzbeni list DFJ, 88/45.0d 13. 09. 1945.
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Tehnickog fakulteta, Odeljenja za nauku, umetnost i kulturu Ministarstva pros-
vete Srbije, kao i Umetnickog muzeja. Sekretar saveta bio je Zdravkovié.

Upotrebljavaju¢i Zdravkovi¢evu dokumentaciju, Skakié¢-Stamatovi¢ (1985)
dopunjava ove informacije naglasavajuci da je i Etnografskom i Prirodnjackom
muzeju bilo nalozeno da obavljaju konzervatorske poslove, takode u saradnji sa
Akademijom i Univerzitetom. Umetnicki muzej bio je, konkretno, zaduzen za
zaStitu kulturno-istorijskih i umetnickih predmeta, a Etnografski i Prirodnjacki
muzej za materijal iz sfera njihovog delovanja. T ovi muzeji su imali svoje savete.”’

Po svemu sudeci, Odeljenje je formirano ako ne odmah po dobijanju odluke
na samom kraju 1945. onda pocetkom 1946. godine, kada je formiran i Savet.
Mozemo da pretpostavimo da je Odbor za izradu Registra starina, uz izvesne
organizacione izmene, prerastao u Odeljenje, kao samostalniju organizacionu
jedinicu Muzeja. Nesto kasnije, Ministarstvo prosvete je aktom br. IV. 1901 od
24. aprila 1946. obavestilo Odeljenje za zastitu da ono treba da vodi poslove za-
Stite spomenika i na Kosovu i Metohiji, dok ¢e u Vojvodini biti osnovan poseban
pokrajinski organ (Skaki¢-Simatovi¢ 1985).

Bilo je planirano da Odeljenje bude smesteno u tada ruiniranom Konaku knje-
ginje Ljubice, za ¢iju rekonstrukciju je zaduzen Zdravkovi¢ (Skaki¢-Simatovié
1985). Smestaj van Muzeja moze da ukaze na veci stepen samostalnosti Odel-
jenja, a verovatno i na planiranje njegovog potpunog osamostaljivanje. To moze
da se pretpostavi i na osnovu ¢injenice da je jedan od zadataka Odbora bio i
da radi na pripremi posebnog zakona o ¢uvanju i zastiti starina i na osnivanju
novog Zavoda (Skaki¢-Simatovi¢ 1985), odnosno na realizaciji onoga §to je
Petrovi¢ ranije predlagao, a Sto je postojalo i tokom rata! Indikativno je da se u
pomenutoj odluci br. 571/1945. o pripajanju Zavoda Muzeju naglasava da je to
,,do daljnjeg”, a u narednoj br. 645. od 5. marta 1945, o obavezama Muzeja da
se stara i o zastiti ,,kulturnih spomenika i starina”, stoji da je to njegova obaveza
,,za sada” (Skaki¢-Stamatovi¢ 1985). Ocigledno, ve¢ tada je bio planiran nared-
ni korak — povratak na stara reSenja, ali sa prividom novoga!

U svom radu Odeljenje Umetnickog i saveti sva tri muzeja su se u velikoj
meri oslanjali na organe lokalne samouprave, okruzne i mesne narodne odbo-
re, od kojih je trazeno da dostave spiskove sa opisom stanja svih nepokretnih
objekata, a imenovani su i strucni referenti koji bi bili veza Odeljenja i saveta s
jedne strane, i lokala s druge strane. Ovi ,,poverenici” su uglavnom bili prosvet-
ni radnici, mada je medu njima bilo i slikara, advokata, geometara, kafedzija...
(Skaki¢-Stamatovi¢ 1985). A takav vid saradnje je tokom ratnih godina realizo-
vao i Centralni zavod za ¢uvanje starina!

27 Sliéna obaveza je za Prirodnja¢ki muzej (tada Muzej srpske zemlje) bila
predvidena i posebnom uredbom za muzeje koja je 1943. bila najavljena, ali ne i doneta
(Krivosejev i Ristanovi¢ 1022).
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Aktivnosti Odeljenja obuhvatale su i propagandna predavanja kao i pisanje
¢lanaka, ne samo stru¢nih ve¢ i popularnih, vezanih za neophodnost zastite na-
sleda (Skaki¢-Stamatovi¢ 1985), a takode smo videli da je i kolaboracionisticki
aparat svoje aktivnosti na zastiti bastine koristio u propagandne svrhe, a da su
novine toga vremena masovno pisale o njima, kao i o neophodnosti ¢uvanja
nasleda (Krivosejev i Ristanovi¢ 2022).

Odeljenje je fakticki nastavilo sa radom na Registru starina koji je prethodno
realizovao Odbor, nastavljajuci posao Centralnog zavoda, a obavljalo je i druge,
konzervatorske poslove, ukljuc¢ujuéi i proglasenja nepokretnih kulturnih dobara.
Tokom 1946. Odeljenje i Savet su odrzali dvadeset sastanaka, obilazeni su mno-
gi lokaliteti po Srbiji, radeno je na izradi Registra starina i adekvatnih mapa, a
donete su i odluke o stavljanju pod zasStitu 16,%® a do sredine 1947. ukupno 26
spomenika kulture (Zdravkovi¢ 1981, Skaki¢-Stamatovié¢ 1985).% Uz to, radeno
je na rekognosciranju terena, zastitnim iskopavanjima i ,,drugim poslovima na
spasavanju spomenika”. Izmedu ostaloga, spreCeni su ruSenje Smederevske
tvrdave, tesko oStecene eksplozijom 1941. godine i Vojinovica kule u Vucitrnu,
kao i nestru¢na obnova manastira Dobrun (Skaki¢-Stamatovi¢ 1985).

Osnivanje Zavoda za zastitu i nau¢no proucavanje
spomenika kulture 1947

Tokom realizacije navedenih poslova Veljko Petrovi¢ nije odustajao od za-
misli da se konzervatorskom delatno$¢u umesto muzeja bavi zasebna institucija;
26. juna 1946. iz Umetnickog muzeja je Ministarstvu prosvete i vera upuéen
dopis br. 635 koji su zajednicki potpisali Petrovi¢ i direktor Etnografskog mu-
zeja dr Borivoje Drobnjakovi¢. Oni su predlozili ,,da je potrebno da se osnuje
posebna ustanova sa ciljem da zastiti i cuva sve kulturne spomenike na teritoriji
NR Srbije, bez teritorije AP Vojvodine, koja taj posao vodi samostalno, kao
§to u Hrvatskoj i Sloveniji imaju za te poslove posebne ustanove sa zasebnim
budzetom i delokrugom rada, odvojene od muzeja” (Skakié¢-Stamatovic¢ 1985).3°
Krajem iste godine, 5. decembra, Petrovi¢ je ponovo uputio sli¢an dopis Mini-
starstvu prosvete, pod brojem 1114, ali ovaj put pozivajuéi se na odredbe no-
vog Opsteg zakona o zastiti spomenika kulture,*' koje nalazu da muzeji ne bi
mogli da vrSe poslove zastite, nego samo da saraduju sa posebnom ustanovom

2 Od toga 15 u Beogradu, uz dodatak Smederevske tvrdave.

» Dodatnih 10 koje Zdravkovi¢ ne pominje su van prestonice, a pod zaStitu su
stavljeni tokom prve polovine 1947. godine, pre osnivanja Zavoda.

30 Navedena praksa u Hrvatskoj i Sloveniji je bila recidiv iz vremena Austrougarske,
koji je prenet na Kraljevinu Jugoslaviju (Krsti¢ 2010).

31 Sluzbeni list FNRJ, 81/1946.
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koja bi bila osnovana izricito u tu svrhu. On predlaze da se osnuje ,,Zavod za
¢uvanje spomenika kulture” u kome bi radili: direktor — konzervator i konzer-
vatori: arhitekta, istoriCar umetnosti, arheolog i etnolog, kao i pravnik — sekretar
ustanove, tehnicar geometar, fotograf, preparator i neophodni administrativni
i raCunovodstveni sluzbenici (Skaki¢-Stamatovi¢ 1985). Predlozena struktura
kadrova je veoma sli¢na onoj kakva je ranije Uredbom iz 1942. godine bila
predvidena za Centralni zavod za ¢uvanje starina!

Petrovi¢ je izneo i druge konkretne predloge vezane za rad nove nezavisne
ustanove, medu kojima i iznos sume koja bi iz budzeta za 1947. godinu trebalo
da se za nju izdvoji (Skaki¢-Stamatovi¢ 1985).

Do formiranja novog zavoda — Zavoda za zastitu i nau¢no proucavanje spo-
menika kulture Narodne Republike Srbije, doslo je nesto vise od pola godine
kasnije, 25. juna 1947.32 Na &elo Zavoda postavljen je Milorad Panié¢-Surep,
za sekretara SiniSa Miljkovi¢, a za, u tom trenutku jedinog, konzervatora Ivan
Zdravkovi¢ (Zdravkovi¢ 1981), koji nastavlja da radi isti posao koji je ve¢ radio
i pre rata u Muzeju, potom, po svemu sudeci i tokom rata u Zavodu za Cuvanje
starina, a zatim u njegovim zavisnim nastavljac¢ima u okviru Muzeja.

Novosnovani nezavisni Zavod za zastitu i naucno proucavanje spomeni-
ka kulture je, isto kao i muzejsko Odeljenje za zaStitu i nauc¢no proucavanje
spomenika kulture, imao svoj Savet strucnjaka, takode sastavljen od predstav-
nika Akademije i Univerziteta (Zdravkovi¢ 1981).* Bio je lociran u Konaku
knjeginje Ljubice, zgradi koja je prethodno bila namenjena za smestaj Odel-
jenja iz koga je proistekao.’* Fakti¢ki, muzejsko Odeljenje za zastitu i naucno
proucavanje spomenika kulture osamostalilo se u nezavisan Zavod za zastitu i
naucno proucavanje spomenika kulture.

I Zavod, kao i Odeljenje pre njega koristili su dokumentaciju nastalu radom
prethodnog Zavoda. Na to je ukazao Zdravkovi¢, navodec¢i da je vrsen ,,pregled
elaborata, tj. spiskova kulturnih spomenika biv§eg Centralnog zavoda za Cuvanje
starina”, uz dodatnu informaciju da za teritoriju Kosova ,,nasledeni spiskovi
starina biv§eg Centralnog zavoda za Cuvanje starina imaju mnoge nedostatke i
netacnosti, te stoga nisu od velike i stvarne koristi” (Zdravkovi¢ 1981).

I Skaki¢-Simatovi¢ (1985) pise: ,,Svakako ne bi trebalo zaboraviti da je
Odeljenje za zastitu nasledilo celokupnu dokumentaciju i inventar bivseg Cen-

32 Pememe Bnage Haponne Peny6nuke CpOuje 0 ocHUBamY 3aBOja 3a 3alITUTY
W Hay4HO IpoyuaBame crioMeHuka kyntype Hapomne Pemyomuke CpoOuje” on 25. jyna
1947. ronune, Cuyocoenu enacnux H.P. Cpouje 34/1947. ox 30. 07

33 Savet stru¢njaka je bio predviden i Uredbom iz 1942. godine za tada$nji Zavod.

3% PiSuéi o osnivanju Zavoda 1947, Zdravkovi¢ (1982) naglasava da je Konak ,,i
ranije bio opredeljen” za sliénu namenu (i pre osnivanja Zavoda!?), ali, kako se nalazio
u ,,zapu$tenom stanju”, morao je da bude renoviran, tako da je Zavod fakti¢ki poceo sa
radom nekoliko meseci posle formalnog osnivanja, po zavrSetku radova.
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tralnog zavoda za ¢uvanje starina, koji je bio osnovan za vreme okupacije /.../
koja je dopunjena novim podacima te je posluzila stru¢njacima za zastitu za iz-
radu kartoteke spomenika i posebnih karata — mapa”. Slicne informacije iznosi
i Pavlovi¢ (1982): ,,Ti su materijali, po oslobodenju, posluzili novoosnovanom
Republickom zavodu za zastitu i nau¢no proucavanje spomenika kulture kao
osnovna dokumentacija — podloga za polazni korak koji je ova ustanova ucinila
u novim slobodnim uslovima”.

U arhivu Narodnog muzeja Srbije ¢uvaju se reversi koji ukazuju da je pre-
laskom Zdravkoviéa iz jedne u drugu ustanovu Muzej novoosnovanom Zavodu
predao celokupnu dokumentaciju Zavoda za zastitu starina.** Indikativno je da
se ta grada danas ne nalazi u njihovoj arhivi, ili pak da nije registrovana i do-
stupna.’®

U cilju sveobuhvatnije kontekstualizacije ove teme neophodno je istaci da su
po oslobodenju nove vlasti oskudevale u kadrovima iz svojih redova, a, s druge
strane, nalazile su se pred izazovima koji su morali da se hitno reSavaju. Poznato
je vise primera da su u ovakvim situacijama posezali za modelima iz Kraljevine
Jugoslavije 1 da su angazovali ljude koji su se prema njihovim parametrima
kompromitovali pod okupacijom. Ovo je posebno izrazeno u oblasti zakono-
davstva (Mileti¢ 2021, 103). Upravo u ovim c¢injenicima neophodno je traziti
odgovor na pitanje zasto su se posleratne vlasti oslanjale na model i kadrove
koji su klju¢ni za osnivanje i delovanje Zavoda za Cuvanje starina osnovanog od
strane vlade Milana Nedica.

Zaklju¢na razmatranja

Konzervatorsku delatnost su u Srbiji pre Drugog svetskog rata, bez zakon-
ske potpore, a na osnovu stru¢nih nacela, delimic¢no sprovodile retke muzejske
institucije. Uvrezen je stav da njen samostalan razvoj pocinje posle donosenja
saveznog Opsteg zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnjackih retkosti
1946, posle Cega je naredne godine osnovan Zavod za zastitu i naucno prou-
Cavanje spomenika kulture Narodne Republike Srbije, danas Republicki zavod
za zastitu spomenika kulture. Nova istrazivanja ukazuju da je do prve znacaj-
ne promene doslo ranije, tokom okupacije u Drugom svetskom ratu, u prolece
1942. godine kada je kolaboracionisticka vlada Milana Nedic¢a donela Uredbu
o ¢uvanju starina, fakticki prvi zakonski akt koji u Srbiji detaljnije ureduje ovu

35 Arhiv Narodnog muzeja Srbije (ANM), br.220, 19.3.1946. i 624, 9.7.1947; pre-
ma: Bandovi¢ 2019, 173.

36 Na osnovu telefonskih razgovora (decembar 2022. i januar 2023) sa aktivnim (dr
Gordana Markovi¢ i dr Nenad Lajbens$perger) i penzionisanim (Bozidar Krstanovi¢ i
Svetlana Paji¢) struénjacima Zavoda.
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delatnost. Na osnovu nje osnovan je Zavod za cuvanje starina, koji je uprkos
ratnim okolnostima aktivno radio. Osnivanje Zavoda iz 1947. godine fakticki
je predstavljalo reosnivanje prethodnog i to kroz osamostaljivanje jednog zavi-
snog subjekta koji je uspostavljao kontinuitet rada izmedu dva zavoda u periodu
nesto duzem od samo dve godine.

Ubrzo po oslobodenju Beograda Zavod za Cuvanje starina nije ugasen, ve¢
je sa svojim kadrovima, imovinom i stru¢nom dokumentacijom pripojen Muze-
ju kneza Pavla, preimenovanom u Umetnicki muzej. Nedugo potom, 5. marta
1945. godine Muzej dobija nalog da u njegove ingerencije spada i konzervator-
ska delatnost i formira poseban Odbor za izradu Registra starina. Nesto kasnije,
na samom pocetku 1946. godine umesto Odbora osnovana je polusamostalna
radna jedinica Muzeja, Odeljenje za zastitu i naucno proucavanje spomenika
kulture, na ¢ijem Celu se nalazio saradnik bivSeg Zavoda za ¢uvanje starina Ivan
Zdravkovi¢, koji pririprema i projekat rekonstrukcije Konaka knjeginje Ljubice
dodeljenog za rad Odeljenja. Potom, u junu naredne, 1947. godine osnovan je
Zavod za zastitu i naucno proucavanje spomenika kulture, koji radi u rekon-
struisanom Konaku. Fakticki, posebnom osnivackom odlukom osamostaljeno je
Odeljenje Muzeja, u koji je prethodno bio integrisan stari Zavod. Sto se naziva
tice, prva odrednica — odeljenje, zamenjena je za zavod; ostali deo naziva bio
je istovetan!

Novi Zavod je nastavio da se sluzi dokumentacijom starog, a kadrovska
struktura, obaveze, kao i nacin rada, sa oslanjanjem na poverenike na lokalu i
organe lokalne samouprave, bili su sli¢ni. Slicna je bila i praksa promotivnog
delovanja preko medija. Jedan od inicijatora koji je tokom dvoipogodi$njeg me-
duperioda zavisnog rada uporno instistirao na osamostaljenju konzervatorske
delatnosti od Muzeja, po primerima iz ratnog perioda, bio je direktor Muzeja
Veljko Petrovi¢, a vodeci strucnjak, koji je, po svemu sudeéi, radio u svim po-
menutim subjektima, bio je arhitekta — konzervator Ivan Zdravkovic.

Navedeni sled dogadaja dugo je, uprkos radovima Zdravkovica i Skaki¢-Si-
matovi¢, bio nepoznat ne samo §iroj vec i stru¢noj i nau¢noj javnosti. Na infor-
macije koje su oni izneli nije obra¢ana paznja, a istican je ideologizovani stav
da nezavisna konzervatorska delatnost poc¢inje da se razvija od 1947. godine, a
da je za njen razvoj najzasluzniji prvi direktor reosnovanog Zavoda Milorad Pa-
ni¢-Surep. Imena rukovodilaca Zavoda za Cuvanje starina dr Miodraga Grbica i
Porda Mano-Zisija se ne povezuju sa Zavodom za zastitu i nau¢no proucavanje
spomenika kulture, a arhitekta Ivan Zdravkovié¢ se pominje kao prvi konzervator
nove ustanove, bez pomena njegovog rada tokom okupacije. Prikrivano je ne
samo postojanje Centralnog zavoda za Cuvanje starina ve¢ i Uredbe za Cuvanje
starina po kojoj je on osnovan.

Imajuéi na umu Cinjenicu da mnogi subjekti, od biblioteka, preko muzeja i
arhiva, do Univerziteta i Akademije nauka i umetnosti, sa ponosom bastine se-
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¢anje na stare institucuje (Skolske biblioteke, gimnazijske zbirke, arhivska sre-
dista, Veliku skolu, Srpsko uceno drustvo...) i potenciraju ih kao svoje pretece,
mada u ponekim slu¢ajevima s njima nemaju ne samo kontinuitet delovanja ve¢
ni druge direktne veze, moze da deluje zacudujuce zasto danasnji Republicki
zavod ne bastini se¢anje na Zavod za ¢uvanje starina. Odgovor na to pitanje je
vezan za politicko — ideoloske imperative proslih vremena.

Nedicéeve vlasti propagandno su koristile donosenje Uredbe i osnivanje Za-
voda za Cuvanje starina ukazuju¢i da je bio poslednji momenat za to, buduci
da je pre rata, unutar Kraljevine Jugoslavije, srpsko kulturno dobro bilo zane-
mareno i prepusteno propadanju i da je Nedi¢eva vlada zastitnik istog. A samo
nekoliko godina kasnije predstavnici novih vlasti, koji su upravu nad zemljom
preuzeli ne samo po uspesnom okonc¢anju Drugog svetskog rata ve¢ i po pobedi
u gradanskom ratu, iskazali su slicne intencije.

U nameri posleratnog rezima da celokupan razvojni napredak drustva u se-
gmentima koji su ranije bili zapostavljeni prikaze kao rezultat svog delovanja,
insistiralo se i na evidentnim, neospornim naporima da se razgrana bastinska
delatnost. Ukazivano je da ona pre rata ni legislativno ni institucionalno nije
bila razvijena, a da je posleratno donoSenje niza zakona i osnivanje vise novih
institucija predstavljalo veliki pionirski iskorak. Takvim teznjama nije odgova-
rala ¢injenica da je ratni, kolaboracionisticki rezim, porazen u gradanskom ratu
i propagandno satanizovan, pre njih nacinio korake u tom pravcu. Zato je posto-
janje Uredbe o Cuvanju starina prenebregavano, osnivanje Zavoda prikrivano,
biografije stru¢njaka koji su radili i u ratnom i u posleratnom zavodu, obezbe-
dujudi kontinuitet delovanja i direktnu vezu izmedu njih, delimi¢no zatamnji-
vane, ¢emu se ni oni nisu protivili, svesni da im to omogucava razvoj karijere,
a biografija direktora reosnovanog Zavoda pojacana tvrdnjom da je bio na celu
potpuno nove ustanove.
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Damnatio Memoriae of Serbian Culture:

The Institute for the Preservation of Antiquities

of Milan Nedi¢'s Government, Precursor of the Republic
Institute for the Protection of Cultural Monuments

Currently, the conservation activities in Serbia are conducted by the insti-
tutions for the protection of cultural monuments. It is widely accepted that the
first institute of the kind was The Republic Institute for the Protection of Cul-
tural Monuments, established in 1947, during the enactment of several heritage
laws, which were also presented as the first of their kind. The main contribution
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for the establishment of the Institute was attributed to its first director, Milorad
Pani¢-Surep.

During the Second World War, in the spring of 1942, at the initiative of the
occupiers, the collaborationist government of Milan Nedi¢ enacted the Reg-
ulation on the Preservation of Antiquities. It was the first legal act aimed at
protecting cultural heritage in Serbia. On this basis, the Institute for the Protec-
tion of Antiquities was established, which actively operated despite the wartime
conditions. From its establishment until the founding of the post-war Institute in
1947, there was an uninterrupted continuity, marked by several transformations
due to the turbulent post-war events.

Towards the end of the war, in early 1945, the Institute for the Protection of
Antiquities ceased its operations but was not dissolved, it was merged with the
Art Museum instead (formerly the Museum of Prince Paul, now the National
Museum of Serbia). Thus, both before and after the war, in addition to its reg-
ular activities, the Museum also engaged in conservation efforts. The Museum
director, Veljko Petrovi¢, insisted that, following the example from the occu-
pation years, an independent institution for conservation activities should be
established.

This was realized in several steps. Firstly, in April, a special committee for
creating the Register of Antiquities was formed under the auspices of the Mu-
seum, taking over the responsibilities of the former Institute. Subsequently, at
the turn of 1945 to 1946, the committee evolved into a separate museum De-
partment for the Protection and Scientific Study of Cultural Monuments, and by
mid-1947, it became an independent institution as the Institute for the Protec-
tion and Scientific Research of Cultural Monuments. This institution took over
all previously created documentation as well as leading experts and in 1960 it
changed its name to the Republic Institute for the Protection of Cultural Mon-
uments.

Following the given facts, the Institute for the Protection of Antiquities from
1942 is a direct precursor to the Republic Institute for the Protection of Cultur-
al Monuments, with a continuous legacy. Driven by ideological reasons, the
post-war authorities intended to demonstrate that numerous innovative moves
of state administration were initiated during their tenure. Consequently, they en-
deavored to conceal or minimize initiatives undertaken by previous authorities,
particularly the ones associated with the collaborationist government during the
occupation period, whose entire activity was presented as contrary to the inter-
ests of the people.

Keywords: The Institute for the Protection of Cultural Monuments,
conservation activities, World War II, occupation, collaboration, Milan Nedi¢’s
government, cultural policy
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Damnatio memoriae de la culture serbe:

I’Institut pour la protection des antiquités

du gouvernement de Milan Nedié, précurseur

de I’Institut pour la protection du patrimoine de la Serbie

L’opinion qui prévaut est que I’activité conservatrice commence a se déve-
lopper de maniere autonome en Serbie depuis 1947 et cela a travers une institu-
tion particuliére, lorsqu’a été fondé I’ Institut pour la protection du patrimoine de
la Serbie, suite a la promulgation de la premicre (de 1’avis général) loi qui traite
la problématique de la protection du patrimoine. Ce travail a pour 1’objectif de
montrer que 1’activité mentionnée avait commencé a se développer au cours de
I’Occupation dans la Seconde Guerre mondiale, dans le cadre d’une institution
spéciale, lorsque, sur ’initiative de I’occupant, au printemps 1942, le gouverne-
ment collaborationniste avait fondé I’Institut pour la protection des antiquités,
ayant précédemment proclamé I’Edit sur la conservation des antiquités. Les au-
teurs s’efforcent de répondre aussi a la question de savoir dans quelle mesure les
autorités socialistes de I’aprés-guerre se sont appuyées sur les expériences et les
fonctionnaires de 1’Institut pour la conservation des antiquités lors de la fonda-
tion de I’Institut pour la protection du patrimoine de la Serbie. Cet article a été
écrit a partir des sources d’archives, de la presse et de la littérature de référence.

Mots clés: Institut pour la protection des monuments de la culture,
activité conservatrice, Seconde Guerre mondiale, Occupation, collaboration,
gouvernement de Milan Nedi¢, politique culturelle
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