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Apstrakt: Clanak je posveéen rekonstrukciji i sistematizaciji teorijskog aparata
koji Misel Fuko koristi u istrazivanju fenomena upravljanja (government), kao i nje-
govih istrazivanja konkretnih upravljackih rezima koji su postojali u istoriji zapadne
modernosti. Cilj ¢lanka je da doprinese razresenju pojmovne konfuzije koja prati studije
upravljanja od njihovog nastanka pocetkom devedesetih godina proslog veka, a time i
da olaksa razvoj i primenu ove perspektive u buduéim istrazivanjima. Clanak pocinje
situiranjem Fukoovog istrazivanja upravljanja u Siri kontekst njegove karijere i ukazi-
vanjem na dru$tveno-politicke faktore pod ¢ijim uticajem je Fuko promenio smer svog
akademskog rada u tom pravcu. Potom ¢emo preéi na sistemati¢no izlaganje teorijskog
aparata koji Fuko koristi pri istrazivanju upravljanja, kao i na rekonstrukciju tri uprav-
ljacka rezima koja uocava tokom svojih istrazivanja razvoja upravljanja na zapadu. U
zakljucku ¢emo se osvrnuti na prednosti koje perspektiva studija upravljanja pruza pri
istrazivanju drustvenog sveta.

Kljuéne reéi: upravljastvo, Misel Fuko, dispozitiv, subjektivnost, drzavni razlog,

liberalizam, neoliberalizam

Uvod

Studije upravljanja (governmentality’ studies) su rasirena, difuzna i inter-
disciplinarna istrazivacka disciplina koja se ukrSta s mnogim druStveno-hu-

* Ovaj ¢lanak je realizovan uz podrsku Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i inova-
cija Republike Srbije prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nauc¢noistrazivackog rada.

! Studije upravljanja dobijaju svoje ime od Fukoovog pojma ,,gouvernementalité”
koji predstavlja imenicu od reéi ,,gouvernemental” i moze se prevesti kao ,,vladin”, ,,dr-
zavni” ili ,,upravljacki”. Fuko ovim terminom oznacava ono $to ¢emo u nastavku rada
nazivati ,,upravljackom racionalno$¢u”, a $§to je u dosadasnjim prevodima Fukoovih
kurseva na srpski jezik nazivano ,,upravljastvom” (Fuko 2014a, 127). Termin gouver-
nementalité se u proslosti takode tumacio kao neologizam koji nastaje kombinovanjem
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manistickim naukama, poput politikologije, sociologije, ekonomije, filozofije,
kulturologije, antropologije i sl. Osnovna karakteristika ove discipline je spe-
cificno shvatanje politicke dimenzije drustvenog sveta. Naime, studije uprav-
ljanja se prevashodno oslanjaju na Fukoovo (Michel Foucault) shvatanje moc¢i
i stoga proucavaju razlicite drustvene, politicke i kulturne fenomene ne bi li u
njima pronasli tehnologije, tehnike i procedure kojima se usmerava ponasanje
pojedinaca. Politika se u studijama upravljanja, dakle, vidi kao svaki oblik or-
ganizovanja odnosa mo¢i Sirom drustvenog sveta i ne ograni¢ava se samo na
bili predmet istrazivanja u ovoj disciplini tokom tri decenije njenog postoja-
nja. Neki od njih su: siromastvo (Dean 2011), nezaposlenost (Miller and Rose
2008), ekonomska kriza (Glenn 2019), psihoterapija (Cruikshank 1996), indu-
strija samopomo¢i (Rimke 2010; UroSevi¢ 2020a; UroSevi¢ 2022a), neuronau-
ke (Rose and Abi-Rached 2013), psihijatrija (Rouz 2019), kriminal (Pasquino
1991), osiguranje (Defer 1991), migracije (Lecadet 2023), javno zdravlje (Inda
2023), digitalne tehnologije (Aradau 2023) i dr.

Britanski sociolozi Nikolas Rouz (Nikolas Rose) 1 Piter Miler (Peter Mi-
ller) se smatraju osniva¢ima studija upravljanja, dok se kao tacka rodenja ove
discipline naj¢es¢e uzima publikacija zbornika 7The Foucault Effect: Studies in
Governmentality 1991. godine (Gordon 2023, 136). U njemu su prvi put na
jednom mestu objedinjena istrazivanja razlicitih fenomena iz perspektive stu-
dija upravljanja, kao i dva Fukoova predavanja o upravljanju, koja su se u tom
zborniku prvi put pojavila na engleskom jeziku. Uocavamo da se studije uprav-
ljanja snazno oslanjaju na Fukoov rad, tj. na njegovu teoretizaciju i istrazivanje
fenomena upravljanja.? On se upravljanjem bavi u drugoj polovini sedamdesetih
i svoj rad prezentuje tokom kurseva koje drzi na Kolez de Frans-u (College de
France) izmedu 1976. 1 1979. godine.? Studije upravljanja se, stoga, mogu vide-
ti kao istrazivacka oblast koja primenjuje i dalje razvija koncepte i metode koje
Fuko prezentuje u tom periodu svog rada.

pojmova ,,gouvernement” u znacenju ,,vlada” i ,,mentalité” u znacenju mentalitet, Sto
je interpretacija koju jedan od urednika Fukoovog kursa Bezbednost, teritorija, stanov-
nistvo (Sécurité, territoire, population), Misel Senelar (Michel Senellart), izdvaja kao
pogresnu (Senelar 2014, 374-397).

2 lako studije upravljanja imaju koren u Fukoovom radu, odredeni autori skreéu
paznju na znacaj istrazivanja radnih organizacija u prvoj polovini dvadesetog veka za
razvoj studija upravljanja (McKinlay and Taylor 2014). Iz ovog razloga je upotreba
teorijskog okvira studija upravljanja u istrazivanju upravljanja preduze¢ima posebno
razvijena (McKinlay and Pezet 2017).

3 Kursevi tokom kojih Fuko izlaZe svoje istrazivanje upravljanja su: Treba braniti
drustvo (Il faut défendre la société, 1976), Bezbednost, teritorija, stanovnistvo (1977—
1978) i Radanje biopolitike (Naissance de la Biopolitique, 1978-1979).

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 19 Is. 3 (2024)



TEORDA I ISTORIJA ,,UPRAVLIASTVA” I
UPRAVLJACKIH REZIMA U RADU MISELA FUKOA 923

Upravo zbog oslanjanja na Fukoov rad, studije upravljanja Cesto pate od
nesistematicne upotrebe koncepata i njihovog nesistemati¢nog razvijanja. Nai-
me, u istrazivanjima upravljanja se pojmovi ne razvijaju pre samog istrazivanja
da bi onda bili upotrebljeni u analizi empirijskog materijala ve¢ se formulisu i
prilagodavaju prethodno odabranim empirijskim fenomenima (Rose 2023, 124—
128). Dakle, u okviru ove discipline se naj¢esce sledi Fukoova ideja teorije kao
,Kutije za alat”, tj. kao skupa pojmova koji se razvijaju ne bi li se razumeo neki
istorijski ogranicen skup drustvenih fenomena, i koji je prilagoden njihovom
istrazivanju te se ne moze ekstrapolirati na druga istrazivacka polja (Fuko 2012,
145). Noseto (Luciano Nosetto) ovo naziva Fukoovim ,konceptualizovanjem
bez koncepta”. Tacnije, on istice da Fuko ne tezi da uspostavi diferencijalne
i genericke osobine pojmova ve¢ da oni operiSu samo u ograni¢enim medu-
sobnim odnosima u okviru pojmovnog aparata koji je razvijen da bi se istrazio
odreden skup empirijskih fenomena (Noseto 2022, 26).

Cilj ovog clanka je da doprinese prevazilazenju pomenutih konceptualnih
teskoc¢a putem sistemati¢ne rekonstrukcije teorijskog aparata koji se javlja u
Fukoovim istrazivanjima upravljanja. Nasa namera je da tim putem pruzimo
konceptualnu osnovu za dalji razvoj studija upravljanja i njihovu primenu u
istrazivanju novih drustvenih fenomena. Stoga ¢e ovaj ¢lanak poceti situiranjem
istrazivanja upravljanja u Sirem kontekstu Fukoovog rada tokom sedamdesetih,
kao i u drustveno-politickom kontekstu u kom su ta istrazivanja sprovodena. Po-
tom ¢emo preci na sistematizaciju pojmovnog aparata koji je Fuko razvio u cilju
istrazivanja upravljanja da bi potom presli na izlaganje tri istorijska stadijuma
koja on uodava u procesu razvoja upravljanja u zapadnoj modernosti. Clanak
¢emo zakljuciti ukazivanjem na prednosti koje studije upravljanja pruzaju pri
razumevanju politicke dimenzije drustvenog sveta.

Upravljanje — razvoj koncepta tokom Fukoovih sedamdesetih

Istrazivanje upravljanja se javlja u drugom periodu Fukoove karijere, kada
je njegov rad primarno fokusiran na istrazivanje fenomena ,,moc¢i”. Ovom pe-
riodu prethodi ,,arheoloska” faza Fukoovog rada tokom Sezdesetih, fokusirana
na istrazivanje diskurzivnih praksi, pre svega diskursa razli¢itih humanistickih
nauka. Tre¢i period Fukoovog rada u prvoj polovini osamdesetih godina je obe-
leZen proucavanjem fenomena subjektivnosti, tj. odnosa koji pojedinci formira-
ju sa sobom. Kao sto ¢emo nadalje pokazati, njegovo interesovanje za fenomen
subjektivnosti ima svoj koren upravo u istrazivanju upravljanja.

Osnovni predmet Fukoovih istrazivanja u svakoj od navedenih faza je ,,prak-
sa”, shvac¢ena kao pravilima uredeno drustveno delanje (Ven 2005, 213). Pravila
koja ureduju prakse se medusobno uvezuju i kreiraju ono §to Fuko naziva ,,rezi-
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mom praksi” (Fuko 2010, 296), sto mozemo definisati kao, kroz vreme konzi-
stentan, sklop pravila koji reguliSe neko polje drustvenog delanja. On se tokom
Sezdesetih fokusira na istrazivanje diskurzivnih praksi nazivajuéi rezime koji ih
regulisu ,,epistemama” (Fuko 1971, 63—-66) ili ,,diskurzivnim formacijama”, a
pravila koja u njihovom okviru regulisu proizvodnju iskaza ,,istorijskim apriori-
jem” (Fuko 1998a, 43, 138). Tokom sedamdesetih Fuko pros$iruje svoje shvatanje
prakse tako Sto uvodi ne-diskurzivnu dimenziju s idejom da proucava pravila
koja objedinjeno ureduju obe dimenzije prakse. On svoj metod u ovom periodu
naziva ,,genealogijom” i tvrdi da njime istrazuje odnos koji se formira izmedu
pravila diskurzivne prakse kreiranja znanja i normi ne-diskurzivnih praksi, koje
u ovom periodu naziva ,,mo¢” (Fuko 2010, 144—145; Fuko 2012, 113-114).

Kako Noseto primecuje, Fuko se tokom sedamdesetih interesuje za raci-
onalnosti koje ureduju razli¢ite rezime praksi i stoga koordiniSu diskurzivne
i ne-diskurzivne prakse. Prema Nosetu, Fuko te racionalnosti istrazuje u dve
dimenzije: lokalnoj i globalnoj. Lokalna dimenzija podrazumeva istrazivanje
praksi u odredenim institucijama poput zatvora ili mentalne bolnice, dok glo-
balna podrazumeva istrazivanje koordinacije praksi na nivou drzave i druStva u
nekom istorijskom periodu (Noseto 2022, 75-78). U prvoj polovini sedamdese-
tih Fuko se mahom interesuje za lokalnu dimenziju, posto se nalazi pod snaznim
uticajem marksizma i, stoga, smatra da su logika kapitala i klasni sukob ono §to
koordinise globalnu dimenziju odnosa mo¢i i prakse proizvodnje znanja. Usled
toga on u ovom periodu istrazuje na koji nacin razliite institucije doprinose
reprodukciji burzoaske klasne dominacije i kapitalistickog nacina proizvodnje
(Noseto 2022, 77-78; Fuko 2020, 242-244).

Fuko u prvoj polovini sedamdesetih prevashodno usmerava svoja istraziva-
nja ka instituciji zatvora, ali takode i institucijama poput mentalnih bolnica,*
Skola, radnih organizacija i vojske. Ova interesovanja prevashodno proizilaze
iz njegove saradnje sa maoisticCkom organizacijom ,,Proleterska levica” (Ga-
uche prolétarienne) (proizasloj iz studentske pobune u maju 1968. godine) i
rada u aktivisti¢koj organizaciji ,,Grupa za informisanje o zatvorima* (Groupe
d’Information sur les Prisons) (Eribon 2014, 273-288; Illot 2023, 335-338).
On, dakle, u prvoj polovini sedamdesetih istrazuje kompleks moc¢i i znanja koji
se moze naci u institucijama, kao i mehanizme kojima taj kompleks subjektuje
pojedince u njima.

Lokalnu dimenziju racionalnosti prakse, slede¢i Fukoa, mozemo nazvati teh-
nologijom mo¢i. Tehnologiju koju u prvoj polovini sedamdesetih istrazuje u

* Fenomen mentalne bolnice i njen nastanak su predmet Fukoovog istraZivanja od
pocetka karijere i knjige Istorija ludila u doba klasicizma (Folie et Déraison: Histoire
de la folie a l’dge classique, 1961), ali se ovoj temi vraca tokom kursa Psihijatrijska
mo¢ (Le pouvoir psychiatrique, 1973), kada primenjuje genealoski metod na istraZivanje
nastanka institucija za mentalno obolele i psihijatrije kao nauke.
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razli¢itim institucijama on naziva ,,disciplinom” i isti¢e da su njeni mehanizmi i
tehnike usmereni na telesnost pojedinaca usled cega pojedinac biva subjektovan
kroz dejstvo mo¢i na telo. Fuko subjekciju u ovom periodu smatra za proces
kojim se uti¢e na pojedinca ne bi li se njegove prakse uskladile s pravilima
disciplinarne tehnologije mo¢i (Fuko 1997, 133—148). Posto je u ovom periodu
fokusiran na mehanizme uticaja na telo, on istiCe da je subjektivnost pojedinca
epifenomen tih mehanizama. Usled toga u knjizi Nadzirati i kaznjavati Fuko
poetski izjavljuje da je ,,dusa tamnica tela” (Fuko 1997, 31).

Od sredine sedamdesetih Fuko pocinje postepeno da se udaljava od marksiz-
ma, $to se moze uociti kako u njegovim javnim nastupima tako i u kursevi-
ma koje drzi na Kolez de Frans-u (Paras 2006, 53). Naime, tokom poslednjeg
predavanja na kursu Treba braniti drustvo on prvi put uvodi koncept upravlja-
nja, ¢cime najavljuje pocetak svog istrazivanja globalne dimenzije koordinacije
praksi, bez upotrebe marksistickih koncepata (Fuko 1998b: 290-329). Fukoovo
napustanje marksizma je blisko povezano s politickom situacijom u Francu-
skoj polovinom sedamdesetih. Tokom 1973. Komunisti¢ka partija Francuske
(Parti communiste frangais) ulazi u koaliciju sa Socijalistickom partijom (Parti
socialiste), §to drasti¢no doprinosi njihovim Sansama za pobedu na izborima
(Christofferson 2004, 90-91). Ovo izaziva debatu medu levo orijentisanim in-
telektualcima u Francuskoj o prirodi drzave, kao i o najboljoj strategiji politic-
kog delovanja za levicu. Marksisticki orijentisani intelektualci, poput Pulancasa
(Nicos Poulantzas) i Balibara (Etienne Balibar), staju na stranu Komunisticke
partije Francuske i u svojim radovima piSu o nuznosti osvajanja drzavnih poluga
mo¢i (Poulantzas 1981 [1978]; Balibar 1977). Fuko zauzima suprotnu poziciju
i istiCe da se zalaze za decentralizovanu koaliciju mnostva druStvenih pokreta
koji bi direktnim akcijama i vanparlamentarnim delovanjem tezili da izmene
drustvene odnose. Njegov cilj je upravo da istrazivanjem upravljanja ukaze na
difuznu i decentralizovanu prirodu politicke mo¢i u savremenom drustvu, a time
i da pokaze manjkavost politicke strategije centrirane na osvajanje drzavnih in-
stitucija (Illot 2022, 5-15).

Prelaskom na istrazivanje upravljanja Fuko uvodi dva nova koncepta koji
obogacuju njegov teorijski aparat: dispozitiv i subjektivnost. Pojmom dispoziti-
va on oznacava opstu racionalnost koja koordinise diskurzivne i ne-diskurzivne
prakse na nivou celokupnog drustva u odredenom istorijskom periodu® (Fuko

5 Pojam dispozitiva nema jedinstven prevod na srpski jezik i moze se prevesti kao
,raspored”, ,,mehanizam”, ,,aparat” i sl. U sluéaju prevoda na engleski jezik najcesce se
koristi termin ,,apparatus”. Vazno je napomenuti da Fukoov pojam dispozitiva u velikoj
meri podseca na Altiserov (Louis Althusser) koncept ,,drzavnih ideoloskih aparata”,
posto Altiser takode ideologiju shvata kao naéin regulacije praksi subjekata (Altiser
2009). Ipak, Fuko razvija pojam dispozitiva upravo da bi se distancirao od marksizma i
shvatanja ideologije koje ovaj teorijski pravac postulira (Fuko 2012, 121).
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2012, 174-175). On tvrdi da je upravljanje upravo logika dispozitiva koji se
razvijaju na zapadu od 16. veka. Prema Fukou, iako se ovi dispozitivi menja-
ju kroz vreme, zadrzavaju jedinstvenu logiku, a to je formiranje tehnologija
¢iji mehanizmi su usmereni ka regulaciji subjektivnosti pojedinaca (UroSevic¢
2020b, 67-69). On tu logiku naziva ,,pastirstvom” i tvrdi da se njeni koreni
mogu pronaci u institucijama hris¢anske crkve, ali da se od 16. veka prosiruju i
na ostale institucije drustva i drzave (Fuko 2014a, 134-264; Fuko 2018, 40-42).
Osnovna karakteristika pastirstva je teznja da se pojedinci subjektuju kroz di-
menziju subjektivnosti, tj. kroz formiranje odredenog odnosa sa sobom u skladu
s kojim bi upravljali sopstvenim ponasanjem (Fuko 2018, 38-39). Istrazujuéi
upravljanje, Fuko istrazuje razli¢ite dispozitive u kojima se ova logika ostvaru-
je kroz istoriju zapada. Otkri¢e subjektivnosti u istrazivanju upravljanja Fukoa
upravo uvodi u poslednji period karijere tokom osamdesetih, kada ¢e se fokusi-
rati na istrazivanje mogucnosti za formiranje alternativnih oblika subjektivnosti.

Teorijski okvir Fukoovog istrazivanja upravljanja

Posto smo locirali mesto istrazivanja upravljanja u kontekstu Fukoovog rada,
preéi ¢emo na rekonstrukciju teorijskog aparata koji upotrebljava za potrebe tog
istrazivanja.

S obzirom da nije bio sklon sistematicnim definicijama, Fuko upravljanje
definiSe na viSe razli¢itih nacina. U ¢lanku ,,Dva ogleda o subjektu i moc¢i” (The
Subject and Power, 1982) upravljanje odreduje kao ,,vodenje vodenja” (conduct
of conduct), tj. kao upravljanje ponasanjem pojedinca kroz uticaj na nacin na
koji upravljaju sobom (Fuko 2017, 302). Cetiri godine pre toga tokom kursa
Bezbednost, teritorija, stanovnistvo on pruza vise uzastopnih definicija uprav-
ljanja. Jedna od njih je upravljanje kao tip racionalnosti i prakse kojima se kroz
razlicite ,,...institucije, procedure, analize i refleksije, racune i taktike” omogu-
¢ava izvrSavanje ,,...veoma specificne, mada kompleksne forme mo¢i” (Fuko
2014a, 127). Takode, tokom kursa Bezbednost, teritorija, stanovnistvo on na
drugom mestu upravljanje definise kao istorijski proces razvoja i uspostavljanja
upravljanja kao vrhovnog tipa mo¢i, tj. kao oblika globalne koordinacije praksi
u periodu od 16. do 19. veka (Fuko 2014a, 127-128).

Sledeci Alpara Losonca, upravljanje mozemo definisati kao decentralizova-
nu ekonomiju mo¢i koja za svoj glavni cilj ima uticaj na ponasSanje pojedinaca
(Losonc 2009, 26). Osnovni instrument prakse upravljanja je upravljacki dis-
pozitiv shvaéen kao istorijski nastao oblik globalne koordinacije praksi, dok
upravljastvo igra ulogu njegove racionalnosti koja ga objedinjuje i ¢ini koheren-
tnim. Tokom svog istrazivanja upravljanja Fuko se upravo fokusira na istorijsku
smenu i razvoj ovih dispozitiva, kao i njihovih upravljackih racionalnosti.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 19 Is. 3 (2024)



TEORDA I ISTORIJA ,,UPRAVLIASTVA” I
UPRAVLJACKIH REZIMA U RADU MISELA FUKOA 927

Elemente upravljackih dispozitiva mozemo izloziti na slede¢i nacin:

Prvi elementi na koje se moramo osvrnuti su upravljacka racionalnost, proble-
matizacija i reZim istine. Naime, upravljacka racionalnost odredenog dispozitiva
se, prema Fukou, razvija na osnovu problematike nekog fenomena. Ta¢nije, ona
se razvija tako §to se odreden fenomen ,,problematizuje”, sto je proces koji Fuko
definiSe kao nacin na koji odreden ,,domen ¢inova i praksi” postaje ,,predmet
misljenja” (Foucault 1984, 384-388). Upravljacka racionalnost, stoga, nastaje
tako Sto se struktura i dinamika nekog fenomena uzima kao njena osnova. Na taj
nacin problematizovani fenomen postaje rezim istine, tj. skup praksi, procedura i
entiteta na osnovu kog nastaju diskursi koji se smatraju istinitim i kojima se vode
upravljacke prakse (Fuko 2012, 134). Upravljacka racionalnost, dakle, predstav-
lja najopstiju refleksiju o tom fenomenu na osnovu ¢ega uskladuje razlicite prak-
se proizvodnje znanja i kreiranja tehnologija mo¢i.® Spoj odredene upravljacke
racionalnosti i odgovarajuceg dispozitiva Fuko naziva ,,upravljackim rezimom”.
Diskurzivnu dimenziju upravljackog dispozitiva teoretiari upravljanja Rouz i
Miler nazivaju ,,modusom reprezentacije” ili ,,principom inteligibilnosti” (Miller
and Rose 2008, 26-30). Ova dimenzija se sastoji od praksi proizvodnje znanja
koje predmete upravljanja reprezentuje na odreden nacin. Taj nacin, pre svega,
podrazumeva reprezentovanje odredenih dimenzija realnosti predmeta upravlja-
nja kao podloznih razli¢itim oblicima programiranja i modifikacije (Miller and
Rose 1992, 181-183). Kako Rouz i Miler isti¢u, ova dimenzija podrazumeva
praksu ,,upisivanja” fenomena kojima se upravlja u strukture upravljackih tehno-
logija ne bi li se one uspesno koordinisale (Miller and Rose 1992, 185-186).

Tehnologije upravljanja su upravo sledeci element upravljackog dispozitiva na
koji se moramo osvrnuti. Ove tehnologije funkcionisu kroz ,,prevodenje” uprav-
ljacke racionalnosti, putem odgovarajué¢eg znanja, u konkretne prakse upravlja-
nja (Miller and Rose 1992, 183—184). Te prakse se realizuju u odgovarajuc¢im in-
stitucijama i pre svega se sastoje od specifi¢nih mehanizama i tehnika subjekcije
pojedinaca kroz uticaj na njihovu subjektivnost. Mozemo re¢i da Fuko u svojim
istrazivanjima uocava dve dimenzije upravljackih tehnologija koje, slede¢i De-
lezov (Gilles Deleuze) re¢nik, mozemo nazvati molekularnom i molarnom. Mo-
lekularna dimenzija se sastoji od tehnologija ¢iji programi imaju za cilj direktan
uticaj na ponaSanje pojedinaca.” Molarna dimenzija se, s druge strane, odnosi na
tehnologije ¢iji programi teze upravljanju ve¢im druStvenim grupama i instituci-
jama (Barry, Osborne and Rose 1996, 13)3.

¢ Kori$éenje termina ,,upravljacka racionalnost” ima uporiste i u Fukoovom radu,

posto tokom kursa Bezbednost, teritorija, stanovnistvo termin ,,gouvernementalité”
koristi uporedo s ,,raison gouvernementale” (Foucault 2004, 238). Takode, tokom kursa
Radanje biopolitike Fuko umesto pojma upravljacke racionalnosti koristi pojam vestine
upravljanja (Fuko 2005, 11-13).

7 Primeri tehnologija u molekularnoj dimenziji su institucije poput zatvora,

mentalnih i drugih bolnica, $kola i sl.

8 Beri (Andrew Berry), Osborn (Thomas Osborne) i Rouz tvrde da tehnologije na

molarnoj dimenziji egzistiraju u institucijama poput ministarstava, vlade, vojne uprave
isl. 1 te institucije nazivaju ,,centrima kalkulacije” (Barry, Osborne and Rose 1996, 13).
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— Poslednji element upravljackog dispozitiva na koji se moramo osvrnuti mozemo
nazvati ,,oblikom subjekcije”. Naime, svaka upravljacka tehnologija sprovodi
prakse upravljanja da bi u pojedincima uspostavila odredenu formu subjektivno-
sti 1 time regulisala njihovo ponasanje. Stoga mozemo reci da svaki upravljacki
dispozitiv sadrzi odgovaraju¢u formu subjektivnosti koju tezi da uspostavi prak-
sama upravljanja. Upravljanje se moze smatrati uspesnim ako pojedinci sebe
pocinju da dozivljavaju u skladu s formom subjekcije koju upravljacke tehnolo-
gije teze da uspostave’ (Dean 2010, 43—44). Na kraju, moramo se osvrnuti na
Fukoov istrazivacki metod u ovom periodu. Naime, njegov genealoski metod
podrazumeva istrazivanje razlicitih istorijskih faktora i dogadaja koji dovode do
nastanka odredenih upravljackih rezima (Fuko 2010, 65-73). Ta¢nije, Fuko prati
nacin na koji usled odredenih uticaja razli¢iti fenomeni postaju predmet pro-
blematizacije, Sto dovodi do toga da bivaju ukljuceni u ,,prakti¢no-refleksivnu
prizmu” (Fuko 2014a, 286) u okviru koje se reflektuje o problemu upravljanja
i razvija upravljacka racionalnost (Dean 2010, 38-39). Kao sto ¢emo nadalje
videti, u istoriji zapadne modernosti su Cesto problematizovani fenomeni koji su
nastajali u okviru odredenog upravljackog dispozitiva, §to bi potom dovodilo do
uspostavljanja novog upravljackog rezima.

Pregled Fukoove istorije upravljackih rezima

Period koji prema Fukou prethodi nastanku upravljanja mozemo nazvati
»erom suverenosti”. Dispozitiv koji reguliSe drustvene odnose u ovom periodu
on naziva ,,legalno-juridistickim” i tvrdi da ga ne mozemo smatrati upravljac-
kim jer nije fokusiran na upravljanje pojedincima ve¢ na obezbedivanje suve-
renove kontrole nad odredenom teritorijom i njeno eventualno prosirenje (Fuko
2014a, 26-27, 83). On istice da sistem prava nastaje u ovom periodu upravo
da bi regulisao odnos suverena s onima koji nastanjuju teritorije pod njegovom
kontrolom. Suveren u ovom dispozitivu uspostavlja odnos s podanicima kroz
asimetriju mo¢i i uticaja, tj. kroz moguénost da raspolaze zivotom podanika
(Fuko 1998b, 264-265; Fuko 1982, 119—120). Stoga su nasilje i rat osnovni po-
javni oblici manifestacije suverenove mo¢i. Fuko istice da sistem prava u ovom
periodu upravo ima ulogu kodifikacije asimetrije mo¢i izmedu suverena i poda-
nika, usled ¢ega ¢inovi koji krSe pravne propise dovode podanike u stanje rata
sa suverenom. Suverenova nadmo¢ se u takvim situacijama mora ponovo potvr-
diti, Sto se u eri suverenosti desava kroz razlicite oblike usmrcivanja ili telesnog
kaznjavanja podanika (Fuko 1997, 48; Drajfus i Rabinov 2017, 207-210).

° Treba pomenuti da upravljacke tehnologije ne determini$u subjektivnost i da je
moguce formiranje subjektivnosti koja je u suprotnosti s pravilima upravljackog rezima.
Ovo je osnova Fukoovog shvatanja otpora tokom istrazivanja upravljanja. Konkretne
instance formiranja subjektivnosti koja protivre¢i upravljackim tehnologijama on naziva
»protiv-vladanjima” (counter-conduct) (Fuko 2014, 202-238; Davidson 2011).
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Kao i svaki istorijski fenomen, upravljanje, prema Fukou, nastaje postepeno,
od 15. veka. Naime, on navodi nekoliko faktora koji dovode do postepenog
nestanka dispozitiva suverenosti, pre svega raspad feudalnih struktura, razvoj
kolonijalizma i nastanak sistema suverenih drzava u Evropi koji se kona¢no
formira Vestfalskim sporazumom 1648. Fuko tvrdi da su ovi faktori stvorili po-
trebu za izgradnjom modernog drzavnog aparata usled ¢ega se u tom periodu
razvijaju brojni diskursi vezani za problem upravljanja, kako drzavnim tako i
drugim fenomenima, poput upravljanja decom ili vezanih za problem suvere-
novog upravljanja sopstvenim ponasanjem (Fuko 2014a, 107-109; 301-303).
Usled toga on istice da se u periodu 16. i 17. veka pastirska racionalnost Siri kroz
drzavne institucije i tim putem dolazi do nastanka prvog upravljackog rezima.

Drzavni razlog i dispozitiv discipline

Fuko upravljacku racionalnost prvog upravljackog rezima naziva ,,drzavnim
razlogom” i njen koren, izmedu ostalog, pronalazi i u ,,antimakijavelistickoj”
literaturi. Naime, on tvrdi da Makijaveli (Niccolo Machiavelli) nije teoretiCar
drzavnog razloga ve¢ poslednji veliki teoretiCar suverenosti, poSto smatra da
osnovni cilj suverena treba da bude uvecanje moc¢i nad odredenom teritorijom
(Fuko 2014a, 115-118). Antimakijavelisticki autori, nasuprot tome, isticu da su-
veren treba da upravlja drzavom u skladu s njenom ,,prirodom”, kao i da dela u
cilju uvecanja blagostanja njenih gradana (Fuko 2014a, 114-120'°). Fuko upra-
vo ovde pronalazi koren upravljacke racionalnosti drzavnog razloga i isti¢e da
se ona uspostavlja kao logika organizacije drzava u 17. veku u Evropi, usled
nastanka sistema modernih suverenih drzava koje se od tog trenutka nalaze u
stanju medusobne konkurencije (Fuko 2014a, 251-252).

Drzavni razlog uzima drzavu za problematizovani fenomen i stoga kao svoj
rezim istine na osnovu kog se razvija praksa upravljanja u ovom periodu, t;.
odgovarajuéi upravljacki dispozitiv. Naime, Fuko tvrdi da Vestfalski mir uspo-
stavlja sistem ravnoteze mo¢i izmedu evropskih drzava, koji podrazumeva da
se ove drzave medusobno takmice u vojnoj i ekonomskoj moc¢i, ali i da ulaze
u saveze da bi bilo koju od njih sprecili da ostvari imperijalnu dominaciju u
odnosu na ostale (Fuko 2014a, 259-267). Stoga drzavni razlog nastaje kao skup
upravljackih principa koji prakse upravljanja usmerava u pravcu uvecanja bo-
gatstva i vojne moci drzave (Fuko 2014a, 300-301).

10 Neki od antimakijavelisti¢kih autora o kojima Fuko govori i njihova dela su: Am-
brodo Katarino (4dmbrogio Catarino) i njegovo delo Rasprave o knjigama koje hris¢anin
treba da prezire (Disputationes de libris a Christiano detentandis), Inosent Zantije (Inno-
cent Gentillet) 1 njegovo delo Anti-Makijaveli (Anti-Macihavel), Tomas Eliot (Thomas
Elyot) i njegovo delo Guverner (The Goverunor), Paolo Paruta (Paolo Paruta) i njegovo
delo Usavrsavanje politickog zivota (La Perfection de la vie politique) (Fuko 2014a, 109).
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U skladu s ovim principima nastaje merkantilizam kao diskurs koji uzima
domacinstvo za model upravljanja i upucuje suverena u razlicite nacine na koje
je moguce uvecati ekonomsku mo¢ drzave. Pre svega, merkantilizam tvrdi da
je nuzno uvecati broj stanovnika ne bi li se nadnice u drzavi usled konkurencije
odrzale na niskom nivou. Ovo bi takode drzalo i cene proizvoda niskim, $to bi
omogucilo veéi izvoz, ¢ime 1 priliv novca u zemlju. Taj novac bi potom omo-
gucio finansiranje vojnog sistema, a time i uveéanje vojne nadmoc¢i drzave u
odnosu na konkurenciju (Fuko 2014a, 346-347).

Fuko isti¢e da se upravo u ovom upravljackom rezimu razvija disciplinarna
tehnologija upravljanja da bi se ostvarili upravljacki ciljevi propisani merkanti-
listickim diskursom. On stoga upravljacki dispozitiv ovog rezima naziva ,,dis-
pozitivom discipline” i tvrdi da je njegova logika ,,centripetalna”. To znaci da
disciplinarne tehnologije teze ,,zatvaranju, koncentraciji, ograni¢avanju’; ove
tehnologije funkcioniSu tako Sto izoluju neki prostor u okviru kog se njihovi
mehanizmi mogu potpuno realizovati (Fuko 2014, 64). Stoga Fuko uzima Ben-
tamovu (Jeremy Bentham) ideju ,,Panoptikona” za metaforicki prikaz discipli-
narne tehnologije upravljanja — jedna tacka iz koje se proizvoljno mogu organi-
zovati upravljani fenomeni (Fuko 2014b, 17).

Fuko upravo u molekularnu dimenziju ove tehnologije smesta institucije
koje je do tada istrazivao, poput zatvora, mentalne bolnice, Skole, manufaktur-
nih preduzeéa i vojske. On tvrdi da te institucije funkcioniSu poput ,,évorova”
discipline, tj. u njima se ispoljavaju mehanizmi subjekcije te tehnologije (Ewald
1992, 174; Molnar 1994, 86). Pojedinci, njihov prostorni raspored, pokreti i ra-
zliciti oblici delanja se u tim institucijama uvezuju poput zupcanika masinerije
da bi se postigla maksimalna produktivnost (Fuko 2014b, 21). Fuko takav oblik
subjekcije naziva ,,normiranjem” (Fuko 2014, 81-82) i istice da pojedinci u
ovim institucijama internalizuju norme u svoju subjektivnost kroz odnos sa sop-
stvenim telom. Formiranje tog odnosa je upravo proces koji se u institucijama
disciplinarne tehnologije desava posredstvom njenih mehanizama (Fuko prema
Paras 2006, 69).

Molarna dimenzija disciplinarne tehnologije se realizuje kroz ono $to Fuko
naziva ,,policijom”. Za razliku od modernog shvatanja policije, ona u ovom pe-
riodu podrazumeva kompleksan administrativni sklop kroz koji se realizuje ve-
liki broj razli¢itih mehanizama upravljanja (Fuko 2014a, 325)!!. Fuko isti¢e da
je policija u ovom upravljackom rezimu glavni instrument drzave u razvoju svo-
je ekonomske moci. Ona za svoj predmet ima stanovnistvo, shvaceno u ovom
periodu kao prosta masa pojedinaca, a praksa upravljanja njime podrazumeva
brigu o zivotu i zdravlju stanovnika, osiguranje njihove zaposlenosti i efikasne
cirkulacije robe u zemlji (Fuko 2014a, 333-338). U okviru policije nastaje ,,sta-

" Fuko policiju takode naziva dispozitivom, ali smo mi odlu¢ili da u ovom ¢élanku
pojam dispozitiva rezerviSemo samo za oznac¢avanje upravljackih dispozitiva.
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tistika” kao diskurs na koji se policijske prakse upravljanja oslanjaju i koji omo-
gucava pracenje procesa u okviru stanovnistva i drzave ne bi li se njima moglo
upravljati u odgovaraju¢em smeru (Fuko 2014a, 325-332; Hacking 1991).

Kao §to ¢emo nadalje videti upravo u praksi policije i diskursu statistike na-
staju klice nove problematizacije, a time i nove upravljacke racionalnosti.

Liberalizam i dispozitiv bezbednosti

Fuko istice da se krajem 18. veka usled naglog rasta populacije u diskursu
statistike 1 praksi policije postepeno otkrivaju imanentni principi stanovnistva
i privrede. Ovi principi dobijaju ulogu problematizovanog fenomena, a stoga
i rezima istine na osnovu kog se formira nova upravljacka racionalnost (Fuko
1998b, 295; Fuko 2010, 272-273; Fuko 2014a, 122-124) 2. U Fukoovim rado-
vima ova racionalnost dobija naziv ,,liberalizam”. On tvrdi da je svestan Sirokog
znacenja tog termina, ali da ¢e u svom istrazivanju zanemariti njegovu filozof-
sku pozadinu i pre svega se fokusirati na liberalizam kao vestinu upravljanja
(Fuko 2014a, 66-68).

Fuko tvrdi da se liberalna upravljacka racionalnost prevashodno formira na
osnovu diskursa politicke ekonomije koji ¢ini inteligibilnim imanentne principe
privrede i stanovnistva. On istice da se politicka ekonomija ne upotrebljava u
praksi upravljanja ve¢ da je informiSe o principima stanovnistva i privrede kao
prirodnim mehanizmima (Fuko 2005, 50-54). Tim putem ovi mehanizmi, s po-
sebnim fokusom na mehanizme trzista, postaju rezim istine na osnovu kog se
liberalna upravljacka racionalnost razvija (Fuko 2005, 378-380).

Prema Fukou, usled znanja formiranog u diskursu politicke ekonomije, li-
beralna upravljacka racionalnost nalaze povlacenje drzave i njeno ogranicenje.
Tacnije, ova racionalnost nalaze ograni¢enje prakse upravljanja na obezbediva-
nje regularnog funkcionisanja trzista i procesa u okviru stanovnistva ne bi li se
njihovi mehanizmi uskladili sa svojim imanentnim normama, tj. svojim ,,prirod-
nim zakonima” (Fuko 2014a, 360-361) '*. Fuko opisuje liberalnu upravljacku
racionalnost kao centrifugalnu, ona dozvoljava razvoj i proliferaciju razlicitih
fenomena da bi se oni medusobno uskladili. Tacnije, on tvrdi da liberalizam
posmatra fenomene stanovnisStva i privrede kao nizove dogadaja i procesa ¢iji

12 Fuko isti¢e da su imanentni principi privrede i stanovni§tva prvi put uoéeni u
radovima francuskih fiziokrata, kao §to su Kene (Francois Quesnay) i Tirgo (Anne
Robert Jacques Turgot) (Fuko 2014a, 88).

13 Prema Fukou, politicka ekonomija otkriva privredne procese kao samoregulisuce
mehanizme, koji funkcioni$u samo u slu¢aju kada nisu svesno usmeravani (Fuko 2005,
373-381). Drugim re¢ima, mehanizmi trzi§ta se ne mogu potpuno spoznati i suveren
njima ne moze upravljati bez da ih narusi. Kako Fuko tvrdi, politicka ekonomija je ,,ate-
isticka disciplina” i u njoj ne postoji ,,Arhimedova tacka” (Fuko 2005, 382).
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se mehanizmi moraju povezati i medusobno uskladiti (Fuko 2014a, 63), poput
uskladivanja broja stanovnika s potrebama na trzistu rada.

Dispozitiv kroz koji se liberalizam realizuje Fuko naziva ,,dispozitivom bez-
bednosti”. On isti¢e da je glavna meta upravljanja tog dispozitiva ,,sredina”.
Sredinom Fuko oznacava svojevrsno ,,polje sila” koje ukljucuje prirodno i drus-
tveno okruzenje u okviru kog se razvijaju procesi imanentni privredi i stanov-
nistvu (Fuko 2014a, 39-40) . Dispozitiv bezbednosti upravo razvija tehnolo-
gije koje delovanjem na sredinu teze da regulisu i usklade ove procese s njima
imanentnim normama.

Molarnu dimenziju upravljackih tehnologija dispozitiva bezbednosti Fuko
naziva ,,biopolitikom” usled njene fokusiranosti na procese koji se odvijaju na
nivou populacije (Fuko 1998b, 295-287). On se u svojim istrazivanjima retko
dotic¢e odnosa biopolitike s tehnologijama na molekularnom nivou, koje i da-
lje naziva disciplinama. Tokom poslednjeg predavanja na kursu Treba braniti
drustvo Fuko tvrdi da su ove dimenzije ,,ortogonalno artikulisane” (Fuko 1998b,
303) u dispozitivu bezbednosti i njihov odnos ilustruje na primeru radnickog
naseljau 19. veku. Naime, radnicko naselje je prostorno uredeno prema discipli-
narnim principima, tj. u obliku mreze s porodicama koje obitavaju svaka u po-
jedinac¢noj porodi¢noj kuci. Fuko istie da takva prostorna organizacija upravo
omogucava ,,policijski nadzor” nad zivotom radnika koji se realizuje kroz nad-
gledanje njihovog zdravlja i seksualnosti od strane brojnih drzavnih institucija
(Fuko 1998b, 304) 5. S druge strane, postoje biopoliticki mehanizmi upravljanja
koji su usmereni na celokupnu populaciju. On ovde navodi prakse poput javne
higijene, zdravstvenog i penzionog osiguranja i slicno, koje imaju za cilj odrza-
vanje vitalnosti i dugovecnosti populacije (Fuko 1998b, 305).

Upravljacke tehnologije dispozitiva bezbednosti teze da omoguce regularno
funkcionisanje privrednih procesa kroz subjekciju pojedinca kao homo econo-

14 Sredinu Fuko opisuje tokom kursa Bezbednost, teritorija, stanovnistvo na sledeci
nacin: ,,Sredina se sastoji od prirodnih datosti — reka, moé¢vara, brda — i od vestackih
datosti — aglomeracije individua, kuca i tako dalje. Sredina podrazumeva odreden broj
opstih posledica koje se ti¢u onih koji u njoj zive. To je element u kom nastaje cirkularna
veza izmedu posledica i uzroka” (Fuko 2014a, 39).

15 Fuko, dakle, na primeru radni¢kog naselja uocava dva mehanizma disciplinarne
tehnologije, koja je godinu dana pre toga u Nadzirati i kaznjavati opisao na primeru
institucije zatvora. Radi se o mehanizmima ,,organizacije prostora” i ,,nadzora”. Orga-
nizacija prostora podrazumeva izdvajanje odredenog prostora u okviru kog se jedinke
kojima se upravlja rasporeduju i dovode u odredene odnose, pre svega s ciljem uveéanja
njihove produktivnosti (Fuko 1997, 137-145). Mehanizam nadzora podrazumeva da
se u tom prostoru osigurava maksimalna vidljivost jedinki kojima se upravlja, ¢ime
se njihovi odnosi mogu bolje organizovati, ali se takode kroz samu vidljivost prenosi
dejstvo modi, jer usled nje pojedinci pocinju sami da reguliSu svoje ponasanje u skladu
s pravilima disciplinarne tehnologije (Fuko 1997, 167-173).
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micus-a. Homo economicus je, prema Fukou, subjekt kog karakterisu odredeni
interesi kao njegovi ireduktibilni principi koje tezi da zadovolji kroz trzisnu
razmenu (Fuko 2005, 70-73). Posto se institucije drzave ne mogu mesati u pri-
vredne procese, u ovom upravljatkom rezimu nastaje ,,sfera socijalnog” ili ,,gra-
dansko drustvo” kao korelat dispozitiva bezbednosti'® (Lazzarato 2017, 5-6).
Sfera socijalnog je, prema Rouzu i Mileru, domen van drzave, koji omoguca-
va upravljanje pojedincima ,,na distanci”, tj. posredstvom razliCitih privatnih i
ne-politickih aktera, poput socijalnih radnika, doktora, gradskih planera ili in-
stitucija kao Sto su filantropske organizacije i porodica (Rose and Miller 1992,
179-186). Kroz ovaj domen upravljacke tehnologije dispozitiva bezbednosti
teze da svojim mehanizmima subjektuju pojedince kao homo economicus-e, $to
bi ih ucinilo adekvatnim akterima trzi$nih procesa (LoSonc 2014, 262).

Neoliberalizam i upravljacka tehnologija homo economicus-a

Poslednji upravljacki rezim koji Fuko istrazuje je neoliberalizam.'” Ta¢nije,
on uocava nastanak i razvoj neoliberalizma kao upravljacke racionalnosti u po-
sleratnoj Zapadnoj Nemackoj i u Sjedinjenim Americkim Drzavama, te isti¢e da
su drzava i privreda Zapadne Nemacke izgradene na njegovim osnovama posle
Drugog svetskog rata (Fuko 2005, 109—-144). lako Fuko uo¢ava minimalne ra-
zlike izmedu nemacke i ameri¢ke verzije neoliberalne upravljacke racionalno-
sti, fokusira se na njihove zajednicke karakteristike.

Fuko isti¢e da se neoliberalna upravljacka racionalnost razvija, prevashod-
no, u radovima ekonomista koji problematizuju odnos drzave i trzista. Tacni-
je, nemacki i americki neoliberalni ekonomisti reaguju na iskustva nemackog
nacizma i New Deal-a u SAD i smatraju ih neadekvatnim oblicima drzavne
intervencije u trziSne mehanizme (Fuko 2005, 113—114) '8, Njihov cilj je da ra-

16 Sfera socijalnog” se moze videti kao drustvena dimenzija prethodno pomenute
»stedine”. Dok pojam sredine razvija tokom kursa Bezbednost, teritorija stanovnistvo,
Fuko o sferi socijalnog govori godinu dana kasnije tokom kursa Radanje biopolitike
(Fuko 2005, 394-429).

17 Mi ¢emo se u ovom delu teksta zadrzati na elaboraciji Fukoovog shvatanja ne-
oliberalnog upravljackog rezima bez osvrtanja na postojece kritike njegovih analiza.
Naime, odredeni autori isticu da Fuko u svojoj analizi neoliberalizma izraZava afinitet
prema ovom upravljackom rezimu, te da u njemu vidi racionalnost upravljanja koja bi
omogucila napustanje dispozitiva discipline i stvorila uslove za slobodno formiranje
subjektivnosti. Ovakve kritike ¢esto ukazuju na to da Fuko istraZzuje neoliberalizam u
istom periodu kada razvija snaznu kritiku marksizma u okviru svojih istrazivanja uprav-
ljastva (Zamora and Behrent 2016; Zamora and Dean 2021).

18 Fuko tvrdi da je ekonomista Fridrih Hajek (Friedrich August von Hayek) igrao
ulogu poveznice izmedu nemackog i americkog neoliberalizma, jer je pred pocetak Dru-

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 19 ce. 3 (2024)



934 MiLAN UROSEVIC

zviju nov oblik drzavnog upravljanja trziStem, koji ¢e podrazumevati da drzava
intervenise upravo da bi uspostavila i osigurala pravilno funkcionisanje trzisnih
procesa. Trzi$ni mehanizmi, tj. mehanizam cena pre svega igra ulogu rezima
istine u neoliberalnom upravljackom rezimu i na osnovu njega se procenjuje
adekvatnost drzavnog upravljanja (Fuko 2005, 170-186).

Ipak, trziste se u neoliberalizmu shvata drasti¢no drugacije nego §to je to bio
slu¢aj u upravljackoj racionalnosti liberalnog upravljackog rezima. Naime, pre-
ma Fukou, neoliberalizam ima koren u radovima autora Frajburske Skole (Fre-
iburger Schule), koji se ¢esto nazivaju i ,,ordoliberalima”."” Ovi autori su bili
pod snaznim uticajem filozofije Edmunda Huserla (Edmund Husserl) i usled
toga su u svojim promisljanjima trziSnih mehanizama tezili da dodu do njego-
vog eidos-a, tj. do njegove esencije ili formalnog principa funkcionisanja (Fuko
2005, 169). Za razliku od klasi¢nog liberalizma za koji je osnovna karakteristika
trziSta razmena jednakih vrednosti, autori FrajburSke Skole su kao sustinu trzista
videli konkurenciju (Fuko 2005, 170).

Uporedo s ovakvim redefinisanjem trzista, u neoliberalizmu dolazi i do rede-
finicije kapitalizma. Naime, ovi autori, kako tvrdi Fuko, napustaju shvatanje tr-
zi$nih mehanizama kao ,,prirodnih” i samoregulisucih fenomena cije regularno
funkcionisanje treba da obezbedi odgovarajuca upravljacka praksa (Fuko 2005,
171). U neoliberalnoj misli kapitalizam i trziSna ekonomija bivaju shvaceni kao
slozen ,,ekonomsko-pravni kompleks”. To, drugim re¢ima, znaci da kapitalizam
ne sadrzi invarijante poput marksisticki shvacene ,,logike kapitala” ve¢ da su tr-
zi$ni mehanizmi produkt drzavne intervencije kroz razvoj odgovarajuceg prav-
nog okvira (Fuko 2005, 230-231; Lemke 2001, 194). Ovim putem se radikal-
no redefiniSe shvatanje odnosa drzavnog upravljanja i trzista, te trziSte postaje
konstrukcija”, tj. rezultat upravljacke prakse (Brown 2003, 40-41). Upravlja-
nje se, stoga, u neoliberalnoj upravljackoj racionalnosti sastoji od uspostavljanja
trzi$nih mehanizama i uslova za njihovo funkcionisanje? (Gane 2013, 15-18).

gog svetskog rata izbegao iz Nemacke u Veliku Britaniju, a potom i u SAD gde uti¢e na
formiranje Cikaske ekonomske skole (Chicago school of economics) (Fuko 2005, 114,
149-150).

1% Ovaj naziv dobijaju usled toga $to mahom rade okupljeni oko ¢asopisa ,,0Ordo”
(ORDO — Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft), koji 1936. osniva
Valter Ojken (Walter Eucken). Neki od znacajnih pripadnika ove $kole su: Franc Bom
(Franz Bohm), Ludvig Erhard (Ludwig Erhard), Vilhelm Repke (Wilhelm Roepke), Alfred
Mjuler-Armak (A{fred Miiller-Armack), Aleksandar Ristov (Alexander Riistow) i dr.

20 Fuko isti¢e da je ovakva redefinicija odnosa drzave i trZi$ta u misli neoliberalnih
autora produkt njihove teznje da pokazu kako se u kapitalizam mozZe intervenisati
izmenom institucionalno-pravnog kompleksa koji ga ¢ini mogucim. Stoga, oslanjajuci
se na model logike trzisne konkurencije, oni mogu pokazati da su nacizam i New Deal
neadekvatni oblici drzavne intervencije, jer su je naruSavali (Fuko 2005, 156-159, 231).
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Fuko isti¢e da neoliberalna upravljacka racionalnost nastaje pod snaznim
uticajem izmenjenog diskursa politicke ekonomije, koji se formira u radovima
neoliberalnih autora. Naime, dok je u klasi¢nom liberalizmu politi¢ka ekono-
mija objasnjavala ponasanje pojedinca kao homo economicus-a, na trzistu u ne-
oliberalizmu diskurs politicke ekonomije tezi da objasni sve oblike ponaSanja
(Fuko 2005, 305-306). Instrument kojim novi diskurs politicke ekonomije to
tezi da postigne je teorija ,,ljudskog kapitala”. U ovoj teoriji se kapital definiSe
kao sve §to je u stanju da generiSe odreden prihod, a ljudski kapital se odreduje
kao svaki oblik kompetencije koji pojedincu omogucuje da ostvari neki oblik
prihoda (Newheiser 2016, 3). Prihod, prema teoriji ljudskog kapitala, moze ima-
ti monentarni oblik, ali, takode, 1 oblik srece ili ose¢aja licnog zadovoljstva
(Fuko 2005, 332).

Dakle, prema diskursu neoliberalne politicke ekonomije, pojedinac repro-
dukuje trziSne mehanizme u svim svojim ponasanjima, jer se svako ponasanje
moze videti kao teznja za uvecanjem ljudskog kapitala ili ostvarivanjem nekog
oblika prihoda. Na ovaj nacin diskurs neoliberalne politicke ekonomije potenci-
jalno ¢ini inteligibilnim sve oblike ljudskog ponasanja (Read 2009, 28; Lemke
2001, 198-199). Fuko tokom kursa Radanje biopolitike navodi primere istrazi-
vanja americkog ekonomiste Garija Bekera (Gary Becker) da bi ilustrovao taj
diskurs. Beker je naime istrazivao fenomene poput odnosa majke i deteta, gde je
ponasanje majke objasnjavao kao oblik investicije rada i vremena koji rezultuje
prihodom u obliku psihi¢kog zadovoljenja i sre¢e (Fuko 2005, 332). On je, kako
tvrdi Fuko, potrosnju takode istrazivao kao oblik proizvodnje kojim potroSac
proizvodi zadovoljenje sopstvenih potreba (Fuko 2005, 310-311).

Novi diskurs politicke ekonomije nas upravo dovodi do upravljackih teh-
nologija koje Fuko uo€ava u neoliberalnom upravljackom rezimu. On istice
da se ove tehnologije pre svega sastoje od uredivanja drustvene sredine pre-
ma ,,modelu preduzeca”. To znaci da se razli¢ite drustvene i1 drzavne institucije
organizuju tako da se u njima uspostavljaju mehanizmi konkurencije izmedu
pojedinaca (Fuko 2005, 239-242, 328-331). Fuko tvrdi da je glavni instrument
neoliberalnih upravljackih tehnologija pravni mehanizam putem kog se uspo-
stavljaju uslovi pogodni za realizaciju ,,igre” ekonomske konkurencije izmedu
pojedinaca u cilju uveéanja prihoda i koli¢ine ljudskog kapitala (Fuko 2005,
243; Cotoi 2011, 112-114).

Model subjektivnosti kojoj neoliberalne upravljacke tehnologije teze da su-
bjektuju pojedince Fuko naziva homo economicus-om ili ,,samopreduzimacem”.
Naime, model preduzeca koji ove tehnologije teze da ostvare u drustvenoj sredini
se, pre svega, odnosi na ponasanje pojedinaca. Fuko, stoga, homo economicus-a
naziva ,,prostorom izmedu drzave i pojedinca” i tvrdi da se on moze videti kao
model subjektivnosti koji nastaje kroz reorganizaciju drustvene i institucionalne
sredine u kojoj pojedinci delaju (Fuko 2005, 244). To, drugim recima, znaci da
je pravi objekt upravljanja neoliberalnih upravljackih tehnologija subjektivnost
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pojedinca i one upravo u dimenziji odnosa pojedinca sa sobom teze da uspostave
model preduzeca® (Dean 2010, 185-186). Kako Fuko tvrdi, neoliberalne uprav-
ljacke tehnologije subjektuju pojedinca tako $to ga navode da se prema sebi od-
nosi kao prema skupu kapitala i, stoga, da u svakom odnosu sa svojom okolinom
reprodukuje logiku konkurencije (McNay 2009, 62—63). Drugim reCima, u ne-
oliberalizmu se homo economicus vidi kao ,,masina”, tj. kao organizovani skup
ljudskog kapitala koji dela isklju¢ivo u cilju sopstvenog uvecanja i ostvarivanja
prihoda?? (Fuko 2005, 308; Feher 2009, 28; Urosevi¢ 2022b, 755-756).
Fukoovim re¢ima, teznja neoliberalnih upravljackih tehnologija je da:

...1 sam zivot pojedinca sa svojim odnosom prema sopstvenoj privatnoj svoji-
ni, prema porodica, braku, osiguranju, penziji bude ureden kao neka vrsta trajnog
slozenog preduzecéa. Dakle, to ponovno osmisljavanje drustva po modelu predu-
ze€a, do njegove najsitnije jedinice. (Fuko 2005, 329)

Zakljucak

Kao $to smo u uvodu pomenuli, cilj ovog ¢lanka je sistematizacija i rekon-
strukcija teorijskog aparata koji Fuko koristi pri istrazivanju upravljanja, kao i
njegovih empirijskih istrazivanja tog fenomena. Nas cilj je da ovim putem dopri-
nesemo mogucénostima primene ove perspektive u budu¢im istrazivanjima, pre
svega na domacoj i lokalnoj akademskoj sceni gde su studije upravljanja i dalje
mahom zanemarene.? U tu svrhu ¢emo se u zaklju¢ku ukratko osvrnuti na neke
od prednosti koje studije upravljanja pruzaju pri proucavanju drustvenog sveta.

2l Posto Fuko uocava da je cilj upravljanja neoliberalnih upravljackih tehnologija
subjektivnost, tokom svog istrazivanja ne osvrée se na moguce postojanje razlika izme-
du njihove molarne i molekularne dimenzije.

2 QOslanjajuéi se na radove ameri¢kog neoliberalnog ekonomiste Teodora Sulca
(Theodore Schultz) Fuko istice da se pojedinac u neoliberalnom upravlja¢kom rezimu
posmatra kao ,,masina sacinjena od kompetencija“ prikljuéena na odredeni ,,tok* pri-
hoda. Njegovim re¢ima: ,,...koncepcija kapitala-kompetencije koja prima, u funkciji ra-
zli¢itih promenljivih vrednosti, odreden prihod, jedan prihod-platu, tako da sam radnik
izgleda kao neka vrsta preduzeca sam za sebe* (Fuko 2005, 309).

2 Treba napomenuti da se od pocetka dvadeset i prvog veka studije upravljanja pro-
Siruju izvan granica zapadnog sveta te se primenjuju u brojnim istraZivanjima razvoja
neoliberalizma u drzavama dalekog istoka ali takode i u istrazivanju postosocjalisti¢ke
tranzicije u drzavama istoéne Evrope (Zhang and Ong 2008; Makovicky 2014). Kako
Aiva Ong (4dihwa Ong) istiCe shvatanje neoliberalizma u studijama upravljanja omogu-
¢ava da se ovaj upravljacki rezim analizira kao ,,mobilna tehnologija® $to znaci da se
njegova racionalnost moze etablirati u brojnim razli¢itim kulturnim, politi¢kim i eko-
nomskim kontekstima (Ong and Collier 2005).
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Prva prednost se odnosi na proSireno shvatanje politicke dimenzije drustve-
nog sveta koju pruza perspektiva studija upravljanja. Naime, putem teorijskog
aparata ove perspektive mozemo uociti nacin na koji razlic¢iti drustveni i kultur-
ni fenomeni doprinose reprodukciji struktura mo¢i i dominacije, iako na prvi
pogled ne egzistiraju s tom svrhom. Studije upravljanja, dakle, proSiruju nasu
percepciju politicke realnosti i pokazuju na koji nacin je drzava integrisana s
ostatkom drustvenog sveta kroz fenomene koji tim putem postaju instrumenti
politicke dominacije i reprodukcije struktura moci.

Druga prednost na koju se moramo osvrnuti je vezana za fenomen subjek-
tivnosti. Perspektiva studija upravljanja nam omogucava da pitanje subjektiv-
nosti pojedinca dovedemo u vezu s istrazivanjem druStvenih i institucionalnih
struktura, tj. struktura mo¢i. Tim putem studije upravljanja ukazuju na direktnu
vezu politicke mo¢i s reprodukcijom razlicitih oblika identiteta i subjektivnosti,
a time 1 licnog iskustva i dozivljaja sopstvenog mesta u drustvenoj realnosti.
Studije upravljanja nam, dakle, omogucuju integrisano istrazivanje ponasanja
pojedinaca i organizacije institucija.

Naposletku, kao poslednju prednost studija upravljanja izdvojili bismo nji-
hovu angazovanu dimenziju. Naime, Fukoovo genealoSko istrazivanje uprav-
ljanja pokazuje da su strukture moci koje ureduju druStveni svet u nasoj savre-
menosti produkti brojnih kontingentnih istorijskih faktora i, stoga, nisu nuzne
niti neizbezne. Posto te strukture nisu aistorijski i metafizicki determinisane,
istrazivanje upravljanja nam pokazuje da se one mogu izmeniti putem svesnog
ljudskog delanja. Dakle, studije upravljanja upucuju na postojanje moguéno-
sti za otpor trenutno postoje¢im strukturama moci. Drugim rec¢ima, ove studije
ukazuju na postojanje potencijala za drugaciju organizaciju drustvenog Zivota.
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Theory and History of ,, Governmentality
and Governmental Regimes in The Work of Michel Foucault

In this article we reconstruct and systematize the theoretical apparatus used
by Michel Foucault in his research on the phenomenon of governance, as well as
his investigations into specific governing regimes that have existed in the histo-
ry of Western modernity. The aim of the article is to contribute to the resolution
of conceptual confusion that has accompanied the governmentality studies since
their emergence in the early 1990s and thereby facilitate the development and
application of this perspective in future research. The article begins by situating
Foucault’s research on governance within the broader context of his career and
highlighting the socio-political conditions under which Foucault changed the di-
rection of his academic work towards this field. We will then proceed with a sys-
tematic exposition of some of Foucault’s basic concepts like “practice”, “pow-
er” and “dispositive”. We will also highlight how the problematic of governance
entered his work through the concepts of “pastorality” and “subjectivity”. In the
next section we will reconstruct the theoretical apparatus Foucault used when
researching government and governmental regimes. Here we will point out the
specific meaning the notion of “governmentality” has in his research and how it
is used to signify rationalities embodied in governmental regimes. Considering
this theoretical apparatus, we will, in the second part of this section, reconstruct
the history of governmental regimes in Foucault’s work starting from the regime
of raison d’Etat in early modernity, through the liberal regime of governance in
18" and 19" centuries and concluding with the neoliberal regime. In conclusion,
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we will reflect on the advantages that the perspective of governmentality studies
offers in researching the social world.

Keywords: governmentality, Michel Foucault, dispositive, subjectivity,
raison d’Etat, liberalism, neoliberalism.

Théorie et histoire de « gouvernementalité » et des régimes de
gouvernementalité dans [’ceuvre de Michel Foucault

Cet article est consacré a la reconstruction et a la systématisation de 1’appa-
reil théorique utilisé par Michel Foucault dans 1’étude du phénomeéne du gou-
vernement, ainsi que de ses recherches sur les régimes de gouvernementalité
concrets ayant existé dans ’histoire de la modernité occidentale. L’objectif de
I’article est de contribuer a la résolution de la confusion conceptuelle qui ac-
compagne les études de gouvernementalité depuis leur émergence au début des
années 1990 et de faciliter ainsi le développement et I’application de cette pers-
pective dans les recherches futures. L’article commence par situer la recherche
de Foucault sur le gouvernement dans le contexte plus large de sa carriére et
indiquer les facteurs socio-politiques sous I’influence desquels Foucault a chan-
g¢ ’orientation de son travail académique dans cette direction. Ensuite nous
passerons a une présentation systématique de I’appareil théorique utilisé par
Foucault dans 1’étude du gouvernement ainsi qu’a la reconstruction des trois
régimes de gouvernementalité qu’il identifie en recherchant le développement
du gouvernement en Occident. Dans la conclusion nous nous pencherons sur
les avantages que la perspective des études de gouvernementalité offre dans la
recherche du monde social.

Mots-clés : gouvernementalité, Michel Foucault, dispositif, subjectivité,
raison d’état, libéralisme, néolibéralisme
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