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Arhitektura u re¢ima: Ciprani¢, Milos.
2022. Opisi arhitektonskih objekata u
antici, Beograd: Orionart i IFDT, 247
strana

Studije iz istorije anti¢ke umetno-
sti redak su prizor u domaéem nau¢nom
kontekstu. Monografija Milosa Ciprani¢a
,,Opisi arhitektonskih objekata u antici®,
objavljena krajem 2022. godine u saizda-
vastvu Orionarta i Instituta za filozofiju i
drustvenu teoriju, utoliko je i znacajnija.
Ipak, njen znacaj se ne odrazava samo u
¢injenici da je u pitanju doprinos nerazvi-
jenoj naucnoj oblasti. Daleko znacajniji
jeste njen interdisciplinarni potencijal. U
najboljem duhu klasi¢nih studija, koje od
svojih ranih pocetaka prevazilaze ograni-
¢enja nametnuta posmatranjem samo jed-
ne vrste izvora, kolega Ciprani¢ u svom
radu spaja istorijsko-umetnicku i filolos-
ku analizu, proucavajuéi reference na ar-
hitektonska ostvarenja u antickim opisima
umetnickih dela (ekfraze) i prostora (pe-
riegeze).

Knjiga Miloga Cipranica, napisana na
dvesta Cetrdeset i sedam strana, podeljena
je na osam poglavlja, tematski grupisa-
nih u tri celine. Prva celina, sadinjena od
poglavlja Gradevine u re¢ima, Retorika
i ekfraza i Periegeza kao oblik diskursa,
definiSu i tematski odreduju vrste, priro-
du kao i narativne tehnike proucavanih
tekstova. U prvom poglavlju, autor kon-
cizno predstavlja osnovnu problematiku
antickih jezickih predstava o umetnickim
delima. Jedno od posebnih pitanja koja
Ciprani¢ otvara jeste i to §ta je arhitekton-
sko delo predstavljalo jednom anti¢kom
autoru, smestaju¢i opise arhitektonskih
dela ne samo u estetski i filoloski, ve¢ i
u istoriografski kontekst. U narednom
poglavlju, autor utvrduje Zanrovsko odre-
denje ckfraze. Ne upadaju¢i u zamku
anahronizma, kolega Ciprani¢ posmatra

razvoj znacenja termina ekfraza u srpskoj
novovekovnoj filologiji, a posebno u deli-
ma Jovana Raji¢a i,,Retorici* Jovana Ste-
rije Popovi¢a. Uporedo sa savremenom
odrednicom, Ciprani¢ predstavlja znace-
nje termina x@paoig u kontekstu anticke
retorike, a posebno kao vaznu odrednicu
antickog retorskog obrazovanja, sagleda-
nu kroz prizmu prirucnika za obuku be-
sednika. Tre¢e poglavlje koncentrisano
je na odredenje pojma periegeze. U kon-
tekstu savremenih naucnih rasprava, ovo
poglavlje izdvaja se kao posebno vazno.
Naime, klasi¢ne studije nisu sasvim sagla-
sne oko pitanja da li je periegeza zasebna
zanrovska kategorija, stilska odrednica ili
samo jedan element istoriografskih dela.
Cipranié¢ u velikoj meri razresava ovu de-
batu — isticu¢i da se periegetski elementi
mogu nadi u razli¢itim antickim delima.
Posebno onim koja nisu jasno definisana
kao periegeze. U tom smislu, Ciprani¢
isti¢e da je periegeza oblik diskursa pri-
sutan u anti¢koj knjizevnosti, u kojem
autor predstavlja sve elemente odredenog
prostora koje je smatrao dostojnim pred-
stavljanja.

Naredna tematska celina, sac¢injena od
poglavlja Opisi fiktivnih objekata, Opisi
stvarnih objekata i Toposi ekfraza i perie-
geza, ticu se literarnih odlika, te toposa
prisutnih u anti¢kim opisima arhitekton-
skih objekata. U cetvrtom i petom poglav-
lju, autor predstavlja kako modalitete,
tako 1 pojedinosti odredenih opisa arhitek-
tonskih objekata. Posebno treba pohvaliti
jasnu distinkciju izmedu fiktivne i realne
arhitekture, te uzajamne odnose opisa fik-
tivnih i fizickih objekata. Fiktivni objekti
Cesto su, ako ne i uvek, inspirisani realnim
graditeljskim dostignué¢ima. Napraviti ja-
snu razliku izmedu onih gradevina koje su
realne od onih koje su fiktivne cesto pred-
stavlja sizifovski posao. Autor predstavlja
jedan mogu¢i nacin razvrstavanja fiktiv-
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nih i realnih objekata spram zanra, odno-
sno dela u kojem je arhitektonski objekat
opisan. Iako je Cipraniéeva analiza fik-
tivnih i realnih objekata temeljna i1 hvale
vredna, ona bi ipak bila dodatno oboga-
¢ena uporednom analizom materijalnih
svedocCanstava. Kao $to je napomenuto,
fiktivni objekti sadrze elemente realnih.
Novija istrazivanja, a posebno ona koja
se bave ranovizantijskim ekfrazama, uka-
zuju da su idealizovani prostori, odnosno
idealizovane gradevine, Cesto inspirisane
referencama na odredene arhitektonske
objekte. Po svoj prilici, na ona arhitek-
tonska ostvarenja koja bi izvornoj publici
bila poznata. Iako bi analiza svakog po-
jedinacnog spomenika prevazisla opseg
ove studije, pitanje recepcije pojedinih
spomenika u odredenom istorijskom i kul-
turnom kontekstu namece se kao dodatna
tema pogodna za buduca istraZivanja. Se-
sto poglavlje Toposi ekfraza i periegeza,
ukazuje na ucestale motive u antickim
opisima, poput motiva monumentalnosti,
neizrecivosti, ili dodirivanja neba. Obu-
hvacena tema svakako zavreduje zasebnu
studiju. Posebno treba pohvaliti jasan i
sistematski pregled najucestalijih motiva.

Poslednja tematska celina, sacinjena
od poglavlja Imena arhitekata i institucija
arhitekture i Spomenici, ti¢e se pitanja an-
tickog poimanja danas ucestalih termina
arhitekte i arhitekture. Savremena istori-
ja umetnosti sklona je odbacivanju ideje
umetnosti u predmodernim drustvima,
u korist termina vizuelna kultura. Iako
je, bez sumnje, moderno razumevanje
umetnosti nemogudée primeniti pre devet-
naestog veka, ne treba zanemariti znacaj
estetskog kvaliteta, uzitka, te institucio-
nalizaciju onih koji proizvode vizuelnu
kulturu. Upravo to su pitanja koja autor
postavlja u pretposlednjem poglavlju. Po-
smatrajuci anticke izvore, autor utvrduje

znaenje i razvoj institucije arhitekture,
isti€uci vaznost pisane (i izgovorene) reci
o arhitekturi u procesu njene instituciona-
lizacije. U poslednjem poglavlju, polazeci
od Zaka le Gofa kao osnove, autor ispituje
dihotomiju izmedu dokumenta i spome-
nika na primeru anticke arhitekture. Kao
posebnu odliku dokumentarnosti, odno-
sno monumentalnosti anticke arhitekture,
autor ispituje pitanje kulturne memorije i
njenog uticaja na odnos prema arhitekturi.

Studija Miloda Ciprani¢a nameée se
kao neizbezno §tivo za buduca istraziva-
nja anticke arhitekture. U arheoloskoj i
istorijsko-umetni¢koj praksi uopste re-
ference na arhitektonska dela u pisanim
izvorima Cesto se uzimaju kao sigurna
svedocanstva o materijalnoj kulturi. Kako
Milo§ Ciprani¢ pokazuje u svojoj studiji,
opisi arhitekture Cesto iziskuju filolosku
analizu. Cak i u onim slu¢ajevima kada se
opisuje fizi¢ka realnost, namece se pitanje
do koje mere su dati opisi idealizovani i
selektivni. Ipak, to ne znaci da ekfraze i
periegeze ne mogu biti predmet prouca-
vanja arheologa i istoriCara umetnosti.
Naprotiv, predstavljena studija ukazuje
da su u pitanju izvori koji bi po prirodi
trebalo da privuku proucavaoce materijal-
ne kulture, s tim da je nacin posmatranja
ovih izvora potrebno preusmeriti. Umesto
posmatranja ekfraza i periegeza kao teh-
nickih tekstova, koji sluze kao arheoloske
mape, u njima ne treba nuzno traziti lo-
kaciju odredenih objekata. lako ovi izvori
ponekad mogu posluziti zarad identifika-
cije, niz je ostalih i ¢esto zanemarivanih
pitanja koja otvaraju, poput recepcije i
identiteta spomenika, odnosa ¢oveka pre-
ma arhitekturi ili oblikovanja identiteta
putem arhitektonskih objekata.

Iako se manjak upotrebe arheoloskih
svedoCanstava moze izneti kao zamerka,
ona je zapravo samo jedan od mogucih
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pravaca za dalja istrazivanja inspirisana
studijom Miloga Ciprani¢a. Na koncizan
nacin, oslobodena teskog i nepotrebno
struénog jezika, studija Milosa Ciprani-
¢a podjednako je filoloska koliko i isto-
rijsko-umetnicka, odnosno arheoloska.
Postavljaju¢i Sirok hronoloski opseg,
predstavljena studija nudi viSestruko ko-
ristan uvod u opise arhitektonskih dela u
anti¢koj knjizevnosti u celosti, od Home-
ra, preko Biblije pa sve do pozne antike.
Ne slucajno, knjiga nije ilustrovana. Time
autor upucuje na vaznost imaginacije i
zamisljanja opisanih dela, kao jednog od
kljuénih fenomena antickih opisa arhi-
tekture. Ipak, namece se pitanje koliko je

inovativna bila ta imaginacija ili je ona,
pak, nuzno bila inspirisana poznavanjem
materijalne realnosti. One koja danasnjem
coveku nije poznata na isti nacin. Na
kraju, studija Milosa Ciprani¢a nudi nov
metodoloski uvid i u opise arhitektonskih
dela sa centralnog Balkana, ¢ime moze
ponuditi novinu i u domacoj arheoloskoj
praksi.
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