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Zivotinje koje su dobre za (su)Zivot:
teorijska promisljanja srodni¢kih odnosa
s kuénim ljubimcima’

Apstrakt: U radu se preispituju koncept i znacenje odnosa u okviru tzv. tradicional-
nog zapadnog modela porodice s ,,ulaskom” kuénih ljubimaca percipiranih kao njenih
ravnopravnih ¢lanova. Terminologija kojom se oznacavaju Zivotinje s kojima se Zivi i
deli prostor kriticki se promatra, u kontekstu ljudsko-zivotinjskih odnosa kao vaznog i
relativno novog polja istrazivanja druStveno-humanistickih nauka, te se namesto termina
»ljubimac” predlaze ,,zivotinja-kompanjon”. Cilj ovog rada jeste da mapira osnovne ele-
mente takvih odnosa, i pokusSa da objasni nacine njihovog konstituisanja, posebno onih sa
zivotinjama-kompanjonima. U zaklju¢ku rada ponudiée se postuliranje polja ljudsko-Zi-
votinjskih odnosa kao vidova nepatvorenih ,,srodnickih” odnosa u savremenom drustvu.

Kljucne redi: antropologija ljudsko-zivotinjskih odnosa, post-humana porodica,
srodni¢ki odnosi, kuéni ljubimci, Zivotinje kompanjoni

Uvodna razmatranja
Pre nego se upustim u teoretsku zaledinu i antropologiju ljudsko-Zivotinjskih

odnosa, koja ¢e sluziti kao kamen temeljac ovog rada, i pre nego $to ponudim
kljuéne koncepte kojima ¢u pokusati da definiSem i pojasnim ,,novonastale”!

* Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog
razvoja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada na Uni-
verzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-137/2025-03/ 200163)

' Vrlo je vazno na samom pocetku napomenuti da ljudsko-zivotinjski odnosi nisu no-
vonastali, niti da u radu zastupam takvu tezu, ve¢ da relativizujem i tezim dekonstrukciji
tekucéeg javnog diskursa koji se oko date tematike stvara — a otud i znaci navoda. Ovi odnosi
se, donekle, a posebno kada je re¢ o Zivotinjama-kompanjonima, mogu smatrati pojavom
modernizma, pa tako i novijim fenomenom, dok je neki autori svrstavaju u ideoloske kon-
strukcije, tj. vide je kao tip sentimentalnog rasizma (Baudrillard 1994; o ovome ¢e vise reci
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444 NEVENA MILANOVIC MINIC

odnose s kuénim ljubimcima? kao ¢lanovima porodice, smatram da je vazno ¢i-
taocu/Citatetljki pribliziti datu tematiku, tako da njena naucna legitimnost bude

biti u potpoglavlju Zivotinje koje su dobre za Ziveti sa?). U javnom i svakodnevnom dis-
kursu koji se ti¢e odnosa ljudi i Zivotinja s kojima se Zivi, neretko su prisutne konstatacije o
izvesnom kvarljivom, neprirodnom, ,,izopacenom” smeru u kojem se navodno kreée odnos
ljudi i tih Zivotinja (pre svega pasa i macaka koji zauzimaju najveci udeo u broju kuénih
ljubimaca). Osim toga, tu su i neta¢ne konstatacije poput onih da su ovi odnosi nista drugo
do savremeni trend koji na ,,nase prostore” stize sa Zapada posredstvom medija, interne-
ta i zlonamernog promovisanja ,,pogresnih” slika o tome kako porodica treba da izgleda.
Uprkos tome, na onoj ,,drugoj strani” prisutno je (izmedu ostalog) videnje da su zivotinje s
kojima se zivi (posebno psi i macke) ,,nesto kao deca”, to jest ,,zivotinjski ekvivalent” deci,
te da ih ljudi tako i oslovljavaju. Na drustvenim mrezama, prevashodno /nstagram-u, moze
se pronaci ogroman broj mimova (kratke slikovno-tekstualne forme koje na duhovit, ne-
retko sardonican nacin preispituju tekuce relevantne drustvene probleme ili fenomene) koji
sarkasti¢no pristupaju i stavljaju na ,,stub srama” pojedince (prvenstveno Zene) koji svoje
ljubimce svetu (putem svojih platformi na drustvenim mrezama) predstavljaju kao ¢lanove
porodice/decu. Sazeta poruka ovih mimova jeste ,,izopacenost” takvih odnosa, pre svega
onih koje ljubimce (pse i macke) identifikuju s bebama (ukoliko u okviru porodice/zivota
pojedinaca ne postoje deca ili Zelja za istom) ili ako te zivotinje dobijaju ekvivalentni tre-
tman kao 1 deca (npr., ,,your dog is not your baby”), §to kod prve, ,,pogodene” strane izaziva
isti takav ,,prkosni” odgovor u vidu mimova (ultrazvuéni snimak stomaka 1/ili rendgen srca
u kojem se vide fetusi/bebe u stomaku/srcu, ili gomila novca u kesu pored psa/macke koji
simbolizuje bogatstvo u odnosu na one koji bi taj novac trosili na decu). Popularni internet
folklor na datu temu je nepregledan i njemu bi trebalo posvetiti zaseban naucni rad, Sto
se planira kao nastavak ovog, u najveéoj meri, teorijskog rada. O internet mimovima kao
oblicima folklora i popularne kulture (Bani¢ Grubisi¢ 2023).

2 Moram priznati da mi je izrazito bilo teSko opredeliti se za samo jedan termin koji
¢u koristiti kroz rad, iako razumem da je to metodoloski neophodno kako bi se napravio
»rastanak” s terminologijom koja je pogresna, zastarela, pa samim time i analiticki jalova.
Medutim, kako je tema za mene relativno sveze polje istrazivanja, i sama sam donekle bivala
»Zzrtvom” svakodnevnih diskursa u kojima pojam ,,kuénog ljubimca‘ figurira kao normali-
zovan, samim time i najzastupljeniji. Odlucila sam se (za sada) za termin ,,zivotinje-kom-
panjoni”. Ovime se, nadam se uspesno, ogradujem od predrasuda da takve zivotinje mogu
biti pre svega (samo) psi i macke, ve¢ da u obzir dolaze i mnoge druge koje smatramo
druzbenicima i ¢lanovima porodice. Iako neki autori/neke autorke koriste termin ,,kuéna
zivotinja”, 1 iako bi imalo smisla koristiti ga u ovom radu, on me onemogucava da, u nekim
narednim istrazivanjima, fokus usmerim na farme Zivotinja, poput azila za konje, azila/farmi
za spasene svinje/koze/krave/pernatu zivinu i ptice (ili druge Zivotinje koje se kategorizuju
kao ,,stoka”), a na koje vlasnici/radnici tih farmi referiraju kao na svoje prosirene porodice.
Pre svega, smatram da termin kuénih ljubimaca orobljuje te iste /[jubimce od aktivne uloge
u jednoj vrsti, usudicu se da kazem, interpersonalnog odnosa, jer se uvodi jedan oblik patro-
nizujuceg stava prema bi¢ima s kojima delimo Zivote i prostor, a ovaj rad (izmedu ostalog)
ima za cilj i da takav stav dovede u pitanje i, nadam se, poradi na njegovom, bar delimi¢nom,
slamanju. Medutim, on je nuzan u samom naslovu, bas da bi se ¢itaoci uputili o cemu ée
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jasnija. Primetno je da mnogi antropolozi i antropoloskinje u predgovorima ili
uvodima svojih knjiga i radova Cine upravo ovo — pojasnjavaju Citaocima izbor
teme, njenu nau¢nu opravdanost, kao i moguénost doprinosa sociokulturne an-
tropologije u njenom razumevanju. Delimi¢no, ovakav pristup, smatram, pro-
izlazi iz ¢injenice da svet oko sebe sagledavamo kao (relativno pasivni) ucesnici
koji se, sluze¢i se nekakvim skupom neupitnih pravila, kre¢emo kroz naocigled
prirodan sled dogadaja, od rodenja, preko svih krucijalnih Zivotnih dogadaja i
rituala zivotnog ciklusa, pa do smrti. Opazajno, svet oko nas izgleda ponekad
kao kontinuitet praksi i ponaSanja ¢ije funkcije, poreklo i promene ili nestanak
kroz vreme ne zna¢e mnogo, niti se dovode pod lupu; one su, ¢ini se, podredene
bas tim neupitnim pravilima koje je nekada neko (a sasvim moguce i neka visa,
natprirodna sila) davno pre nas ustanovio, a mi smo tu da ih reprodukujemo i
nazivamo ih tradicijom, obicajima, istorijskim ili prirodnim ,,zakonitostima”.
Jednom recju, zivot i poredak stvari su ustrojeni, i ovaplocuju se u razli¢itim
praksama i institucijama koje kroz svoje Zivote gradimo i stvaramo. Jedan od
pravo nista drugo do produkt kulture, jesu upravo institucije porodice i srod-
nickih odnosa. Uprkos naporima i doprinosima druStvenih nauka, posebno so-
ciokulturne antropologije 20. veka,? opstaje snazna tendencija da se porodica

u radu biti reci; smatram da bez pominjanja ovog pojma ne mozemo ni pristupiti njegovoj
relativizaciji i dekonstrukciji, jer je on utemeljen u nasim svakodnevicama.

3 U 20. veku promisljanje i dekonstrukcija tradicionalnog (zapadnog) modela po-
rodice koji je bio percipiran kao univerzalni, predstavlja jednu od tematskih okosnica
unutar strukturalisti¢ke antropologije, antropologije roda i srodstva, poststrukturalizma
i feministicke antropologije. Klod Levi-Stros je u Structural Anthropology (1963) poka-
zao kako su pretpostavljene univerzalne strukture, poput braka i porodi¢nih odnosa, za-
pravo oblikovane druStvenim normama i simboli¢kim sistemima, osporavajuéi njihovu
»prirodnost” putem kulturnog konstruktivizma. Misel Fuko, francuski filozof i istoricar
ideja je, naroCito u Istoriji seksualnosti (History of Sexuality 1976), posvetio paznju nor-
mativnim porodi¢nim obrascima i njihovoj povezanosti s disciplinovanjem tela i ljudske
seksualnosti, naglasavajuci da su ti obrasci proizvod odnosa mo¢i i oblikovani unutar
specificnih diskursa, a ne prirodnih zakona, kako se to u svakodnevnici percipira(lo).
Feministic¢ka teorija Dzudit Batler (Nevolja s rodom, 2010, prev. Adrijana Zaharijevic)
dekonstruisala je binarne rodne kategorije i normativne porodi¢ne strukture, ukazujuéi
na fluidnost identiteta i uloga u porodici. Medu svim autorima i autorkama i teorijskim
pravcima koji su, koristeci razli¢ite metodologije, ukazivali na to da su porodi¢ne struk-
ture druStveni konstrukti koji variraju kroz vreme i prostor, umesto da su manifestacije
,prirodnog poretka” ili univerzalne drustvene institucije, za nas je od posebne vaznosti u
ovom radu antropoloskinja Margaret Mid. lako u svojim radovima nije direktno pristu-
pila dekonstrukciji zapadnocentri¢nog modela porodice, Mid je u svojim istraZivanjima,
narocito u Sazrevanju na Samoi (1928), pokazala kako se porodi¢ne strukture i rodne
uloge drasti¢no razlikuju od kulture do kulture, ¢ime je istakla kulturnu relativnost poro-
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percipira kao okamenjena institucija, kao sveto mesto, koje je neretko potrebno
¢ak 1 braniti od raznih spoljasnjih zlih uticaja i ,,napada”, a u kojoj su uloge i
odnosi ¢lanova veoma jasno raspodeljeni i ustrojeni. Ovde mora biti jasno da
se, pre svega, misli na model tzv. zapadne nuklearne porodice, toliko osporavan
1 promisljan iz perspektive drustveno-humanistickih nauka, da je prica o tome
postala gotovo neka vrsta mantricke pesme. Medutim, u svetlu teme ljudsko-zi-
votinjskih odnosa i suzivota sa zZivotinjama-kompanjonima bas u okvirima po-
rodice, moramo se jo§ jednom podsetiti Sta je to sve, kao jedan od pionira na
ovom polju,* antropoloskinja Margaret Mid pisala, izazvala i dovela u pitanje
kada je objavila Sazrevanje na Samoi (v. Mead 1978). Za slu¢aj ovog rada, iako
se bavila potpuno drugim sferama, vazno je imati na umu da je Mid u biti pro-
menila dotadasnje razumevanje porodice, roda i kulture, tako $to je proucavala
razlicite od nasih, nezapadne drustvene sisteme. Kritikuju¢i zapadnocentri¢ne
poglede na porodicu i rodne uloge u radovima Sazrevanje na Samoi i Spol i tem-
perament u tri primitivha drustva (Mead 1968 [1962]), pruzila je vredne uvide u
to kako porodica funkcioniSe u razli¢itim kulturnim kontekstima, skre¢uci fokus
iskljucivo sa zapadnjackog modela. Mid je porodicu posmatrala kao drustvenu
instituciju koja je ukorenjena u kulturi i konkretnom istorijskom trenutku. Po-
kazavsi da porodica nije univerzalna struktura — i to bas ona ,,vesternizovana”,
vec da se razlikuje kako u pojavnim oblicima i strukturi, tako i u ,,unutras$njim”
pravilnostima u zavisnosti od kulturnog konteksta, Mid je dala veoma vazna,
tada nova tumacenja, i dekonstruisala zapadni nuklearni model porodice (koji
se sastoji od dvaju roditelja i deteta/dece) kao univerzalan, istakavsi njegovu
zavisnost od istorijskih, drustvenih i ekonomskih faktora. Posmatrano kroz ova-
kvu prizmu socio-konstruktivizma,’ sazdavanje naseg sveta, takvog kakav jeste,
to jest sazdavanje kulture i njenih obrazaca, mnogo je zapetljanije i uslovljeno

dicnih obrazaca, te pokazala da pojavni oblici porodi¢nog organizovanja, kao i ¢lanovi
i uloge unutar nje zavise direktno od istorijskih i drustveno-specifi¢nih faktora.

4 Tako ne jedina autorka koja se bavila ovom tematikom, svakako je prepoznata kao
jedna od prominentnijih, a njeni radovi su jedni od najcitiranijih.

5 U najSirem smislu, socijalni konstruktivizam insistira na kritickoj distanci i kriti¢-
kom odnosu prema svetu koji nas okruzuje. Polazna osnova jeste da su nase individual-
ne i deljene percepcije sveta, uzimane zdravo-za-gotovo, kao neproblematiéne, prirodne
i stvarnopostojecée, zapravo proizvod drustvenih konvencija i konstrukcija. Ovo dalje
implicira da se ,,stvarni svet oko nas” ne moze spoznati u svojoj ,,istinitosti” putem puke
opservacije, kao i da nase uvrezeno znanje o svetu ne moze biti zasnovano na objektiv-
nom, nepristrasnom posmatranju tog sveta (Burr 2003, 3). Radije, socijalni konstrukti-
vizam znanje posmatra kao kumulativno i steCeno, kao ishodiste prihvacenih i naucenih
drustvenih normi. Kategorije kojima se sluzimo kako bismo opisali drustvene pojave
i prakse svojih svakodnevica pogodne su za oblikovanje sveta u ,,logicke” operativne
jedinice putem i pomocu kojih dajemo svetu oko sebe znaéenje i pozicioniramo se kao
funkcionalne drustvene individue (Milanovi¢ 2019, 11).
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je kategorizacijama koje se u ljudskim umovima stvaraju (kroz ucenje i soci-
jalizaciju) i ispoljavaju kao odredena druStveno pozeljna (ili pak nepozeljna)
ponasanja. U tom svetlu, u svakodnevnom diskursu kao drustveno nepozeljno
ponasanje (ili barem osudivano) moze biti kategorizovan odnos sa zivotinjama s
kojima zivimo, odnosno, primetan je otpor i nelagoda kada se o tim Zivotinjama
govori kao o ¢lanovima porodice.

Gotovo citav vek kasnije od Sazrevanja na Samoi, i uprkos svim doprinosi-
ma sociokulturne antropologije, te interdisciplinarnog polja ljudsko-Zivotinjskih
odnosa poslednje tri do Cetiri decenije, i dalje je snazno uvrezeno i nepoljuljano
misljenje da ukoliko bi neki (drustveni) fenomen koji opazimo imao tu cast
da bude predmet analize humanisti¢kih nauka, to bi morala biti (naizgled) ona
najvaznija, velika i ,,hladna” pitanja — istorijski dogadaji (naj¢esce se referiSe na
ratove, inflacije, drzavna pitanja od ,,nacionalnog znacaja”), politika, ekonomi-
ja, smene vlasti, migracije, te raznorazne javne politike/propozicije koje drus-
tveni naucnici mogu dati kao ekspertizu, a u vezi su s integracijom, procesima
akulturacije i enkulturacije, kulturnom medijacijom. Kako i zasto bi onda jedna
tema, poput recimo koncepta ljubavi i emotivnih odnosa sa/prema Zivotinjama,
(kolokvijalno nazivanim) kué¢nim ljubimcima kao ¢lanovima porodice, mogla
da zavredi ovo mesto, tacnije — kakvih $ansi ona uopste ima? Predstava o tome
da su ljudske emocije, te dozivljaj i ispoljavanje istih kroz formiranje razlicitih
tipova odnosa s ljudima ili Zivotinjama, zapravo univerzalne kategorije toliko je
utkana u svakodnevnom diskursu da je gotovo nemoguce takvu temu ,,izneti” na
sto, a da se ne susretnemo s ose¢ajem nelagode Sto smo je uopste potegli. [ bas s
ovim osec¢ajem nelagode, s ose¢ajem da smo istupili iz onoga $to se shvata kao
normativ, zapoc¢injem ovaj rad.

Antropologija ljudsko-Zivotinjskih odnosa,
postkartezijanski ,,zZivotinjski obrt” i
srodstvo zasnovano na emocijama

Nekoliko vaznih sintagmi figuriraju kroz ceo rad i kao operativni termini:
»tradicionalni” model porodice, post-humana porodica, ljudsko-Zivotinjski od-
nosi, srodnicki odnosi i zivotinje-kompanjoni. Svaki od ovih termina ima svoju
— kracu ili duzu — istoriju postuliranja, preispitivanja, dekonstrukcije, povreme-
nog (argumentovanog) odbacivanja, te pokusaja da se iznadu termini koji su pri-
bliznije kontekstualizovani, i koji nau¢nom (ali i Sirem, javnom) auditorijumu
mogu pribliziti neku od ovih tema. S obzirom na doskora$nju marginalizaciju
tematike u druStvenim naukama — bez obzira na etnografije i filozofske rasprave
koje su gajile tradiciju interesovanja za uloge Zivotinja u Zivotima ljudi — po-
stavlja se 1 slede¢e legitimno pitanje: kojoj drustveno-humanisti¢koj nauci bi
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,»pripali” ljudsko-zivotinjski odnosi? Kada se u obzir uzmu razli¢ite uloge koje
zivotinje igraju u zivotima ljudi, i obratno, lako je uociti kako ova tema zapravo
zalazi u domen nekoliko disciplina: uzgoj i briga o zivotinjama mogu biti pove-
zani s biologijom; upotreba terapijskih pasa (i drugih Zivotinja, mahom sisara)
s ljudima kao S§to su zatvorenici ili osobe koje pate od posttraumatskog stre-
snog poremecaja spadala bi u domen psihologije, dok su nacini na koje razlicite
kulturne grupe razmisljaju o Zivotinjama predmet antropoloskih istrazivanja.
Studije o odnosima izmedu ljudi i zivotinja, dakle, trebalo bi promatrati kao
(relativno novo) interdisciplinarno polje. Interdisciplinarna istrazivanja prelaze
granice pojedinacnih disciplina, oslanjajuc¢i se na perspektive i teorije iz vise
akademskih oblasti, naj¢esce antropologije, sociologije, psihologije, biologije,
filozofije/etike, pa i ekonomije. Cak i gorepomenuti ilustrativni primeri i te-
matske oblasti poput uzgoja, brige, uposljavanja i obuke zivotinja u terapijske
svrhe, specifi¢nosti promatranja zivotinja u okviru razli¢itih zajednica/kulturnih
grupa nadilaze domen isklju¢ivo samo jedne od disciplina (primera radi, uzgoj
Zivotinja Cesto je povezan i s etikom i moralom, jer se postavljaju standardi
ne-etickog odgoja, ali neretko i samo pitanje odgajivaca pasa odredenih rasa do-
lazi pod ,,moralnu lupu” — brahiokefali¢ni psi iz pasmine buldoga, recimo, zbog
svojih celozivotnih zdravstvenih problema sa disajnim putevima zabranjeni su
za odgoj u nekim zemljama severne Evrope).

Kako Sonja Zakula u svom master radu Naucno kreiranje kulturnih predsta-
va o Zivotinjama (2010) odli¢no primecuje:

,»-.. ali antropologija se [u najSirem smislu, osim u sinegdohalnim re¢enicama
u razli¢itim uvodima u antropologiju] ne bavi ’covekom’ nego time Sta znaci biti

tije druge. U tom smislu, definicija ‘ljudskosti’ odnosno razli¢ite koncepcije o tome
Sta znaci biti Covek predstavljaju vazno polje antropoloskog interesovanja. Izmedu
ostalog jer onog momenta kad se ljudskost ogranici na odredeni set karakteristika,
pocnu da nicu razli¢iti nad— i pod— ljudi, a to Sto neko nije ili nije bas sasvim ¢ovek

.....

Ne-ljudi i kategorizacije ljudskosti u odnosu na, recimo, Zivotinje nisu no-
vost ni u jednoj od antropoloskih subdisciplina. Problem dolazi kod samog
konstituisanja polja ljudsko-zivotinjskih odnosa, kao i njegove naucne legiti-
mizacije. Od samih poc¢etaka antropologije kao samostalne nauke, Zivotinje se
neizostavno pojavljuju u etnoeksplikacijama i etnografijama — u opisima rituala,
klasifikacijama i simbolima (domaca etnologija obiluje primerima gde se zivo-
tinje koriste u ritualima u narodnoj religiji, dok, recimo, kod Evansa Pricarda
jos 1940. nailazimo na pricu o nuerskim govedima koja su igrala centralne ulo-
ge u drustvenim, ekonomskim i ritualnim praksama, kao deo Sireg drustvenog
sistema, kao simboli¢ki entiteti a ne samo kao puki resursi). Zivotinje, domace
kao 1 nepripitomljene (ali i Zivotinje kompanjoni, to jest zivotinje druzbenici),
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na svim meridijanima sveta neosporno su prisutne u zivotima zajednica, one se
love, uzgajaju, pripitomljavaju, jedu, od njih se strahuje i sklanja, s njima se zivi
i deli se prostor, one se postuju, ili izazivaju gadenje i odbojnost. Naravno, posto
se antropologija genericki profilisala i, samim time, definisala kao disciplina
koja proucava ,,Coveka”, uobicajeno je bilo da se zZivotinje pojavljuju samo u
sporednoj ulozi: kao deo opisanog pejzaza, asistenti u ljudskim aktivnostima ili
puko sredstvo za razumevanje toga kako ljudi razmisljaju, organizuju se i pozi-
cioniraju u svetu oko sebe (Mullin 2002, Russell 2001, Ingold 2000). Kao po-
sledica ovakvog stava koji je naucno proizveden, te potom kao naucna istinitost
plasirana javnosti (ali i Sirem akademskom auditorijumu) javljaju se kontinui-
rane potvrde te usancene generalizovane ideje da na Zivotinje treba gledati (i da
se, StaviSe, tako moraju i tretirati) kao na resurse (npr. kategorizacija zivotinja
kao walking larder), kulturnomaterijalisticko tumacenje Marvina Harisa o funk-
se treba u istrazivanjima fokusirati iskljuc¢ivo na njihove uloge u zivotima ljudi,
buduc¢i da figuriraju samo kao deli¢ kulturnog i drustvenog ekosistema — koji je,
u svojoj biti, antropocentri¢an.® Zivotinje su, stoga, u tradicionalnom antropo-
loskom ,,projektu” bile relegirane na figurativne, funkcionalne ili posrednicke
uloge, dok je nasuprot njima stajala grandiozna i neprikosnovena ljudska dej-
stvenost. Odli¢an pregled teorijskih smena koje su uticale na percepciju i otva-
ranje debate o zivotinjama u okviru sociokulturne antropologije te, posledi¢no,
konstituisanja interdisciplinarnog polja ljudsko-zivotinjskih odnosa u nastajanju
daju Sonja Zakula i Ivana Zivaljevi¢ (Zakula i Zivaljevi¢ 2018). Prva intereso-
vanja za zivotinje koja se mogu nazvati antropoloskim javljaju se u evolucio-
nistickim radovima, kao §to je Frejzerova Zlatna grana, a u domacoj etnologiji
i antropologiji kod Veselina Cajkanoviéa, gde su Zivotinje opisivane kao Zrtve
rituala ili kao totemski preci (Zakula i Zivaljevi¢ 2018, 258). Iz ove perspektive,
o zivotinjama se mislilo isklju¢ivo simboli¢ki, §to je kulminiralo s Levi-Stro-

¢ Opsta karakteristika rane antropologije, antropologije devetnaestog veka (mada je
zaostavstina prisutna u odredenim paradigmama sve do Sezdesetih godina 20. veka) bila
je verovanje u drustvenu evoluciju: ideja da su se ljudska drustva razvijala u odredenom
pravcu, od primitivnih ka civilizovanim, i s time usko povezano shvatanje da su evrop-
ska drustva krajnji proizvod dugog razvojnog lanca koji je poceo s ,,divljastvom”. Ova
ideja bila je tipi¢na za viktorijansku epohu, kojom je dominiralo optimisti¢no verovanje
u tehnoloski napredak i, istovremeno, evropski kolonijalizam, koji je ¢esto opravda-
van pozivajuéi se na ono §to je Kipling nazivao ,,teret belog ¢oveka”; navodnu duz-
nost Evropljana da ,,civilizuju divljake”. Na vrlo slican na¢in kao pomenuti ,,varvari”,
Zivotinje su u kulturnoj antropologiji do podetka 21. veka (Zakula i Zivaljevi¢ 2018)
egzistirale na marginama zapadnocentri¢nih i evrocentri¢nih kultura zhog same nauke,
bivajuci skrajnute, zanemarene ili tumacene iskljucivo i samo u skladu s antropocentric-
nim nauc¢nim pogledom.
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som i totemizmom koji posmatra kao ,,0blik drustvene klasifikacije... i logicki
sistem razvrstavanja srodnika od nesrodnika” (Zakula i Zivaljevi¢ 2018, 258). S
vremenom, antropolosko tumacenje Zivotinja u ljudskim druStvima postaje sve
viSe simbolicko, posebno u kontekstu totemizma. lako i dalje vazna teorijska
potpora u istrazivanjima srodstva u antropologiji, ovo tumacenje totemizma je,
kako Zakula i Zivaljevi¢eva primecuju, stvarnu ulogu Zivotinja kao dejstvenih
bic¢a u ljudskom Zivotu umnogome skrajnulo, ako ne i totalno odbacilo kao mo-
guénost. Samim time, i moguénost promatranja uloge zivotinja kao ¢lanova za-
jednice ili porodice (ili ma kog intimnog sistema organizovanja koji se bazira na
srodnickim odnosima i bliskim emotivnim vezama) unapred je diskreditovano
i osudeno na nauc¢nu propast. lako su mnoge od antropoloskih rasprava (pome-
nuta materijalisticka tumacenja Marvina Harisa o Zivotinjama kao ,,pokretnim
ostavama” i delu materijalne kulture, tj. funkcionalnosti u okviru neke zajedni-
ce, te rasprave o kravama u Indiji kao svetim Zivotinjama) ostajale bez nekog
definitivnog odgovora, one su ukazale na, kako Zakula isti¢e, postojanje duboke
nelagode u antropologiji u odnosu na zZivotinje i njihove postojece ili potencijal-
ne mnogobrojne funkcije u ljudskim druitvima (Zakula 2018).

S obzirom na dugotrajnu konstitutivnu ulogu i zavisnost od etnografskih
izvora u mnogim savremenim interdisciplinarnim pristupima ljudsko-zivotinj-
skim odnosima, vazno je razmotriti sociokulturna antropoloska istraZivanja
na ovu temu. Jedan od sveobuhvatnijih pregleda smatra se onaj Moli Mulin u
Annual Review of Anthropology, jos pre Cetvrt veka (Mullin 1999). Otprilike u
isto vreme u nekoliko oblasti humanistickih i drustvenih nauka javlja se ono $to
je Anderson nazvao post-kartezijanskim ,,preokretom prema zivotinjama” ili,
jednostavnije, ,,zivotinjskim obrtom” (Anderson 1997). Kao deo Sireg istraziva-
nja o odnosima izmedu i unutar prirode, kulture i drustva, koji postaju predmet
opseznog kritickog ispitivanja, i l[judsko-zivotinjski odnosi po€inju da figuriraju
kao kljucni i neodvojivi deo tih preispitivanja. Pod uticajem evropske kontinen-
talne filozofije, a posebno Delezove i Gatarijeve ideje o ,,postajanju zivotinjom”
(Deleuze and Guattari. 1987.)7, kao rastu¢ih debata i pokreta o pravima i do-

7 1deje o ,,postajanju zivotinjom” (eng. becoming animal) u delu A Thousand Pla-
teaus (1987) Deleza 1 Gatarija deo su njihovog Sireg filozofskog projekta koji istrazuje
dinamiku identiteta, identifikacija i transformacija. U ovom kontekstu, ,,postajanje Zi-
votinjom” ne znaci fizicku transformaciju ¢oveka u Zivotinju, ve¢ ukazuje na proces
kretanja izvan ljudskih normi i kategorija ka ne¢emu $to je fluidno i neodredeno, poput
iskustva koje ne podleze druStvenim i kulturnim pravilima. ,,Postajanje Zivotinjom”,
prema Delezu i Gatariju, povezano je s otpustanjem od ogranic¢enja ljudskog identiteta i
prepoznavanjem drugih oblika postojanja, izvan klasi¢nog dualizma koji ljude i zivoti-
nje pozicionira kao opozite i promatra ih binarno. Ovaj koncept pokazuje kako ljudska
bi¢a mogu da prepoznaju i usvoje osobine i karakteristike drugih vrsta; Delez i Gatari
zeleli su da pokazu kako je postojanje proces, u stalnoj evoluciji, gde granice izmedu
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brobiti zivotinja tokom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka, razvijaju
se istrazivanja koja medu prvima eksplicitno postavljaju relacijsku perspektivu
1isticu vaznost uzajamnosti pri susretu izmedu vrsta. Time se umnogome preva-
zilazi koncept da su Zivotinje samo ,,dobre za miSljenje”; Zivotinje postaju dobre
u smislu ,,Ziveti sa”.

Uprkos dugoj tradiciji etnografskih studija zivotinja u ljudskim drustvenim
sistemima, od osnivackih radova (Douglas 1957, 1966; Evans-Pritchard 1940;
Geertz 1973; Harris 1966; Lévi-Strauss 1963), pa sve do poznih osamdesetih
godina 20. veka, dakle sociokulturna antropologija sporo je reagovala na prvi ta-
las kriticke literature o zivotinjama. U svom pregledu iz 1999. godine Mulinova
je primetila da, uprkos privlacnosti alternativa preovladuju¢im antropocentri¢-
nim pristupima (Mullin 1999, 219), antropoloSko proucavanje odnosa izmedu
ljudi i Zivotinja ,,nastavice da bude koliko i do sad, ako ne i viSe, o ljudima”
(Mullin 1999, 201), upravo zbog sentimenta da antropocentrizam nije stvar-
no epistemoloski i metodoloski problem za antropologiju, jer je njen osnovni
subjekat proucavanja iskljucivo covek. Neljudske Zivotinje su, otprilike, bile
zanimljive sociokulturnim antropolozima u meri u kojoj su ispunjavale instru-
mentalne parametre za ljudske prakse poput rituala, kao komponente drustvenih
kosmologija, kao resursi, ili kao simboli.

Debate i promene u antropologiji i srodnim disciplinama od osamdesetih
godina nadalje, dakle, polako izmestaju Zivotinje s njihove dotadasnje pozicije
kao pukih dodataka ljudima ili elemenata u ljudskom okruZenju, stavljajuci ih
u prvi plan etnografskih istrazivanja. Time postaje sve vidljivije kako se Zivoti
zivotinja i ljudi medusobno prepli¢u i ko-produkuju. Kako Najt (Knight 2005)
u svom zborniku Animals in Person navodi, glavno istrazivacko pitanje koje
sada mozemo iz ovog ugla postaviti jeste: are animals good to love (da li su
zivotinje dobre za voleti)? Ovakav pristup od krucijalnog znacaja je za ovaj rad,
jer uposljava do tada nepremostivu i nezamislivu perspektivu: emotivne odnose
izgradene na sreci, ljubavi, brizi, empatiji, strahu, tuzi (zbog bolesti i/ili gubitka)
koje gajimo prema Zivotinjama ali i koje zivotinje iskazuju ili gaje prema nama.

Mozda i ,,najsporniji” (ali i najoptereceniji znacenjima, $to nam u ovom slu-
¢aju ide u prilog) u tom smislu, kao Sto je ve¢ receno, jesu koncepti/termini
porodice 1 srodstva. U kontekstu ljudsko-Zivotinjskih odnosa, promislili smo
koncept porodice kao od posebnog znacaja. Dalje, kroz istu prizmu mozemo
sagledati kriticka promisljanja studija srodstva (Ivanovi¢ 2008, 108), Sto je

ljudi, Zivotinja, stvari i bi¢a nisu fiksne, ve¢ se prepliéu i transformisu (Deleuze and
Guattari 1987). ,,Postajanje Zivotinjom” takode istrazuje moguénost ulaska u druge sve-
tove i bica, za dozivljavanje postojanja na nac¢ine koji prevazilaze ljudsku perspektivu
i omogucavaju drugacije oblike interakcije s prirodom i drugim vrstama. Ovaj proces
nije utemeljen na antropocentri¢noj vizuri, ve¢ na filozofiji koja prepoznaje fluidnost i
medusobnu povezanost svih Zivih bica.
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umnogome bila i okosnica i ideja vodilja za formulaciju rada. Da se srodstvo
moze smatrati antropoloSkim istrazivackim poljem par excellence, posebno
zbog njegove centralne uloge u razumevanju ljudskih drustava, bilo je jasno jos
od samih pocetaka antropologije kao discipline. Uspostavljanje antropologije i
njeno postuliranje na nau¢noj sceni 19. veka bili su obelezeni fascinacijom ,,eg-
zoti¢nim” drustvima, $to je uslovilo mnogobrojne (neretko i pogresne) pokusaje
(aliiintervencije) da se razumeju (i da se koriguju) razlike medu kulturama kroz
sistematsko proucavanje obicaja, jezika i verovanja. Prvim antropolozima/etno-
grafima mogu se smatrati i kolonijalni sluzbenici, misionari ili putnici koji su
prikupljali podatke o narodima s kojima su dolazili u kontakt, ali koji nisu uvek
imali akademske metode koje danas smatramo standardnim i adekvatnim, pre
svega u eticko-moralnom kljuc¢u. Rani antropolozi ¢esto nisu sami i$li na teren,
ve¢ su koristili izveStaje misionara i kolonijalnih administracija, zbog ¢ega su
njihova istrazivanja bila ogranicena i esto obojena etnocentri¢nim pogledom
na istrazivanu zajednicu, tj. nezapadne kulture.?

U antropologiji, dakle, srodstvo kao univerzalni civilizacijski fenomen, odu-
vek je bilo jedna od kljucnih tema, jer je omogucéavalo antropolozima dublje
uvide u to kako razli¢ita drustva organizuju socijalne odnose i kako se prenose
i reprodukuju identiteti, resursi i mo¢, te kako ljudi medu sobom (i s ne-lju-
dima!) stvaraju i odrzavaju medusobne veze. Osim toga, srodstvo ,,nudi” an-
tropolozima jedinstvenu priliku da istraze odnos izmedu prirode (biologije) i
kulture; namesto bioloskog ugla, koji pruza osnovu za razumevanje genetskih
veza, antropologija u fokus istrazivanja stavlja druStveno oblikovanje znacenj-
skih veza. S vremenom koncept srodstva u antropologiji se usloZnjava i postaje
izrazito nijansiran, usled uzimanja u obzir mnostva faktora, poput usvajanja,
surogat roditeljstva, veStatke oplodnje (i ostalih novih reproduktivnih tehnolo-

8 Promena dolazi s Bronislavom Malinovskim, koji je tokom Prvog svetskog rata
obavio ekstenzivno i dubinsko terensko istrazivanje medu trobrijandskim drustvom na
Papui Novoj Gvineji (1915-1918). Njegova istrazivanja na Trobrijandskim ostrvima
postavila su temelje za razvoj etnografije zasnovane na ,,uée$éu” (opservacija s par-
ticipacijom, to jest posmatranje s u¢estvovanjem, $to postaje antropoloski etnografski
metod par excellence) u zZivotu zajednice, gde je ziveo medu lokalnim stanovni$tvom
i proucavao i uéestvovao u njihovoj svakodnevici, promatrajuci obicaje i rituale, ali
je takode analizirao specifican oblik matrilinearnog srodstva, gde je linija nasledstva,
imanja i autoriteta bila vezana za majku, a ne za oca. Malinovski je zakljucio da veza
izmedu majke i deteta igra kljuénu ulogu, dok je uloga bioloskog oca u drustvenom
smislu bila znatno manja (nego $to je to slu¢aj u zapadnjackim drustvima). Osim toga,
primetio je da se srodnicki odnosi stvaraju kroz simbolicke i materijalne transakcije, u
kojima darovi, imovina i rituali igraju kljuénu ulogu, te je ovo zapravo jedna od prvih
vododelnica koja ukazuje na to da srodnicki odnosi nisu samo bioloski ili ekonomski,
ve¢ duboko ukorenjeni u kulturoloskim i simboli¢kim aspektima neke zajednice i nje-
nog svakodnevnog zivota.
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gija) i LGBTQIA+ zajednica. Ovi fenomeni pruzaju dodatne slojeve za analizu
u okviru antropoloskih istrazivanja, te na ovom tragu nastavljam i mapiranje
kreiranja post-humanih porodica koje u sebe i svoju dinamiku ukljucuju i zivo-
tinje-kompanjone (iliti, ne-ljude).

Kako bismo dosli do moguénosti da postuliramo ideju o srodstvu-zasnova-
nom-na-brizi izmedu ljudi i Zivotinja-kompanjona (pasa) i da sve to ,,spakuje-
mo” u koncept post-humane porodice, neophodno je da se ukratko osvrnemo na
pojasnjenje necega Sto je u svojoj biti interspecijski fenomen — ,,drzanje” kuénih
ljubimaca. Serpel i Pol navode da su interspecijska usvajanja i kod zivotinja
prisutna u uslovima zatocenistva, i u divljini (Serpel i Pol 2011).” Medutim,
iako bliski odnosi izmedu zivotinja razlicitih vrsta nisu neuobi€ajeni, naucni
podaci koji bi svedocili o interspecijskim vezama u prirodi ekvivalentnim ili
slicnim drzanju kuénih ljubimaca nisu poznati (Herzog 2014). U svom radu
Biology, Culture and the Origins of Pet-Keeping Hercog daje pregled teorija
koje objasnjavaju drzanje ljubimaca putem adaptivne teorije, ili pak kao evo-
lucijski nusproizvod. Njegova hipoteza nadilazi ove dve teorije, mahom, kako
smatra, zbog Cinjenice da takva objasSnjenja ne mogu pokriti sve varijacije u
nacinima drzanja ljubimaca kroz ljudska drustva i tokom istorije. Hercog koristi
fluktuacije u popularnosti rasa pasa u Sjedinjenim Americkim Drzavama, kako
bi pokazao da su promene u izborima ljubimaca zapravo u direktnoj korelaciji
sa smenom trendova, to jest preferencijama ljudi koje karakteriSu i modne ci-
kluse i zivotni stil. Hercog tvrdi da, iako ljudi poseduju odredene, kako kaze,
urodene osobine (Hercog 2014, 299) koje im olakSavaju proces vezivanja za
jedinke drugih vrsta (npr. roditeljski nagoni, privla¢nost prema bi¢ima s tzv.
infantilnim karakteristikama — velike o¢i, okrugle glave), drzanje ljubimaca je
uglavnom proizvod socijalnog u€enja i kulturne evolucije zasnovane na prin-
cipu imitacije. Hercog pokusava da dekonstruiSe (navodno) univerzalni odnos
izmedu ljudi i kuénih ljubimaca time $to se poziva na rad Greja i Janga (Gray
i Young 2011) o kroskulturnom istrazivanju koje je obuhvatilo 60 kultura i nji-
hov odnos prema ve¢ izradenoj definiciji kuénog ljubimca. Autori u ovom radu
definisu kuénog ljubimca kao ,,zivotinju koja se drzi iz naizgled neekonomskih
razloga (tj. ne samo radi mesa ili drugih prehrambenih proizvoda poput mleka),
ili 1 zbog izvesnog stepena druzenja” (Gray i Young 2011, 18). Iako priznaju da
je sloZeno pitanje i da je teSko precizno definisati pojam ,.ku¢nog ljubimca” u

° Kao najpoznatiji primer navodi se dogadaj iz 2004. godine, kada je u Brazilu otkri-
vena grupa kapucinskih majmuna (kapucinera) koji su usvojili mladunce marmozeta (tzv.
slu¢aj Fortunata). Interakcije izmedu marmozeta i kapucinera sistematski su posmatrane
tokom narednih 14 meseci. Marmozet je bio drustveno integrisan u grupu kapucinera, a
dve Zenke, koje su naslednice u srodstvu, bile su njegove primarne starateljke. Kapucineri
su nosili 1 vodili marmozeta sa sobom, igrali se s njim i hranili ga redovno. Ovo je do sada
jedino poznato interspecijsko usvojenje kod divljih ne-ljudskih primata.
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razli¢itim kulturnim kontekstima (na primer, Inuiti mogu pokazivati naklonost
prema psu, ali ga takode mogu pojesti u slucaju nestasice hrane), ovakvu defi-
niciju smatraju klju¢nom za svoju analizu, jer im omogucava da identifikuju i
uporede obrasce odnosa izmedu ljudi i Zivotinja Sirom sveta, uzimajuc¢i u obzir
kako prakti¢ne funkcije koje zivotinje obavljaju, tako i emocionalne veze koje
ljudi razvijaju s njima. Od pomenutih 60 kultura u kojima su mapirali ,,drzanje”
kuénih ljubimaca, u 53 ljudi su imali pse u svom okruzenju kao naj¢es¢i izbor
ljubimca, ali su (prema unapred dobijenoj definiciji) pse kategorizovali kao lju-
bimce u samo 22; u vecini kultura, psi su imali nekakvu utilitarnu funkciju, dok
suu 11 bivali brutalno prebijani, zlostavljani ili ubijani. Naposletku, Grej i Jang
zakljucuju da je odnos koju ukljucuje ,,preteranu afektivnost”, kao i ,,0basipanje
ljubavlju” zastupljen samo u SAD i Evropi, te da u tom pogledu predstavlja
,kulturnu anomaliju” (Grej i Jang 2011). Nije potrebno mnogo pojasnjavanja
da bi se uvidele sve metodoloske greske koje su nacinjene u ovom istrazivanju:
prvenstveno, koris¢enje unapred zadate definicije ku¢nog ljubimca (entimem
kao logicka greska) i ,,Cekiranje” parametara koji moraju biti ispunjeni kako bi
zadovoljili datu definiciju; zatim, potpuni izostanak kvalitativnih metoda koji bi
pruzili odgovore na pitanja od sustinskog znac¢aja — zasto su (odredene) zivo-
tinjske vrste tretirane na pomenuti nacin u datim kulturama? Da li u kulturama
postoje druge Zivotinje koje su podloznije procesima familijarizacije, ili je to
rezervisano iskljucivo za ljude? lako primamljiva, moze se tvrditi da je defi-
nicija koju daju Grej i Jang redukcionisticka, i to iz viSe razloga. Prvenstveno,
svedena je funkcionalnost odnosa; definicija kuénog ljubimca kao zZivotinje koja
se drzi ,,iz naizgled neekonomskih razloga, ali i zbog izvesnog stepena druze-
nja” kompleksnu emocionalnu, simbolicku i kulturnu ulogu zivotinje dovodi na
puku binarnu opoziciju: ekonomsko vs. drustveno. Na ovaj nacin, zanemaruje
se Citav spektar razloga zasto ljudi ,,drze” Zivotinje i Zive s istima, ukljucujuéi
religijske, identitetske, terapeutske, emotivne, simbolic¢ke i statusne. Evidentno
je 1 umanjivanje kulturnih razlika — iako autori priznaju kulturne varijacije, nji-
hova radna definicija pokuSava da uspostavi univerzalnu kategoriju ,,ljubimca”,
Sto mozZe biti problemati¢no u kulturama gde ta kategorija nije jasno izdvojena
ili gde se funkcije ljubimaca preklapaju s drugim zivotinjama (npr. psi koji su
1 Cuvari i objekti emocionalne vezanosti). Primetan je i nedostatak objektivno-
sti, a koji se ogleda u zanemarivanju subjektivnih doZivljaja, jer se definicija
oslanja na posmatraca (,,naizgled neekonomski razlozi”’), a ne na subjektivna
znacenja koje vlasnici pridaju svojim zivotinjama. Naposletku, ova definicija u
potpunosti iskljuCuje agensnost samih zivotinja; u skladu s antropoloskim kri-
tikama novijeg datuma, definicija ne prepoznaje i ne priznaje ulogu Zivotinja
u (medusobnom) oblikovanju odnosa, ¢ime se njihova ponasanja, prisustvo i
interakcije, koje ucestvuju u stvaranju ,,ljubimca” kao drustvenog subjekta, u
potpunosti invalidiraju. Za dublje antropolosko razumevanje potrebna je otvo-
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renija i kontekstualizovanija definicija. Osim toga, na jednom jo§ opStijem me-
todoloskom nivou takve redukcionisticke pretpostavke, koje su veoma Ceste u
literaturi o ,,ljubimcima”, u potpunosti iskljucuju perspektivizam — koji uvodi
Viveiros de Kastro (Viveiros de Kastro 1998). Najprostije re¢eno, problem nije
u perspektivi istrazivaca i subjekta koji na psa, to jest [jubimca (pa i definiciju
ljubimca!) gledaju drugacije zbor razli¢itog pogleda na svet; problem je u tome
kako definiSu svet, $ta bi sve u njega uopsSte moglo da se svrsta, i da li bi se u
obema ljudskim kosmologijama nasao pas kao ku¢ni ljubimac?

Zivotinje koje su dobre za Ziveti sa?

Kako bih se priblizila pitanju agensnosti zivotinja u ljudsko-zivotinjskim
odnosima, a samim time i konceptu zivotinja-kompanjona s kojima se grade
srodni¢ki odnosi zasnovani na brizi i afektivnosti, vazno je da se vratim na prvu
fusnotu u tekstu, koja ovde zavreduje posebno mesto. Kroz ovaj rad ni u jednom
momentu nije zastupana teza da su ljudsko-zivotinjski odnosi fenomen novijeg
datuma, ili nekakva odlika inherentna post-modernizmu; radije, upucivala sam
na nedostatak, odbacivanje i zanemarivanje tematike u drustveno-humanistic-
kim naukama 1 trivijalizaciju ovog polja kroz razlicite teorijske perspektive i
filozofske pravce. Donekle je ta¢no da psi i macke postaju ,kuéni ljubimci”
u Evropi i da se takav trend tek u 18. i 19. veku Siri medu urbanom srednjom
klasom koja polako gubi kontakt sa zivotinjama na farmama i ,,pronalazi” u
psima i mackama emocionalne saputnike (Grier 2006; Ritvo 1987) Medutim,
kada i kako psi i macke postaju ,.kuéni ljubimei” nije samo pitanje istorije do-
mestifikacije, vec i pitanje koje se ti¢e znacenja, simbolike i druStvenih odnosa
izmedu ljudi i zivotinja. Jedan od pogleda na simbolizam ljudsko-Zivotinjskih
odnosa daje i Bodrijar (Baudrillard 1994 [1981]). U Simulacra and Simulation
Bodrijar se bavi nac¢inima na koje savremeno drustvo konstituiSe odnose prema/
sa zivotinjama, iz semioticke 1 simbolicke perspektive. On tvrdi da u postmo-
dernom drustvu Zivotinje viSe ne postoje u svom ,,realnom” obliku, ve¢ samo
kao simulakrum — znakovi bez stvarne referentne osnove. U toj strukturi simu-
lacije zivotinje vi$e ne funkcioni$u kao nezavisna bica, ve¢ samo kao projekcija
ljudskih emocionalnih i moralnih potreba. Posebnu kritiku upuéuje na nacine
na koje se ljudi poistovecuju sa Zivotinjama, naglasavajuci da se tu ne radi o
stvarnom interesovanju za zivotinjsku drugost, ve¢ o ,.ekstenziji ljudskog ega
i morala”. Na tom tragu, Bodrijar uvodi pojam ,,sentimentalnog rasizma”, koji
predstavlja ,,perverzni oblik empatije” —,,lazno saosecanje koje sluzi prvenstve-
no ljudskoj samopotvrdi”, i nije niSta drugo do potéinjavanje zivotinjskog sveta
kroz (nasilne) procese humanizacije. Ovaj oblik rasizma nije vidljiv kroz kla-
si¢nu dominaciju, ve¢ kroz ,,paternalizam i sentimentalnost”. Kroz prekomerno
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saosecanje prema zivotinjama, ljudi ih zapravo orobljuju od sopstvene logike
postojanja, instinkata, prirode. U tom smislu, Bodrijar kaze da ,,zivotinje bivaju
ukljucene u simulaciju — ne kao subjekti, ve¢ kao simboli ljudske Covecnosti”.
Pomenuta priroda ku¢nog ljubimca je neutralisana kroz dresuru, sterilizaciju,
antropomorfizaciju. Dakle, za Bodrijara je takva ljubav i takav odnos oblik na-
silja — ne telesnog, ve¢ simboli¢kog — jer brise suStinsku drugost zivotinjskog
postojanja. Iz perspektive savremene antropologije ljudsko-zivotinjskih odnosa
(tzv. multispecijske etnografije i Zivotinjskih studija) ograni¢enosti Bodrijaro-
vog pristupa su vidljive, posebno kada se njegova teorija suoci s terenskim,
iskustvenim i eticki nijansiranim istrazivanjima odnosa izmedu ljudi i Zivotinja.
U radovima Done Haravej, pre svega u knjizi The Companion Species Manife-
sto iz 2003. godine, isti¢e se da zZivotinje nisu samo simboli ili projekcije, veé
agensni subjekti, koji aktivno ucestvuju u kreiranju drustvenih odnosa. Harave;j
koristi pojam ,,kompanjonskih vrsta”, naglasavajuci da ljudi i zivotinje ko-evo-
luiraju u medusobnoj zavisnosti i zajednickoj svakodnevici. Umesto hijerarhije
izmedu ljudi i neljudi, ona predlaze ,,etiku odnosa, uzajamnosti i odgovornosti”
(Haraway 2003, 15-17). Ku¢ni ljubimci, narocito psi, nisu ,,ljubimci” u vlasnic¢-
kom smislu, ve¢ sudeluju u formiranju identiteta, emocija i znanja. Odbacujuci
antropocentri¢ne podele, Haravej insistira da odnos nije zasnovan ni na domina-
ciji, ni na iluziji jednakosti, ve¢ na neprestanom pregovaranju i u¢enju jednih od
drugih. Slicno Haravej, Barbara Noske predlaze da odnosi ljudi i Zivotinja nisu
ni prirodni ni kulturni po sebi, ve¢ dinamic¢ne forme ko-egzistencije. U knjizi
Humans and Other Animals: Beyond the Boundaries of Anthropology iz 1989.
godine Barbara Noske izlaze kritiku tradicionalne antropoloske indiferentnosti
prema neljudskim zivotinjama. Noske kritikuje kartezijanski i humanisticki du-
alizam, koji odvajaju coveka kao misaono, moralno bice od ,,zivotinje” kao in-
stinktivne i telesne; smatra da ovakav binarni pogled nije samo ontoloski lazan,
vec i eticki opasan, jer sluzi opravdanju eksploatacije 1 nevidljivosti Zivotinja u
drustvenim naukama i poziva na preispitivanje moralne zajednice, pitajuci se
zaSto bi etika i pravda bile rezervisane samo za ljude: ,,Potrebna nam je etika
koja se ne zasniva na sli¢nosti s ljudima, ve¢ na odnosima i ranjivosti. Etika
bliskosti, odgovornosti i brige” (Noske 1989, 142-143).

Barbara Noske insistira da su zivotinje subjekti sopstvenih Zivota i da mogu
biti akteri u inter/multispecijskim odnosima, posebno kada se radi o svakod-
nevnim praksama (kao Sto su zajednicki zivot, rad, emocije). Hipotezu o zZivoti-
njama kao dejstvenim bi¢ima nasuprot antropocentricnoj argumentaciji iznosi i
Nikolina Vukovi¢ u svom diplomskom radu Kucni ljubimci kao c¢lanovi obitelji:
narativne strategije antropomorfizacije i familijarizacije Zivotinja u suvreme-
nom hrvatskom drustvu. Vukoviceva istrazuje kako se kuéni ljubimci percipi-
raju i integrisu u porodicne zivote u hrvatskom drustvu analiziraju¢i nacine na
koje se zivotinje antropomorfizuju i ukljucuju u porodi¢ne narative, pri Cemu se
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fokusira na tri klju¢na koncepta: petiSizam, petkulturu i petindustriju. Vukovi-
¢eva istice kako su kuéni ljubimci postali vazni akteri u svakodnevnom zivotu,
Cesto zauzimajuci uloge koje su tradicionalno pripadale ljudskim ¢lanovima po-
rodice. Ova transformacija, smatra, odrazava Sire drustvene promene, ukljucu-
juci i redefinisanje porodi¢nih struktura i vrednosti (Vukovi¢ 2019).

U svakodnevnom medijskom diskursu iskazi koji svedoce o ,,drzanju” kué-
nih ljubimaca, to jest suzivotu sa zivotinjama-kompanjonima kao faktoru koji,
primera radi, poboljSava opste zdravstveno (psihofizicko) stanje staratelja/vla-
snika ljubimca brojni su, a studija koje podrzavaju ove nalaze ima pregrst poput
izveStaja Martija Bekera Healing Power of Pets: Harnessing the Amazing Abi-
lity of Pets to Make and Keep People Happy and Healthy (Becker 2003). Cak
je 1 pomenuti medijski diskurs u nekim instancama koje se ticu medusobnog
konstituisanja zivota ljudi i Zivotinja otiSao par koraka dalje od krute zadrske
u antropologiji i arheologiji, koje su se decenijama opirale mogucnosti da se
zivotinje shvate kao agensni akteri. Donekle se ¢ini neverovatnim da su pred-
meti dobijali status dejstvenosti, i da su se o njima pisale kulturne biografije,
te da su se posmatrali zivima u sprezi s ljudskim zivotima, liénim narativima
i pricama, dok su Zivotinje uporno ostajale izvan ovih diskursa (Becker 2003,
163). Medutim, tvrdnje na koje nailazimo u popularnoj psihologiji, beletristici i
medijskom diskursu (iako neminovno odrazavaju stavove ljudi koji svoj prostor
dele sa zivotinjama-kompanjonima) samo su vrh ledenog brega kada govorimo
o suzivotu i medusobnom delovanju ljudi i zivotinja.

Zakljucak: post-humana porodica u nastajanju
1 (Zivotinje kao) njeni ¢lanovi

Post-humanizam, nasuprot antropocentrizmu, a srodan perspektivizmu, kao
filozofski pristup kontraverzan je ali istovremeno i izazovan, jer dovodi u pi-
tanje znacenje kategorije samog ¢oveka. U najSirem smislu, post-humanizam
mozemo shvatiti kao izmestanje Coveka iz centra i zize ,,zbivanja”, odnosno kao
priznanje i prepoznavanje da i ne-ljudi (to jest, Zivotinje) jesu integralni i kru-
cijalni deo (post)ljudskog zivota. Ovaj pristup, osim §to se suprotstavlja antro-
pocentrizmu i ideji ljudske superiornosti, te posebnosti u odnosu na druga Ziva,
osecajna bica (eng. sentient beings), takode remeti sve one discipline koje su
bilo kakve oblike drustvenosti percipirale kao inherentne i svojstvene iskljucivo
ljudskoj sferi. Antropologija u tom pogledu nije bila izuzetak: od sazdavanja
discipline kao nauke o drugim, udaljenim i ,,egzoticnim” kulturama, preko 20.
veka i istrazivanja sopstvenih zajednica i popularne kulture, ljudsko drustvo je
bilo njen primarni fokus. Ovo je dalje povlacilo neprepoznavanje Zivotinja kao
ucesnika u socijalnim odnosima s ljudima, i potpuno brisanje njihove agensnosti
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iz ljudskih pejzaza, ¢ime su i ljudi i Zivotinje orobljeni od €injenice da ,,ljudska”
drustva ne bi razvila onakve oblike kakve imaju da nisu zajedno kreirali pri-
rodno-kulturne prostore (Shipman 2011). Institucija porodice je, uprkos prime-
i razli¢itim ulogama njenih clanova u nezapadnim drustvima, i dalje smatrana
isklju¢ivo ljudskom kreacijom i pod isklju¢ivom ingerencijom ljudi. Nasuprot
ovakvom stanovistu, post-humanistic¢ki pristupi porodici prepoznaju da su zi-
votinje sastavni deo mnogih porodica i iznose vazno pitanje: da li se empirijski
moze prepoznati nastanak post-ljudskih srodnickih odnosa? Na taj nacin, su-
geriSe se da je postojanje multuspecijskih domacinstava, a sveprisutnija praksa
»drzanja ljubimaca” (predlozila bih adekvatniji termin — suzivota sa zivotinja-
ma-kompanjonima) u postindustrijskim drustvima ukazuje na mogu¢ pomak
ka post-ljudskim senzibilitetima i praksama srodnickih odnosa (Franklin 1999;
Cudworth 2011). Ovome u prilog govori i praksa drzanja Zivotinja unutar, a ne
van kuce, slavljenje rodendana, briga tokom bolesti (koje mogu biti dugotrajne i
teske, 1 organizovanje ¢ak i veterinarskih konzilijuma za odredena stanja), briga
u starosti i/ili usled invaliditeta zivotinje, prakse sahranjivanja, prakse pomena
nakon smrti Zivotinje. Deljenje intimnog prostora u domu, uklju¢ujuci krevete,
spavace, decije 1 bebece sobe, govori u prilog antropomorfizaciji (s nase, ,,ljud-
ske” strane), ali i novim nivoima privrzenosti tim zivotinjama; veliki je broj
istrazivanja koji pokazuje da su zivotinje-kompanjoni sve vise definisane kao
¢lanovi porodice (Charles 2014).

Osim ekonomskih slicnosti s decom i bebama (potpuno preuzimanje mate-
rijalnih i drugih odgovornosti), metafora, to jest ekvivalent da su ,,Jjubimci kao
deca” odrazava se i kroz ljudsko ponaSanje prema njima (na primer, ograni¢ava-
mo njihov pokret da bismo ih zastitili od otrovnih supstanci ili povreda, §titimo
ih od nepovoljnih vremenskih uslova; oblac¢imo ih u funkcionalnu i nefunkcio-
nalnu odecu; pokazujemo ljubav i naklonost milovanjem i u¢imo $ta im od igre/
dodira prija ili ne prija; kontroliSemo njihovu seksualnost). U velikom broju
sluc¢ajeva, kada ljudi koriste (posebno prvi put ili u susretu s ljudima koji ne
dele njihove Zivotne okolnosti) ,,ljudske” termine da opiSu svoje Zivotinje (po-
sebno ,,beba” ili ,,dete”), to biva prac¢eno Salom i smehom, kao da osoba smatra
da je smesno i/ili glupo identifikovati se sa svojim ljubimcem na takav nacin.
Bez obzira na to, ideja o odnosu sa zivotinjom/zivotinjama unutar porodice kao
specificnom odnosu srodstva baziranom na emocijama i/ili brizi, odnosno kao
prema generickim clanovima porodice postaje sve prihvaéenija u zapadnim kul-
turnim sistemima. Ako ne prepoznamo i ne damo legitimitet intenzivnim i inti-
mnim emotivnim vezama koje ljudi imaju sa zivotinjama i obrnuto, rizikujemo
da zanemarimo ili ignoriSemo znacaj Zivotinja u mrezama srodstva u budu¢im
antropoloskim studijama i time propustimo da istrazimo bogato etnografsko po-
drucje o kojem do sada znamo vrlo malo.
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U prilog argumentaciji da smo svedoci post-humanih porodica i novih srod-
nickih odnosa u nastajanju ide ¢injenica da bliske veze sa Zivotinjama dovode u
pitanje ljudsku izuzetnost i primat u okviru privatne sfere. Zivotinje-kompanjo-
ni na izvestan nacin figuriraju i u izvesnoj liminalnosti, jer se istovremeno shva-
ta da poseduju ,,ljudske” osobine, ali takode se smatraju i ,,drugima” u okviru
doma/porodice (bilo da je taj drugi ekvivalent detetu, ili ne¢emu Sto dolazi iz
domena ,,prirode”, te stoga mora da ima zadovoljene odredene specificne po-
trebe u odnosu na ljudske ¢lanove porodice). Istovremeno, sposobnost Zivotinja
da poseduju ,,ljudske” osobine i da se razumeju, shvate i prihvate kao osecajna
bica, dovodi u pitanje jedinstvenost tih osobina kao ljudskih, dok njihova nepo-
znatost podriva ideju o sveznaju¢em ljudskom subjektu.
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Animals that are Good to Live With:
Theoretical Reflections on Kinship Relations with Pets

The paper explores the phenomenon of keeping pets as family members from
an anthropological perspective. It traces the historical and cultural transforma-
tion of dogs and cats from utilitarian working animals to emotional companions
and kin. Drawing on anthropological literature, the paper highlights how hu-
man—animal relationships are socially constructed and culturally variable. Pets
are no longer perceived solely as property or function-bearing beings, but as
sentient subjects involved in household dynamics. Through concepts such as
anthropomorphism, sentimental projection, and emotional reciprocity, the pa-
per analyzes how animals are integrated into kinship systems. The notion of
«companion species» (Haraway) is used to argue for an ethics of mutuality,
responsibility, and care. This paper critically engages with Baudrillard’s idea of
“sentimental racism,” suggesting that empathy toward animals is not always a
form of domination or projection. Instead, relationships with pets often reveal
deep emotional and social bonds that reshape our understanding of family and
domestic life. Ethnographic and theoretical insights show that pets are active
participants in social life, not passive symbols. By analyzing pets as kin, the
study contributes to multispecies anthropology and challenges anthropocentric
notions of belonging. Ultimately, it calls for a reconsideration of the moral and
political status of animals in human communities.

Keywords: anthropology of human—animal relations, post-human family,
kinship relations, pets, companion animals

Les animaux bons pour la (co)existence:
réflexions théoriques sur les rapports de parenté
avec les animaux familiers

Dans ce travail sont réexaminés le concept et la signification des rapports
dans le cadre de ce qui est appelé le modéle occidental traditionnel de la famille
avec « I’entrée » des animaux familiers percus comme ses membres égaux. Une
analyse critique de la terminologie par laquelle I’on désigne les animaux avec
lesquels on vit et partage 1’espace, a été effectuée dans le contexte des rapports
entre les hommes et les animaux comme d’un champ de recherche important et
relativement nouveau des sciences sociales et humaines, ce pourquoi, au lieu du
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terme « animal familier » on propose celui d’« animal de compagnie ». L objec-
tif de ce travail est d’analyser les principaux éléments de tels rapports, et d’es-
sayer d’expliquer les modes de leur constitution, particulierement de ceux avec
les animaux de compagnie. Dans la conclusion du travail sera postulé le champ
des rapports entre les hommes et les animaux comme des formes de rapports
authentiques « de parenté » dans la société contemporaine.

Mots clés: anthropologie des rapports entre les hommes et les animaux,
famille post-humaine, rapports de parenté, animaux familiers, animaux
compagnons
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