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pred izazovima digitalnog kolonijalizma

Apstrakt: Razvoj digitalnih tehnologija doveo je do novih globalnih nejednakosti
u uslovima u kojima se velike korporacije bore za kontrolu trzista sajber podataka. Ovi
disbalansi u informacionoj raspodeli mo¢i, oznaceni terminom digitalnog kolonijaliz-
ma, na razliite nacine uticu i na proces arheoloskih istrazivanja. Ovaj rad prvi je poku-
$aj da se fenomen digitalnog kolonijalizma objasni u kontekstu srpske arheologije. Kroz
primere iz lokalne i svetske prakse, rad ukazuje na eksploatativne mehanizme koji uti¢u
na domacu struku, preispitujuci stepen njene hardverske, softverske i mrezne zavisno-
sti. Naglasava se vaznost razvoja lokalnih resursa, koris¢enja softvera otvorenog koda i
odgovornog upravljanja podacima, kao i potreba revizije postojeéih modela digitaliza-
cije. Osnazivanje domacih nauc¢nika u ovom smislu je klju¢no za stvaranje tehnoloske
autonomije struke, buduci da se jedino uz odgovorno upravljanje informacionim tehno-
logijama moze posti¢i digitalni suverenitet arheologije.

Kljuéne reéi: digitalni kolonijalizam, kolonijalizam podataka, digitalna arheolo-
gija, etika

Uvod

Za izradu fotogrametrijskog 3D modela neolitske figurine sa jednog vinc¢an-
skog lokaliteta potrebni su: kvalitetan fotoaparat i propratna oprema, najcesce
proizvedeni u Japanu, kompjuter sa visokim performansama, najcesce iz Kine
ili SAD, i softver za obradu i preklapanje fotografija, najcesce ruski, americki ili
zapadnoevropski. Dobijeni 3D model se potom moZze Stampati na 3D Stampacu
koji na nasem trzistu nude firme iz Kine, SAD i par zapadno-evropskih zemalja,
ili okaciti kao javno dostupan sadrzaj na Sketchfab, popularni francusko-ame-
ricki sajt za pohranjivanje i prezentovanje 3D modela. lako vin¢anska figurina
iz ovog primera podleze zakonima Srbije, njenu digitalizaciju prati zavisnost
od tehnologije i resursa koji naj¢esce poticu iz zemalja sa istorijom kolonijalne
dominacije ili savremenog ekonomskog imperijalizma. Pored toga, generisanje
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digitalnih podataka uvek prate pitanja etike, privatnosti i autorskih prava. Kome
¢e u ovom slucaju biti povereno ¢uvanje 3D modela i pod kojim uslovima? Ko
sve ima mogucnost da pristupi ovim podacima? Da li ¢e veb-sajt Skecfab moci
da zaraduje na figurini? Ovaj primer tek ugrubo oslikava samo jedan od naci-
na na koji nekolicina korporacija iz drzava globalnog severa stvara monopol
u oblasti tehnologije, primoravajuéi zemlje u razvoju da koriste njihove har-
dverske i softverske alate i uspostavljajuéi trajnu kontrolu nad podacima. Ova
globalnog juga (Chase, Chase and Chase 2020; Stobiecka 2020), ali jo§ uvek
nije razmatrana u okvirima domace struke. Zato je primarni cilj ovog teksta da u
srpsku arheologiju uvede pojam digitalnog kolonijalizma i pokusa da ispita do-
mete tehnoloske nejednakosti u lokalnom kontekstu. Kako prepoznavanje ove
pojave nije uvek jednostavan zadatak, ovaj rad e teziti da opiSe Sto veéi broj
mehanizama delovanja digitalnog kolonijalizma, sa ciljem da se otvori prostor
za diskusiju o neophodnosti vece digitalne autonomije domace struke.

Od elektronskog do digitalnog kolonijalizma

Kako danasnje naucne kritike digitalnog kolonijalizma predstavljaju nasta-
vak viSedecenijske borbe za jednakost medija i tehnologije (Nothias 2025, 6),
na prvom mestu je vazno upoznati se sa istorijatom ovog procesa. Nedavno je
u UNESKO-vom arhivu pronaden niz svedocanstava telekomunikacionih in-
zenjera i1 zaposlenih u medijima globalnog juga sa pocetka Sezdesetih godina
proslog veka, odakle se jasno vidi stav da polje telekomunikacija treba deko-
lonizovati (Nelson 2021). Ipak, dekolonijalizam je tek od sedamdesetih godina
proslog veka postao deo Sirih debata koje se ti¢u oblasti informisanja (Norden-
streng 2011, 229), za §ta je kljuCan bio proces otpocet na IV samitu Pokreta ne-
svrstanih zemalja 1973. godine u Alziru. Tada je prepoznato da imperijalisticke
teznje tadasnjih zemalja prvog sveta nisu vidljive samo u sferama politike i eko-
nomije, Sto je oznacilo pocetak aktivnog rada na dekolonizaciji informisanja,
komunikacije i kulture (Nothias 2025, 5). Ve¢ 1975. godine je na Konferenciji
ministara spoljnih poslova u Limi doneta Rezolucija o saradnji u oblasti Sirenja
informacija i masovnih komunikacionih medija, pa je svega par meseci kasnije
pri Tanjugu osnovan Pul nesvrstanih novinskih agencija (Nordenstreng 2011,
229). U maju iste godine, dogodio se i sastanak predstavnika 14 nesvrstanih
zemalja u Beogradu, kada je pripreman program za predstoje¢i Simpozijum o
informacijama u Tunisu (van Dinh 1976, 42). Simpozijum je marta 1976. oku-
pio predstavnike 38 drzava Clanica Pokreta i 13 zemalja posmatracica, koje su
izrazile zabrinutost povodom medijske i kulturne dominacije zapadnih zemalja,
te dogovorile jacanje infrastrukture u ekonomskoj i drustvenoj saradnji i kultur-
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noj interakciji medu nesvrstanim drzavama (van Dinh 1976, 42-43). Sastanak
u Tunisu se danas najces¢e smatra trenutkom kada je prvi put iznet predlog za
uspostavljanje eticnog medunarodnog sistema u oblasti informisanja, koji je ka-
snije postao poznat kao Novi svetski poredak informisanja i komunikacije (eng.
New World Information and Communication Order — NWICQO) (Nordenstreng
2011, 227-228; Nothias 2025, 5).

Herbert Siler (Herbert Schiller) je u svom delu Communication and Cultural
Domination iz 1976. godine opisao teznju zapadnih zemalja da koriste medije 1
nove tehnologije kako bi Sirile svoj kulturni uticaj i ekonomsku dominaciju nad
manje razvijenim drzavama. Oslanjaju¢i se i na odluke iz Alzira, navodi da ovu
praksu Cesto prati i pojava kulturnog imperijalizma $to, kontrolom nad informa-
cijama i stvaranjem zavisnosti od tehnologije, dovodi do potiskivanja lokalnih
znanja i vrednosti (Schiller 1976, 5-9). Nadovezujuéi se na Silerovo mislje-
nje, ali i na beleske sa Simpozijuma iz Tunisa i kasnije rezolucije donete na
21. generalnoj konferenciji UNESKO-a u Beogradu 1980, Tom Mekfejl (Tom
McPhail) je 1981. u svom istoimenom delu prvi put upotrebio termin elektronski
kolonijalizam (McPhail 1981). Paralelno sa aktivnostima Pokreta nesvrstanih i
njihovim odjecima u nau¢nim krugovima, Edvard Said (Edward Said) objavlju-
je delo ,,Orijentalizam® (Said 1978), klju¢no za razvoj postkolonijalne teorije.
Posmatrajuéi narative o Orijentu kao konstrukt zapada, Said tvrdi da je zapadni
svet formirao sliku o kulturnoj inferiornosti istoka, §to neretko sluzi za opravda-
nje kolonijalnih namera. U pogovoru kasnijeg izdanja dela (Said [1978] 2003,
348-349), primecuje i ulogu elektronskih medija u plasiranju slike o Orijentu,
posebno izraZenu u Sirenju islamofobije. Postkolonijalna teorija, nastala na te-
meljima Saidovog rada, nastoji da preispita posledice kolonijalizma po drustva
i dekonstruise zapadnocentri¢ne narative, zbog ¢ega predstavlja neophodan alat
za uocavanje tehnoloskih nejednakosti.

Ujedinjene Nacije i UNESKO su 1978. godine podrzale NWICO (Thussu
2005, 49). Medutim, pojedine zapadne zemlje oStro su se protivile ovakvoj
odluci, a neslaganja na ovu temu kulminirala su napustanjem UNESKO-a od
strane SAD i Ujedinjenog Kraljevstva 1983. i 1984. (Hocking 1985; Thussu
2005, 49-51). Ovo je znatno naskodilo budzetu organizacije, §to je ujedno i
jedan od razloga za propast NWICO-a do kraja osamdesetih godina (Buchanan
2015, 392). Ipak, to niposto ne znaci da je debata koju je Pokret nesvrstanih
otvorio prestala da postoji, a njeni odjeci se i danas vide u sklopu inicijative
ICT4D (eng. Information and Communication Technologies for Development).
Pratedi tekovine odrzivog razvoja, ona pociva na ideji da unapredenje novih
informacionih tehnologija moze biti kljucan faktor za razvoj zemalja globalnog
juga i prevazilazenje postkolonijalnih nejednakosti (Nothias 2025, 6; Walsham
2017, 1). Pri tome, fokus se u poslednje vreme stavlja i na Stetne, a ne samo na
pozitivne posledice ukljucivanja u digitalne sisteme (Masiero 2024). Nov mo-
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del borbe protiv globalnih nejednakosti u vidu ICT4D-a bio je neophodan zbog
pojave interneta, za koji se pokazalo da moze sluziti kao veoma mocan alat za
produbljivanje kolonijalnih odnosa (Knezevi¢ 2023, 431). Upravo je nastanak
globalne mreze bio preduslov za formiranje novog oblika tehnoloske hegemo-
nije — digitalnog kolonijalizma.

Digitalni kolonijalizam: pojam i manifestacije

Ulazak u digitalnu eru doneo je promenu po pitanju medija za prenosenje in-
formacija i mehanizama kulturne dominacije, ali su eksploatatorske namere glo-
balnog severa ostale iste. Zato je pojava digitalnog kolonijalizma jednostavno
novi oblik elektronskog, odnosno predstavlja savremeni vid imperijalizma koji
se manifestuje kontrolom i dominacijom nad tehnologijama i infrastrukturom,
putem vlasnistva nad podacima, algoritmima i digitalnim platformama (Kwet
2019; Yilmaz 2025). Kako se znac¢ajan broj radova na ovu temu pojavio tek u
poslednjoj deceniji (Nothias 2025, 2), jo§ uvek ne postoji jedinstvena definicija
ovog pojma, a ponekad se menja i terminima digitalni imperijalizam, koloni-
jalizam podataka ili algoritamski kolonijalizam (Bori 2024, 213). U svakom
slucaju, u pitanju je praksa stvaranja tehnoloske i informacione zavisnosti koju,
namerno ili nenamerno, najée$ée sprovode korporacije sa globalnog severa,
neretko preuzimajuc¢i ulogu sli¢nu biv§im kolonijalnim silama (Salami 2024,
e67-1). Oslanjajuci se na eksploatativne prakse istorijskog kolonijalizma, velike
korporacije razvijaju tehnolosku infrastrukturu koja odgovara iskljucivo njiho-
vim finansijskim interesima (Couldry and Mejias 2018, 336). Ovo je dovelo do
novih globalnih disbalansa, buduci da takozvane Big Tech kompanije doprinose
eksploataciji niskopla¢enih radnika u zemljama globalnog juga (Yilmaz 2025,
332), a razvijanje novih tehnologija ¢esto ima negativne posledice po margi-
nalizovane zajednice, demokratiju i Zivotnu sredinu. Pored toga, putem novih
informacionih tehnologija Sire se jednoobrazni kulturni obrasci, nastali najce-
$¢e od strane belog muskog IT struc¢njaka u Silicijumskoj dolini (Nothias 2025,
2-3). Mehanizmi funkcionisanja digitalnog kolonijalizma su brojni, a uo¢eno
je da postoje tri glavna smera nametanja dominacije — hardver, softver i sajber
infrastruktura (Kwet 2019, 2), pa ¢e u nastavku biti blize predstavljeno svako
od ovih polja.

Upravljanje hardverom se najpre ogleda u stvaranju monopola velikih kom-
panija nad globalnim trziStem racunara i drugih uredaja i opreme, $to dovodi do
njihove potpune kontrole digitalnog pejzaza (Yilmaz 2025, 336). Pored trziSnog
uticaja, korporacije ¢esto prodaju kompjutere i druge uredaje sa unapred uklju-
¢enim zabranama, koje onemogucuju korisniku da instalira pojedine softvere,
¢ime se povecava nadmo¢ proizvodaca nad potrosa¢ima. Do hardverske zavi-
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snosti, sa druge strane, dolazi i prilikom kori§¢enja klauda i prakse Software as
a Service (SaaS), kada se podaci skladiste ili obraduju u virtuelnom prostoru
(Kwet 2019, 7). Vlada zabluda da podaci koji se ¢uvaju na internetu ne postoje
u fizickom obliku. Naprotiv, svi podaci se fizi¢ki moraju negde skladistiti, bas
kao Sto i SaaS zahteva da neki racunar pokrene Zeljeni softver. Vec¢i deo svet-
skog klauda i SaaS sistema nalazi se u zapadnim zemljama (Bon et al 2022,
62—63), sto velikim kompanijama daje kontrolu nad skladistenjem (Kwet 2019,
7) 1 otvara vazno pitanje toga ko ima pravo da poseduje naSe podatke i njima
upravlja.

Softverska dominacija predstavlja slozen vid upravljanja na¢inom na koji su
softveri pisani 1 distribuirani, a posebno je problemati¢na kod pla¢enih progra-
ma kod kojih korisnik nema mo¢ da vidi programski kod, §to ga otuduje od alata
kojima radi (Kwet 2019, 6). Vec¢ina popularnih programa pisana je u zapadnim
zemljama, prate¢i tamosnje drustvene standarde i tehnoloske moguénosti. Sof-
tveri se oslanjaju na kulturne reference, primere i studije slucaja relevantne za
ciljne grupe sa globalnog severa, ¢ime se stvara nejednakost u znanju i pojaca-
vaju efekti kulturnog imperijalizma (Muldoon and Wu 2023). Tako ¢e, primera
radi, vestacki generisani glas GPS uredaja u vasem automobilu ulicu Bulevar
kneza Aleksandra Karadordevi¢a procitati po pravilima engleskog izgovora.
JeziCka marginalizacija samo je jedna od manifestacija softverske kontrole, i
samo je jedan od primera koji podseca na vreme kada su biv§im kolonijama
nametani evropski jezici (Yilmaz 2025, 332). Sli¢no tome, ve¢ se pokazalo da
vestacka inteligencija moze nositi ozbiljne kolonijalne naslage. Algoritmi koji
se koriste u ovoj oblasti takode su hranjeni podacima na nacin koji odgovara
zapadnom ¢oveku. Ovo je rezultiralo mnostvom losih primera, poput programa
za prepoznavanje lica koji samo bela lica identifikuje kao ljudska (Bon et al.
2022, 63—64). Ako na vestacku inteligenciju gledamo kao na sredstvo pojacava-
nja moci i bogatstva (Muldoon and Wu 2023), opravdana je i bojazan da ¢e, sa
njenim naglim razvojem, u buducnosti digitalni jaz izmedu globalnog severa i
juga biti jos veéi (Mladi¢ 2021, 121).

Kontrola sajber struktura ogleda se u stvaranju internet prostora koji odgova-
ra interesima zapadnih kompanija, pri ¢emu se zarad profita plasiranju sadrzaji
koji odgovaraju kulturnim normama zapada (Yilmaz 2025, 335-336), Cine¢i in-
ternet ,,sustinski zapadnocentricnim i belim* (Knezevi¢ 2023, 438). Masovna
upotreba globalne mreze je tako dovela do marginalizacije razli¢itih grupa i
individua, §to za posledicu moze imati gubitak identiteta i probleme sa privat-
nos¢u (Sekar and Siwach 2021, 2267). Velike internet kompanije i1 drustvene
mreze kontroliSu intelektualnu svojinu (Kwet 2019, 9), dok simultano zaraduju
na analizi podataka svojih korisnika (Couldry and Mejias 2018, 342), Cesto bez
njihovog znanja i saglasnosti. Korporacije iz razvijenih zemalja tako najceSce
besplatno dobijaju veoma vredne li¢ne podatke koje potom prodaju razli¢itim
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kompanijama, takode sa globalnog severa (Mladi¢ 2021, 121). Ove kompanije
dalje, zarad svog profita, plasiraju proizvode i u nedigitalnom svetu, ¢ime se
dodatno pospesuje razvoj neokolonijalizma (Knezevi¢ 2023, 430—431).

Pojava digitalnog kolonijalizma samo je pogorsala ionako lo$ polozaj ze-
malja u razvoju (Mladi¢ 2021, 121), stvorivsi paralelno digitalnu podelu sveta,
novi vid nejednakosti u globalnoj raspodeli moc¢i (Bezuidenhout et al. 2017,
464). Bas kao $to je istorijski kolonijalizam opravdavan donoSenjem inovaci-
ja na novoosvojene teritorije, i danas se eksploatativne tendencije tehnoloskih
kompanija ¢esto kriju iza navodne pomoci zemljama u razvoju. Mnoge africke,
posebno frankofone zemlje, pristale su na neokolonijalne mehanizme bivsih ko-
lonijalnih gospodara sa idejom brzeg razvitka (Ndlovu-Gatsheni 2013, 1), §to
je ujedno 1 laksi put, uzimajuci u obzir vreme koje bi bilo potrebno da se stare
kolonijalne veze u potpunosti raskinu. To, medutim, moze ugroziti njihovu digi-
talnu autonomiju, posebno kada se uzme u obzir lako¢a nadzora kolonijalizova-
nog putem novih tehnologija, $to je takode odlika tradicionalnog kolonijalizma
(Yilmaz 2025, 332).

Digitalno kolonijalizovana arheologija

Ubrzani razvoj na polju sajber tehnologija nije zaobisao ni arheologiju, pa se
u poslednjim decenijama rodila nova poddisciplina — digitalna ili sajber arheo-
logija, koja je u velikoj meri olaksala i ubrzala postupak arheoloske dokumen-
tacije, ali 1 otvorila prostor za nove naucne analize i tumacenja (Vukovi¢ 2025,
176). Medutim, ova oblast jo§ uvek nedovoljno podleze kritikama arheoloske
zajednice, arheoloska teorija u ovom smislu ostaje ,,antieticna“ (Ribeiro 2021,
353), a mnogi digitalni arheolozi ¢esto priznaju da je njihovo polje istraZivanja
,hedovoljno teoretizovano* (Stobiecka 2020, 114). Tako se i tema digitalnog
kolonijalizma u arheologiji obraduje tek sporadi¢no (Nothias 2025, 3). Klju¢no
je, medutim, kontinuirano preispitivati poziciju i uticaj novih metoda, upravo
zato §to njihovo kori§¢enje mogu pratiti prakse okarakterisane kao neeticne, de-
humanizujuce ili kolonijalne (Chase, Chase and Chase 2020; Stobiecka 2020).
Ovo, naravno, nisu teme koje treba da okupiraju samo tzv. sajber arheologe,
budu¢i da su kompjuteri danas sastavni deo svakog arheoloskog posla, a opa-
snosti poput digitalnog kolonijalizma zahvataju Sirok spektar korisnika. Jasno
je da su svi arheolozi, kao i ceo svet, zahvac¢eni ovim fenomenom kori§¢enjem
hardvera, softvera i interneta u svom svakodnevnom poslu, ali su specifi¢nosti
struke stvorile i posebne varijante digitalnog kolonijalizma.

Zbog nedostatka resursa, koji je i sam neretko rezultat globalnih podela,
strucnjaci iz zemalja u razvoju Cesto nemaju sredstva da pribave sofisticirane
digitalne alate, Sto dovodi do potpune dominacije globalnog severa u upotrebi
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novih tehnologija u arheologiji (Wang et al 2025, 24-25). Digitalna revoluci-
ja jedva da ima odjeka u arheologiji jednog dela sveta (Bon et al. 2022, 62),
Sto otezava nezavisno istrazivanje. Postoje i problemi koji prate polje virtuelne
prezentacije nasleda, a ti¢u se pristupacnosti digitalnih podataka u zemljama
globalnog juga (Richards-Rissetto 2022, 163), pa tako vlada zabrinutost da di-
gitalna podela moze da onemoguci neke grupe da iskuse sopstvenu bastinu (Bu-
ragohain et al. 2024, 10; Gupta and Nicholas 2022 495).

Neokolonijalni mehanizmi uvodenja novih nejednakosti putem tehnologije
u arheologiji mogu biti vidljivi i prilikom angazovanja medunarodnih arheolos-
kih timova. Fenomen takozvane padobran nauke podrazumeva rad stru¢njaka,
najcesce sa globalnog severa, u zemljama u razvoju, prilikom ¢ega se neretko
prikupljaju podaci i uzorci o njima nesrodnim mestima ili populacijama (Odeny
and Bosurgi 2022, 1). Dolazak stranaca moZe imati mno$tvo pozitivnih efekata
na arheologije globalnog juga i medunarodna saradnja nipoSto ne mora biti losa,
ali se pokazalo da ona ponekad izaziva nove nejednakosti unutar arheoloske
zajednice (Ribeiro and Giamakis 2023, 2) usled neravnomerne distribucije mo¢i
izmedu lokalnih i stranih arheologa. Misljenja lokalnih stru¢njaka ponekad su
u senci pravila koja odreduju stranci (Ros 2024, 156—157), §to nije dobro za
domaci naucni suverenitet. Svaku geografsku oblast i arheoloski period odlikuje
niz specificnosti, koje najbolje poznaju upravo lokalni arheolozi (Chase, Chase
and Chase 2020, 52). To se odnosi na poznavanje istorijskog konteksta, prirod-
nih odlika istraZivanog terena, izgleda arheoloske stratifikacije, ali i na logistic-
ke poslove i komunikaciju sa lokalnim stanovni$tvom, zbog ¢ega je imperativ
da lokalni stru¢njaci budu integralni deo istrazivackog procesa. Paralelno s tim,
namece se pitanje ko u ovom slucaju ima pravo da poseduje, obraduje i publi-
kuje podatke, kao Sto ¢e biti ilustrovano na primeru ALS (eng. Airborne Laser
Scanning) snimanja u Belizeu.

Upotreba LiDAR (eng. Light Detection and Ranging) tehnologije dovela je
do velikih pomaka u mezoamerickoj arheologiji, ali njena implementacija nosi
brojne eticke dileme (Chase, Chase and Chase 2020; Cohen, Fernandez-Diaz
and Meeks 2022). Pristup ovako skupoj tehnologiji ogranicen je na bogate in-
stitucije, pa su avionski preleti u Belizeu najcesce sprovodeni od strane firmi iz
SAD, koje potom obraduju i skladiSte podatake. Na taj nac¢in mogu onemogu-
¢avati ili ograniCavati pristup informacijama lokalnim arheolozima, §to pred-
stavlja nametanje digitalnog ili novog kolonijalizma. Ovo otvara i vazno pitanje
toga ko poseduje digitalne podatke (Buragohain et al. 2024, 11; Richards-Ris-
setto 2022, 164), buduc¢i da njihovo pohranjivanje u SAD znaci i to da podlezu
americkim zakonima. Drugim re¢ima, u slucaju da Belize zatrazi javno objav-
ljivanje digitalnih podataka ovog tipa, SAD bi mogle da se oslone na sopstvene
zakone o autorskim pravima i deklasifikaciji podataka. Tako bi, pod uslovom
da unapred nije dogovoreno skladistenje LiDAR podataka u Belizeu, lokalni
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arheolozi do njih mogli da dodu najranije 25, a najkasnije 120 godina od nastan-
ka, premda SAD zadrzavaju ekskluzivno pravo da materijal ostane klasifikovan
zauvek (Chase, Chase and Chase 2020, 54-55).

kako predstavlja slucaj trijumfalnog luka Septimija Severa iz Palmire, uniste-
nog sa ostatkom lokaliteta tokom gradanskog rata u Siriji 2015. godine (Elias
2019, 14). Zahvaljujuéi velikom broju ranije nastalih fotografija, nacinjena je
3D rekonstrukcija, a ve¢ 2016. je na Trgu Trafalgar u Londonu svecano prikaza-
na 3D Stampana verzija luka. Uprkos tome $to su u digitalnoj rekonstrukciji uce-
stvovale iskljucivo zapadne firme, dogadaj je od strane organizatora i prisutnih
politicara predstavljen kao akt solidarnosti sa Sirijom (Joselit 2020). 3D luk iz
Palmire je potom prezentovan u Njujorku, Dubaiju, Firenci, Aroni, VaSingtonu,
Zenevi i Luksemburgu, najée$ée prateéi vazne kongrese svetskih lidera (Sto-
biecka 2020, 115-116). Da su izradivaci replike zaista razmisljali o solidarnosti
sa Sirijom, Damask ili Palmira bi se do danas moZzda nasli na navedenoj listi, a
makar bi deo od 143 hiljade dolara utrosenih na ovom projektu nasao svoj put
do ljudi zahvacenih ratom. Nove tehnologije su u ovom slu¢aju zloupotrebljene
zarad stvaranja medijske slike o pomo¢i sirijskom narodu u momentu kada se
Evropa suocava sa velikom izbeglickom krizom, $to samo uvodi nove eticke
dileme u ve¢ sloZen nacin na koji je bliskoistocna arheologija ionako digitalno
kolonizovana (Stobiecka 2020, 120).

Digitalni kolonijalizam u dvoristu srpske arheologije

Domaca arheologija je u vreme globalnog digitalnog razvoja bila u izolaci-
onistickom periodu izazvanom ratovima devedesetih godina (Novakovi¢ 2014,
126), Sto je znacajno usporilo njen razvoj na polju novih tehnologija. Zapravo je
prvi put da se u srpskoj arheologiji pristupilo digitalizaciji kulturnog nasleda bio
PANDORA projekat sa pocetka devedesetih godina (Ognjanovic¢ et al. 2019, 3;
Segan-Radonji¢ i Tapavicki-Ili¢ 2021), sproveden od strane Arheoloskog i Ma-
tematickog instituta SANU sa ciljem formiranja baze podataka rimskih lampi
(Mijajlovi¢ i Ognjanovi¢ 2004, 53). Do kraja dekade, na ovom polju je realizo-
van jos samo projekat kompjuterskog arhiviranja i multimedijalne prezentacije
kulturne bastine Muzeja grada Beograda iz 1995-1996. (Mijajlovi¢ i Ognjano-
vi¢ 2004, 53; Ognjanovi¢ et al. 2019, 3). Ponovno uspostavljanje nau¢nih komu-
nikacija sa inostranstvom po petooktobarskim promenama otvorilo je prostor za
pocetak masovnijeg rada struke na polju digitalizacije, pa je ve¢ 2002. godine u
Beogradu osnovan Nacionalni centar za digitalizaciju, na inicijativu niza insti-
tucija, medu kojima su i Narodni muzej, Republicki zavod za zastitu spomenika
kulture i Arheoloski institut SANU (Segan-Radonji¢ i Tapavicki-Ili¢ 2021; Si-
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munovi¢-Beslin 2023, 130-131). U isto vreme, na lokalitetu Vinca razvijen je
virtuelni sistem za unos i obradu terenskih podataka — Arheo-PackPro! (Tasié
i Jevremovi¢ 2003, 54). Naredni period oznacilo je sve veée prisustvo stranih
korporacija i kreiranje njihovog digitalnog monopola u Srbiji, $to se vremenski
podudara sa sve ces¢im koris¢enjem digitalnih tehnologija u domacoj arheolo-
giji. Kako su se u Srbiji odnedavno stekli uslovi da se otvori debata o virtuel-
nim tehnologijama u dru$tvenim i humanisti¢kim naukama (Simunovi¢-Beglin
2023, 141), ¢ini se da je krajnje vreme da se razmotre uticaji digitalnog koloni-
jalizma na domacu arheologiju.

U vreme kada arheolozi ¢ak i mistrije porucuju preko interneta, nije teSko
opaziti da domaca struka jeste hardverski zavisna od opreme iz inostranstva. To
se ne odnosi samo na ve¢ postojeéu infrastrukturu i kori§¢enje racunara, veé i na
sirok spektar specijalizovanih metoda koje se koriste u arheologiji, od geofizic-
kih i geodetskih uredaja, preko aparature za izradu 3D modela, do laboratorijske
opreme. Malobrojne su firme koje proizvode specijalizovanu nau¢nu opremu,
Sto ih stavlja u poziciju da stvore svetski monopol u oblasti nau¢ne tehnologije
(Macleod 1996). Tako se za dominaciju u srpskoj arheologiji, recimo, nadmece
nekoliko stranih proizvodaca geodetskih instrumenata, posredstvom domacih
dobavljaca. Totalne stanice i GPS uredaji zahtevaju redovno servisiranje, $to za-
radu proizvodaca ¢ini stalnom. Uz to, problem kod sofisticirane opreme jeste Sto
veliki deo institucija iz zemalja u razvoju nema finansijske uslove da je priusti
(Wang et al 2025, 24), a ¢ini se da domace institucije tek u poslednje vreme po-
¢inju da formiraju znacajnije fondove opreme. Dodatni problem u finansijskom
smislu jeste to §to ionako skupa oprema pri ulasku u Srbiju mora biti ocarinjena.
Institucije iz Evropske unije postedene su takvih troSkova zbog zajednic¢kog
trzista, Sto dodatno utice na nejednakost domace struke. Sa druge strane, vecina
sofisticiranih laboratorijskih analiza arheolo§kog materijala iz Srbije, poput “C
datovanja ili analize drevne DNK, sprovodi se slanjem uzoraka laboratorijama
u nekoj od evropskih zemalja. Tako i same laboratorije mogu kontrolisati uslove
pod kojima se rukuje materijalom iz Srbije, $to paralelno otvara i pitanje eti¢no-
sti cuvanja ovih podataka.

Veliki projekti od drzavnog znacaja u poslednje dve decenije, poput izgrad-
nje auto-puteva, postavljanja gasovoda ili modernizacije zeleznice, u Srbiji su
bili ispraceni arheoloskim radovima. To je otvorilo prostor velikim kompani-
jama da finansiraju arheoloska istrazivanja, $to je polje koje zahteva posebnu
obazrivost. Investitor ne mora uvek imati jasnu predstavu o znacaju lokalnog
nasleda, te nac¢inu na koji ono treba biti istrazivano, zasSti¢eno i prezentovano,
a na oblast kulturne bastine moze gledati samo kao na dodatni trosak. U sprezi
sa lokalnim vlastima, interesi investitora neretko diktiraju dinamiku upravljanja
kulturnim nasledem (Crnobrnja 2020a, 60; Aleksi¢ 2023, 218). Arheolozi su
tako Cesto primorani da, umesto sopstvenih, prate procedure koje diktira strani
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ili domaci investitor, a ignorisanje struke moze ozbiljno ugroziti kulturno nasle-
de. Takav je slucaj bio sa nedavnim uniStenjem velikog dela srednjovekovnog
utvrdenja Marina kula prilikom proSirenja magistralnog puta KurSumlija—Mer-
dare. Na Beogradskoj tvrdavi sagraden je poslovno-stambeni kompleks mimo
upozorenja struke, a JP Beogradska tvrdava se u to vreme bavila nabavkom
opreme za 3D skeniranje i virtuelnu prezentaciju (Baleti¢ 2021). Razmotrimo
u ovom smislu i ve¢ dovoljno kompleksan slucaj dolaska australijsko-britan-
ske rudarske korporacije Rio Tinto u zapadnu Srbiju. Potencijalno katastrofal-
ne ekoloske posledice eksploatacije bora i litijuma u okviru projekta ,.Jadar*
i dalje izazivaju snazan otpor lokalnih Zitelja i celokupne javnosti (Pordevi¢
et al. 2024, 1-2). Tako bi prioritet druStvene debate o ovom pitanju trebalo da
ostane na ekoloskim pitanjima, od velike je vaznosti preispitati efekte koje ru-
darenje u okolini Loznice moze imati po arheoloSko naslede, posebno ako se
uzme u obzir da kompanija Rio Tinto ima istoriju uniStavanja kulturne bastine.
Tako je rudarska aktivnost u zapadnoj Australiji maja 2020. godine dovela do
miniranja dva pecinska lokaliteta stara 46.000 godina. Ova mesta su bila od izu-
zetne religijske vrednosti lokalnim Putu Kunti Kurama i Pinikura zajednicama,
a Rio Tinto je, znajuci to, zarad sopstvenog profita ipak iskoristio sivu zonu
australijskog zakona kako bi vr$io rudarenje na ovom podrucju (Oliveri et al
2022; Wensing 2020). Ovaj dogadaj imao je odjeka i u domac¢im medijima (Ili¢
Mirkovi¢ 2021), a ocCigledno da su viSegodis$nji angazman ekoloskih aktivista
1 pritisak javnosti primorali korporaciju da krene u medijsku ofanzivu kako bi
promenila svoju reputaciju. Tako su na domacoj verziji veb-sajta korporacije
istaknute Nedoumice i cinjenice o projektu Jadar, u okviru kojih kompanija
pokusSava da opravda neke svoje postupke. Izmedu ostalog, tu se naSao i pasus
koji se ti¢e zastite kulturnog nasleda, gde se navodi da su na osnovu dosadas-
njih istrazivanja u zoni planiranog rudnika, utvrdena dva ,.kulturoloski znacajna
lokaliteta® — nekropola Paulje i Crkva Svetog Velikomucenika Georgija. Nije
jasno ko je sprovodio ova istrazivanja i da li to znaci da su utvrdeni i neki ,,kul-
turoloski beznacajni* lokaliteti. Crkva, navodi se, nece biti izlozena uticajima
rada rudnika, ali je kompanija posveéena tome da ,,ona ostane zasti¢en lokalitet
kulturnog nasleda“. Prostor bronzanodopske nekropole pod tumulima Paulje ¢e,
sa druge strane, biti ugrozen nastankom rudnika, pa su ovde vrSena zaStitna
istrazivanja, koja je predvodio Muzej Jadra u Loznici u saradnji sa Arheoloskim
institutom SANU. Na veb-sajtu Rio Tinta, u vezi sa lokalitetom Paulje navodi
se da kompanija ulaze ,,u naprednu tehnologiju, kao $to su LiDAR i geoma-
gnetne tehnologije, koje su unapredile preciznost tehnika istrazivanja u cilju
boljeg utvrdivanja i mapiranja arheoloskih nalazista“. Do sada su samo deli-
micno objavljeni rezultati ALS preleta, i to u vidu jednog snimka dela teritorije
na kome se vide obrisi Cetiri humke (Filipovi¢, Bulatovi¢ i Gligori¢ 2022, 75).
Snimljena povrsina objavljena u ovom radu iznosi manje od jednog hektara, $to
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¢ini oko 0,05% trenutno procenjene zone rudnika od najmanje 2,031 ha. Od 533
hektara zemljista, koliko je planirano da bude unisteno u prvoj fazi projekta,
viSe od 200 se nalazi pod Sumom (Pordevi¢ et al. 2024, 2), §to LIDAR snimke
ove regije ¢ini izuzetno vaznim za uocavanje arheoloskih struktura. Uzimajuéi u
obzir intenzivno desetogodisnje snimanje Sireg prostora Jadra (Filipovi¢, Bula-
tovi¢ 1 Gligori¢ 2022, 75), namece se pitanje u kojoj meri Rio Tinto dozvoljava
lokalnim stru¢njacima pristup LiDAR tehnologiji. Da li omogucava koris¢enje
snimaka cele teritorije obuhvacene projektom ili samo pojedinih zona i da li je
srpskim arheolozima omogucen i uvid u snimke Sireg regiona oko planiranog
rudnika? Takode, da li nasi stru¢njaci mogu da rukuju sirovim podacima, sami
ih filtriraju i prave vizualizacije shodno potrebama arheologije, ili od kompanije
dobijaju ve¢ obradeni snimak? Kako bi se ove dileme razresile, bilo bi neophod-
no u celosti publikovati rezultate nastale ovim projektom, i pri tome eksplicitno
naznaciti kome je povereno skladiStenje podataka. Legitimno je, uzimajuéi u
obzir skoriju istoriju kompanije Rio Tinto, preispitati ulogu korporacije prema
lokalnim stru¢njacima i nasledu. Pri tome, eticke dileme o pohranjivanju i kon-
troli podataka koje su pratile laserska snimanja u Belizeu u ovom slucaju takode
postoje 1 samo su dodatno pojacane u kontekstu drustveno osetljivih tema kao
Sto je otvaranje rudnika bora i litijuma u Jadru.

Poslednjih godina u Srbiji je doslo i do povecanog broja projekata koje vode
inostrani univerziteti i instituti, a jo§ uvek ne postoji nikakva pravna regulativa
koja se ti¢e njihovog angazovanja i pravila koja imaju prema celokupnoj lokal-
noj zajednici (Crnobrnja 2020b, 88). Ipak, zbog nedostatka stru¢ne literature i
konkretnih primera koji bi omogucili razumevanje dinamika ovih odnosa, tre-
nutno nije moguée zaci dublje u temu medunarodne saradnje u srpskoj arheo-
logiji. Za sada ¢e ostati nejasno u kom broju su lokalni naucnici prisutni tokom
istrazivanja koja sprovode njihove zapadne kolege. Ko ima mo¢ u donoSenju
odluka? Da li se dokumentacija vodi tako da postuje domace standarde i ured-
no predaje nadleznom ministarstvu? Da li se sofisticirani uredaji i arheoloska
oprema dopremaju iz inostranstva ili se tezi koris¢enju lokalnih resursa kada
oni postoje? Gde se i na koji nacin skladiste arheoloski nalazi i digitalni podaci
dobijeni tokom istrazivanja i kako se obezbeduje njihova pristupacnost? Bilo
bi klju¢no da se na ova pitanja u buducnosti obrati viSe paznje, kako bi se osi-
gurala autonomija domace nauke u procesu prekograni¢ne saradnje. Budu¢i da
je objavljivanje nau¢nih radova isklju¢ivo od strane stranaca ¢esto dobar poka-
zatelj postkolonijalnih nejednakosti (Gupta and Nicholas 2022, 502), jedan od
potencijalnih smerova za dalja istrazivanja moze biti analiza literature publiko-
vane kroz padobran nauku u Srbiji, kako bi se ustanovilo koji udeo u autorstvu
imaju lokalni arheolozi.

Pitanje vlasniStva nad podacima uvek prati arheoloska istrazivanja u Srbiji,
bez obzira na to iz kog centra dolaze izvori finansija i odakle poticu istrazivaci.
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Vazno je zapitati se Sta se deSava sa podacima po okoncanju svih arheoloskih
projekata i da li ¢e oni biti trajno dostupni i pristupacni (Richards-Rissetto 2022,
166). Institucije najceSce same snose teret Cuvanja podataka, Sto nosi rizik od
njihovog gubitka, budu¢i da to u praksi nazalost Cesto znaci skladiStenje na
jednom hard disku. Sa druge strane, kori$¢enje digitalnih platformi za ove svr-
he, kao §to je Zenodo, ne garantuje cuvanje informacija na period duzi od 20
godina (Chase, Chase and Chase, 2020, 53). Situacija se dodatno usloZnjava
kada je re¢ o posebnim tipovima podataka, kao $to su oni dobijeni LIDAR i ae-
rofoto snimanjima, geofizickim merenjima, GIS analizama ili 3D skeniranjima.
Obrada i skladiStenje ovakvih rezultata je najces¢e skup proces, pa firme koje
vr$e merenja preuzimaju kontrolu nad ovim poljem, ostavljajuéi arheologe bez
prilike da pristupe sirovim podacima sopstvenih istrazivanja (Richards-Rissetto
2022, 164). Ovo je u suprotnosti sa globalnim pozivima da se podaci ¢uvaju
na bezbedan i eti¢an nacin (Richardson 2018, 66). Jedna od moguénosti da se
to postigne jeste da svi, jednostavno, budu javno dostupni, §to je deo napora
usmerenih na otvoreni pristup (eng. open access) naucnim resursima. Sa druge
strane, svakako da velike korporacije ne Zele da uc¢ine neke podatke dostupnim.
Cak i kada to ¢ine, za razlog imaju sopstvenu materijalnu korist a ne dobrobit
nauke, na primer interes da odredena metoda stekne ve¢u popularnost (Chase,
Chase and Chase, 2020, 5354, 58). Odredeni vidovi podataka, kao $to su oni
nastali LIDAR snimanjima, ve¢ su javno dostupni za celokupne teritorije mno-
gih evropskih zemalja. Treba imati na umu da u tom slucaju naucnici nisu jedini
koji mogu imati koristi od deklasifikovanih podataka, pa se tako mogu pospesiti
aktivnosti ilegalnih korisnika detektora metala (Chase, Chase and Chase, 2020,
52), a takode je izneta tvrdnja da neka znanja dobijena arheoloskim putem ne
bi smela da budu javno dostupna jer mogu biti osetljiva za lokalne zajednice
(Richards-Rissetto 2022, 175). Zbog ovako slozenih odnosa koji neretko prate
eticke dileme, kljucno je sagledati potencijalne strategije za prevazilazenje ne-
kih od manifestacija digitalnog kolonijalizma u domacoj arheologiji.

Putevima borbe protiv digitalnog kolonijalizma

Kao s$to se moze shvatiti iz dosadasnjeg teksta, odjeci sajber kolonijalizma
u srpskoj arheologiji su vidljivi i mogu ozbiljno ugroziti kako njen integritet,
tako 1 kulturno naslede. Upravo je sagledavanje nejednakosti tokom sprovode-
nja istrazivanja jedna od tekovina trece nau¢ne revolucije (Ribeiro 2021, 354),
pa je bilo kljuéno otvoriti temu digitalnih disproporcija u lokalnom kontekstu.
Kako bi se potencijalno moglo raditi na njihovom spre¢avanju, na ovom mestu
¢e biti predstavljeni pojedini predlozi koji mogu osnaziti tehnoloski integritet
domace nauke.
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Kritika digitalnog kolonijalizma nipo§to ne znaci da treba odbaciti upotrebu
novih tehnologija u arheologiji. Naprotiv, one kontinuirano poboljSavaju kva-
litet naucnog saznanja, integralni su deo nasSeg posla i klju¢ne za napredak dis-
cipline. U tom smislu, kada govorimo o hardverskoj i softverskoj zavisnosti od
velikih kompanija, nuzno je ista¢i da u nekim oblastima srpska nauka jedno-
stavno mora biti u digitalno zavisnom polozaju. Na primer, ne postoji domaci
proizvodac geofiziCke opreme, niti preterana trziSna potreba za tako necim, a
svakako da nema izgleda da ¢e Srbija u skorije vreme lansirati u svemir svoj
prvi satelit za potrebe nauc¢nih istrazivanja. Medutim, ovo ne znaci da ne tre-
ba pospesivati domace proizvodace hardverskih i softverskih alata koji mogu
biti od pomo¢i arheolozima. Takode, sami arheolozi mogu ceS¢e ucestvovati
u izradi sopstvenih programa, umesto preuzimanja stranih koji ne moraju biti
prilagodeni domacoj praksi, kao $to je bio slucaj sa softverom ArheoPackPro!,
pravljenim specificno za potrebe jednog lokaliteta (Tasi¢ i Jevremovi¢ 2003,
54). Jacanju lokalne sajber autonomije moze doprineti i ¢eS¢e koris¢enje sof-
tvera otvorenog koda (Chase, Chase and Chase, 2020, 54), kao $to su QGIS u
oblasti geografskih informacionih sistema, Blender u oblasti 3D modelovanja ili
Orange u statistickoj obradi podataka.

Kao arheolozi moramo biti upoznati sa sopstvenom bezbednos¢u na inter-
netu, bas kao i tokom terenskih istrazivanja, i voditi raCuna o etinom skladi-
Stenju digitalnih podataka, kao i u depou muzeja (Richardson 2018, 66). Na
polju zastite i pristupacnosti podataka kljucno je Sto pre doneti neophodnu prav-
nu regulativu koja bi detaljno odredila kako podaci putuju preko granica, ali
i u kom se pravnom statusu nalaze (Mladi¢ 2021, 121). Zakone je potrebno
prilagoditi i angazmanu medunarodnih istrazivaca, i to tako da obuhvataju i
pitanja obrade, skladiStenja i zastite digitalnih podataka, ne zaboravljaju¢i da
svaka drzava ima pravo da upravlja svojim arheoloskim resursima (Ros 2024,
159). U tom procesu, strane strucnjake bi trebalo tretirati kao uvek dobrodosle
goste koji mogu da pruze sopstvenu perspektivu u toku rada sa lokalnim nauc-
nicima, ali ne bi trebalo da ocekuju da ¢e njihova volja biti iznad volje domace
zajednice (Chase, Chase and Chase 2020, 54). Posebno je vazno $to preciznije
zakonski odrediti obaveze stranih investitora prema kulturnom nasledu u Srbiji,
kako bi se lokalnim struénjacima osigurao neometan i celovit pristup podaci-
ma i izbegli slucajevi uniStenja nepokretne bastine, kakvi su ve¢ posvedoceni
u drugim delovima sveta (Oliveri et al 2022). Pri tome, ne treba zaboraviti da
nisu samo zapadne korporacije te €iji angazman u Srbiji moze pratiti pojava
digitalnog kolonijalizma, premda se takav utisak moZze ste¢i iz naucne litera-
ture. NR Kina igra veliku ulogu u regionalnoj ekonomiji, pogotovo nakon sto
je 2013. Si bin-ping objavio inicijativu Pojas i put, koja predstavlja teznju za
medusobnim povezivanjem zemalja Evroazije (Winter 2019, 9), izmedu ostalih
1 Srbije. Kroz hiljade medunarodnih ekonomskih projekata u preko 60 drzava,
Kina je uspela da nametne svoju dominaciju u velikom delu sveta, §to se odnosi
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¢ak 1 na prepravljanje pravnih regulativa domacina shodno njenim potrebama
(Yilmaz 2025, 326-327). Tako sporazum o ekonomskoj i tehni¢koj saradnji u
oblasti infrastrukture izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Narodne Republi-
ke Kine ne nalaZe obavezu objavljivanja medudrzavnih ugovora. Ovo stranom
investitoru daje veliku mo¢ nad lokalnim stanovniStvom, pa otvara i prostor za
zloupotrebe, kakve su ranije opisane na primeru Belizea. Sa druge strane, Kina
je postala najveci finansijer UNESKO-a (Nakano 2023, 194), sto dodatno poja-
cava uticaj inicijative ,,Pojas i put* na sferu kulturne diplomatije (Winter 2019,
32). Pri tome, vec je izrazena bojazan da se glasovi lokalnih kulturnih radnika
ne¢e dovoljno uvaziti prilikom projekata finansiranih iz Kine (Nakano 2023).
Ako sagledamo broj velikih infrastrukturnih i drugih radova koje u Srbiji tre-
nutno predvode kineske kompanije, i eticke dileme koje prate njihov angazman,
neophodno je ustanoviti kriterijume za upravljanje podacima koji ¢e vaziti za
sve inostrane investitore podjednako, bez obzira na centar mo¢i iz kog dolaze.
Ovo se, naravno, odnosi i na domace firme i korporacije, ¢iji rad takode mogu
pratiti eticka pitanja u vezi sa vlasni§tvom nad podacima, njihovom dostupno-
$¢u 1 kontrolom. Digitalne nejednakosti u arheologiji mogu se manifestovati i
unutar drzavnih sistema (Cohen, Fernandez-Diaz and Meeks 2022), §to zahteva
dodatni oprez pri izgradnji etickog sajber prostora.

Jedan od nacina da se na polju skladiStenja podataka prevazidu opasnosti
koje nosi upotreba alata stvorenih od strane velikih korporacija, a da se isto-
vremeno zaobidu problemi koje nose nepostojece ili, pak, glomazne nacional-
ne strategije, jeste koriS¢enje tzv. creative commons licenci. Ove platforme za
cilj imaju slobodnu upotrebu autorskih dela, bez ograni¢enja koja proizilaze
iz autorskih prava, a neke ve¢ funkcioniSu u okviru domaceg sistema, poput
blemi koristi jedan vid ove licence. lako creative commons pristup ne znaci gu-
bitak autorskih prava, veliki deo nauc¢nika jos uvek se protivi njihovoj upotrebi
izvan objavljivanja nau¢nih ¢lanaka jer se smatra da neki arheoloski podaci ne
bi smeli da budu javno dostupni (Previtali and Valente 2019). Ukoliko bi, na
primer, postojala obaveza da investitor rezultate LIDAR snimanja ucini javho
dostupnim putem neke creative commons platforme, izbegli bi se problemi do-
stupnosti podataka domacim arheolozima. Paralelno, ovo moze biti problem jer
podaci mogu biti dostupni i1 ljudima izvan struke, recimo korisnicima detektora
metala. Moguce je, ipak, zamisliti platformu koja bi u odredenoj meri kontroli-
sala pristup arheoloskim podacima, te bi mogla da se koristi kao repozitorijum i
na nivoima iznad nacionalnog.

Domaca arheoloska zajednica morala bi da se detaljnije ukljuci u diskusiju o
buduénosti digitalnih tehnologija. Predrag Novakovi¢ tvrdi da globalizacija sve
vise prodire u podrucje arheologija zapadnog Balkana, te da lokalnim stru¢njaci-
ma ,,postaje sve jasnije da sadasnja pragmati¢na raspodela bogatstva i mo¢i unu-
tar akademskog sveta Evrope zahteva da zemlje jugoisto¢ne Evrope — ukljucuju-
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¢i 1 njihove arheologije — moraju urgentno razviti §to ¢vrscée i inventivnije oblike
regionalne saradnje i oblike sinergije kako bi prevazisle svoju jos uvijek prili¢no
marginalizovanu poziciju®. Novakovi¢ smatra da umrezavanje na regionalnom
nivou moze pospesiti konkurentnost domacih struka na medunarodnom trzistu
(Novakovi¢ 2014, 253). U tom smislu treba pomenuti da su projekti regionalne
saradnje ve¢ postali ucestaliji, a neki od njih oslanjaju se upravo na upotrebu
digitalnih tehnologija, poput skorasnjih projekata HERISTEM (Vukovi¢ 2022) i
SEADDA (Segan-Radonji¢ i Tapavicki-Ili¢ 2021). Jedan od njih mogao bi da se
bavi upravo tehnoloskim dekolonizovanjem balkanskih arheologija.

% %k ok

Za razliku od vremena kada su domacéi strucnjaci aktivno ucestvovali u
kljuénim procesima za pocetak globalne borbe protiv tehnoloskih nejednako-
sti, srpska nauka danas ostaje prilicno povucena u debati o dekolonizovanju
informacionih tehnologija. Pojam digitalnog kolonijalizma je ovim radom po
prvi put razmatran u domacoj arheologiji. Iako njegove odjeke nije uvek lako
ispratiti, bilo je vazno naciniti pokusaje da se na nekoliko primera ukaze na
potencijalno eksploatativne prakse korporacija globalnog severa. Od izuzetne
je vaznosti da se izucavanje ove teme nastavi u domacoj arheologiji jer se samo
na taj na¢in moZze uspostaviti pravic¢an sistem zastite kulturnog nasleda u digi-
talnom pejzazu i etiCnost pri vrSenju istrazivanja. Razloga za optimizam ima,
u vidu postojanja brojnih mehanizama koji sprecavaju ili ograni¢avaju uticaj
tehnoloske hegemonije i osnazuju lokalne nauke, poput formulisanja preciznijih
zakonskih okvira, kori§¢enja softvera otvorenog koda ili jacanja regionalne sa-
radnje. Srpska arheologija ima potencijal da se u velikoj meri odupre uticajima
digitalnog kolonijalizma, uspostavljanjem sistema u kome bi njegovi odjeci bili
svedeni na minimum, ¢ime bi se postigla tehnoloska autonomija domace nauke.
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Archaeology in Serbia Facing the Challenges of Digital Colonialism

The paper deals with the phenomenon of digital colonialism and its reflec-
tions in Serbian archaeology. This is the current form of global inequalities,
characterized by imposing technological domination over the countries of the
Global South, most frequently from the part of big Western corporations. These
companies, by controlling hardware, software, and cyber data, impose new co-
lonial mechanisms to the developing countries, establishing a system benefiting
their financial interests that can have catastrophic consequences upon the sover-
eignty of the Global South. The paper offers a short overview of the history of
scholarly and political thoughts on the subject of technological inequalities, and
the emergence of the global initiatives for technological rights. Various forms of
digital colonialism in archaeology are discussed, ranging from the issue of access
to technical equipment, the engagement of foreign experts, to data control. The
examples of Belize and Syria are presented, illustrating the dependent positions
of archaeologists in the countries of the Global South. The emergence of digital
colonialism is then discussed in the context of the archaeological practice in Ser-
bia, identifying the potentially problematic circumstances, such as insufficiently
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precise legislative regulation in the domain of cooperation with the foreign insti-
tutions, as well as the issue of data access and ethics of data storage. The large
infrastructural projects and the presence of foreign investors raise concerns in
respect to data access of local experts, as explained in the example of foreign
companies present in Serbia. Since this is the first text treating digital colonial-
ism in Serbian archaeology, a more detailed scrutiny of the problem is strongly
advocated. For the time being, it is possible to call for digital decolonization of
archaeology in Serbia, achievable first of all through investments in infrastruc-
ture, usage of open code software, and a more precise legal framework. The
empowerment of the local scholars in this respect is key to achieving the tech-
nological autonomy of the profession, since only the responsible management
of information technologies may secure the digital sovereignty of archaeology.

Keywords: digital colonialism, data colonialism, digital archaeology, ethics

L’archéologie en Serbie face aux défis du colonialisme numérique

Le développement des technologies numériques a engendré de nouvelles iné-
galités mondiales dans un contexte ou les grandes entreprises se disputent le
contrdle du marché des données numériques. Ces déséquilibres dans la répartition
informationnelle du pouvoir, désignés par le terme de colonialisme numérique,
influencent de multiples fagons le processus de la recherche archéologique. Cet
article constitue une premicre tentative d’expliquer le phénomene du colonia-
lisme numérique dans le contexte de 1’archéologie serbe. En s’appuyant sur des
exemples de la pratique locale et internationale, 1’article met en lumiére les mé-
canismes d’exploitation affectant la discipline nationale, remettant en question le
degré de sa dépendance matérielle, logicielle et réseau. On souligne I’importance
du développement des ressources locales, de 'utilisation de logiciels libres et
d’une gestion responsable des données, ainsi que le besoin de réviser les modeéles
de numérisation existants. Le renforcement des chercheurs nationaux dans cette
perspective est essentiel a la création de 1’autonomie technologique de la disci-
pline, la gestion responsable des technologies de I’information étant la condition
sine qua non de la souveraineté numérique en archéologie.

Mots-clés: colonialisme numérique, colonialisme de données, archéologie
numérique, éthique
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