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Starosedeoci pod ste¢cima?*

Apstrakt: Sahranjivanje pod stecima predstavlja kompleksan fenomen karakte-
ristiCan za period izmedu 12. i 16. veka, sa najve¢om ucestalos¢u u 14. i 15. veku.
Ova praksa se odnosi na monumentalne nadgrobne spomenike kojih ima preko 72.000
na originalnim lokacijama Sirom Zapadnog Balkana, a najvise u Bosni i Hercegovini.
Tradicionalna tumacenja, utemeljena u kulturno-istorijskoj paradigmi jugoslovenske
arheologije, pokuSavala su da stec¢ke povezu sa jednom etnickom ili konfesionalnom
grupom — najcesce sa Crkvom bosanskom ili srednjovekovnim Vlasima. Savremena
istrazivanja, a najpre radovi Dubravka Lovrenovi¢a, ukazala su na interkonfesionalni
karakter ove pojave.

Od sedamdesetih godina 20. veka javlja se i fizi¢ko-antropoloski pristup, koji skelet-
ne ostatke ispod stecaka tumaci kao pripadnike homogenih, brahikranih populacija,
identifikovanih kao dinarski antropoloski tip. Iz toga se dalje izvodio zakljucak da su
ove zajednice etnicki Vlasi, autohtoni neslovenski stanovnici povezani praistorijskim
stanovniStvom. Ovaj rad ima za cilj da kriticki preispita takvo metodolosko i interpreta-

* Rad je izlozen na konferenciji Srpska arheologija izmedu teorije i cinjenica XI:
Arheologija smrti, 29-30. mart 2024. godine. Realizaciju ovog istrazivanja finansijski
je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije u
sklopu finansiranja naucnoistrazivackog rada na Univerzitetu u Beogradu — Filozofs-
kom fakultetu (broj ugovora 451-03-137/2025-03/ 200163). Sredstva su obezbedena
od poreskih obveznika — gradana Republike Srbije, dok je rad na tekstu protekao pod
uslovima sistemske represije i otvorenih medijskih, pravnih, finansijskih i psiholoskih
pritisaka od strane vladajuéeg rezima na Citavu akademsku zajednicu u zemlji. Ovo
istrazivanje je takode finansirano od strane ERC projekta ,, Unde venis? “ Unravelling
the enigma of the ste¢ci tombstones (GAP-101089123). Pogledi i izraZzena misljenja su
iskljuéivo stav autorke, te se niko drugi ne moze smatrati odgovornim za njih. Zahvalju-
jem se Editi Vuéi¢, Radmili Balaban, Aleksandru Bandovic¢u, Aleksandru Palavestri i
Marti Hlad za pomo¢ oko prikupljanja literature, te za iznete sugestije i kritike. Dodatno
se za kriticke komentare zahvaljujem urednicima i anonimnim recenzentima bez ¢ijih
sugestija bi tekst izgubio kriti¢ku o$tricu.
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tivno naslede kroz analizu istorije arheoloske misli u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Poseban
fokus bice na pitanjima odnosa izmedu fizicke antropologije i arheologije u konstrukciji
narativa o poreklu i identitetu zajednica koje su usecale stecke za svoje mrtve.

Kljuéne reci: steéci, Vlasi/vlasi, dinarski tip, autohtonost, rasna antropologija

Uvod

Stecci su nadgrobni spomenici vredni narocite istrazivacke paznje, iako se za
njih veze dug istorijat istraZivanja. Re¢ je o aspektu pogrebne arheologije, koja
nam otkriva — pored monumentalnih srednjovekovnih spomenika markantno
pozicioniranih u pejzazu — i nacin sahranjivanja srednjovekovnih ljudi izme-
du 12.1 16. veka (Vuci¢ 2019, 163—-164). lako se prvi stecak veze za 12. vek i
trebinjskog zupana Grda, najintenzivniji period sahranjivanja pod stec¢cima, na
osnovu saznanja kojima za sada raspolazemo, je period 14. i 15. veka (Bujak
2018, 51-55). Prema novijim uvidima, na osnovu radiokarbonskog datiranja
grobova pod ste¢cima na Kresica greblju u Paoci u Bosni i Hercegovini, ima
indikacija da se ukopavanje pod ste¢cima moze produziti i u 17. vek (up. Culjak
i Vuci¢ 2023, 205). Do sada je konstatovano vise od 72.000 ovih spomenika, od
ega najvise u Bosni i Hercegovini (Bujak i Caval 2024, 316). Steéci se mogu
naci jo$ i u Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji (Beslagi¢ 1971, 1982). Na osnovu
onog §to do sada znamo, re¢ je o nadgrobnicima ¢ija je pojava sustinski pove-
zana sa razvojem srednjovekovne bosanske drzave (Kurtovi¢ 2015, 445), ali se
preliva i na obodna i okolna podrucja poput mode. lako su ste¢ci srednjovekovni
nadgrobni spomenici, postoje 1 nekropole bez stecaka na prostoru gde se stecci
javljaju; a postoje i grobovi bez nadgrobnih obelezja u okviru nekropola ste¢aka
(Alduk i Getaldi¢ 2019).

Ovaj tip spomenika je u srednjem veku, na osnovu saznanja sa natpisa, na-
zivan kam, kami, kamen, bilig, hram, zlamen, kuca, greb/grob. 1z etnografskih
saznanja, medu lokalnim stanovni§tvom uobi¢ajeno je imenovanje stecaka termi-
nima mramorje, gréko, kaursko, tursko, svatovsko i divsko groblje (Lovrenovié¢
2009, 55; Mihajlovi¢ 2018, 677; Bujak 2018). Narativi o njima sugerisu da su od
kada etnografija krece njima da se bavi percipirani kao spomenici divovskih ljudi
iz drevne proslosti (Grci), odnosno da postoji diskontinuitet u se¢anju (Palavestra
2004, 135-170). Drugim re€ima, iako postoji primecena praksa da se ljudi mole
ili pale svece na nekropolama stecaka, ovi mramorovi se dozivljavaju kao spo-
menici koji se vezuju za Drugog'. Detaljnim istraZivanjem terminologije, Emina
Zecevi¢ pokazuje da se termin stecak javlja u Srpskom rjecniku Vuka Stefanovi-

I Usmena informacija o narativima prikupljenim tokom terenskih istrazivanja Edite
Vucié.
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¢a Karadzi¢a jo§ 1852. godine (Zecevi¢ 2001, 143—152; 2005, 21), a ne postoji u
ranijem izdanju istog Rjecnika. Termin ste¢ak je prvi zabelezio Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski godinu dana ranije, odnosno 1851. godine, u Casopisu Arkiv za pove-
stnicu jugoslavensku. Ciro Truhelka je afirmisao ovakvo imenovanje u Glasniku
Zemaljskog muzeja krajem 19. veka, pa upotreba ovog termina i dalje izaziva po-
lemike (Lovrenovi¢ 2009, 55; Bujak 2018, 43; Zecevi¢ 2020, 92-96). Ve¢ samo
imenovanje steCaka odreduje i polje proucavanja fenomena, kao i tafonomiju
znanja (sensu Ellis 2006) koju istorijat proucavanja sa sobom nosi.

Najveéi broj istrazivada prati tipologku podelu? koju je uspostavio Sefik Bes-
lagi¢, po kome se stecci javljaju u Sest tipoloskih formi: od najjednostavnije plo-
¢e, preko sanduka (sa i bez postolja) i slemenjaka® (sa i bez postolja), do stuba i
krstace (Beslagi¢ 1982; Mihajlovi¢ 2018, 678). Od 72.000 oko 6.000 ili 9% njih
ima ukrasne motive izvedene u plitkom reljefu ili rede uklesane, a veoma mali
broj ima uklesane epitafe, pisane ¢irilicnim pismom, odnosno danas napuste-
nom bosanskom (epigrafskom) ¢irilicom (Caval 2021, 1). Iako natpisa ima malo
u odnosu na ukupan broj spomenika, oni pomazu u boljoj kontekstualizaciji
fenomena stecaka. Natpisi na spomenicima cesto (ali ne nuzno) pocinju esha-
toloskom formulom ,,ase lezi* (ovde lezi...) i govore najcesc¢e o pokojniku/po-
kojnicima (biografske detalje, rodbinu, okolnosti smrti), o onom ko je postavio
bilig ili daju moralnu/religijsku poruku o smrtnosti (Lovrenovi¢ 2009, 91-128).
Na primer, na stecku koji potice sa lokaliteta Grebnice-Bunci¢i, Radmilovi¢a
Dubrava, kod Bile¢e u Bosni i Hercegovini, a koji se danas ¢uva u Zemaljskom
muzeju Bosne i Hercegovine, piSe: ,,Ase lezi VukSa Dubcevi¢. Bratie! Ja sam
bio kako vi, vi ¢ete b...”“. U ovom slucaju dijak (pisar)* nije zavrSio epitaf, a on
bi bio okoncan poznatom formulacijom a vi Cete biti kako jesam ja (Vego 1964,

2 Ve¢ je krajem 19. veka Porde Stratimirovi¢ pokusao ste¢ke podeliti u Cetiri katego-
rije, a svoj doprinos ovom pitanju dali su rani istrazivaci proslosti poput Feliksa Kanica,
Cira Truhelke i Vejsila Curé¢i¢a. Na primer, Dimitrije Sergejevski je uspostavio 1952.
godine podelu na lezece i stojece stecke; a kao naredna vazna tacka u tipologiziranju
stecaka je koriS¢eno devet tipova stecaka koji su zastupljeni na nekropoli Radimlja kod
Stoca, u okolini Olova i Sirokog Brijega — do koje je do$ao Alojz Benac. Prema ovoj
podeli, ima devet tipova stecaka, izlozeni slede¢im redom: ploca, ploc¢a sa podnozjem,
sanduk, sanduk sa podnozjem, visoki sanduk, visoki sanduk sa podnozjem, sarkofag,
sarkofag sa podnozjem i kriz/krstaca (Micevi¢-Puri¢ i Vuci¢ 2023, 160).

3 Sleme ili sljeme je mesto gde se ravni krova seku kod dvoslivnih krovova gra-
devina, pa je re¢ o spomenicima koji se karakteriSu formom krova na gornjoj strani
(Beslagi¢ 1982, 93-103).

4 Ljudi koji su klesali stecke nazivali su se u srednjem veku kovaci, a postoje i spe-
cijalizovani pisari epitafa — dijaci. Dok neki natpisi odaju suptilnu pisarsku ruku, drugi
pokazuju da su ih ,,sjekle” nepismene zanatlije na osnovu predloska, o ¢emu svedoci
nekoliko primera obrnuto postavljenih slova (Lovrenovi¢ 2009, 69—70).
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22-23; Bujak 2018, 506) koja daje mo¢nu pouku o smrti i prolaznosti. Sa druge
strane, na stecku Bogdana Hateljevica, na groblju Crkvina u selu Milavi¢i, u Da-
barskom polju, natpis kaze: ,,A se lezi Bogdan Hateljevi¢, Radica vojvode sluga.
U dobri ¢as rodih se u Dabru, u druZzini pravo ¢ine¢i i umrih gospodinu virno
sluzeéi. A saj bileg sinovi moji postavise* (Vego 1964, 40—41). Natpis nam daje
uvid u parametre identiteta koji su za srednjovekovnog ¢oveka u feudalnom
sistemu vazni, od feudalnih odnosa do vrednosnih uzusa. Jedan od najznacaj-
nijih natpisa u pogledu svedocanstva o sluzbi vlastelina kod razli¢itih vladara
potiGe sa ste¢ka Vignja Milogevica iz Koéerina kod Sirokog Brijega, na kome
se izmedu ostalog kaze da je Viganj sluzio bana Stjepana II Kotromanica, kralja
Tvrtka I, kralja Dabisu, kraljicu Jelenu Grubu i kralja Ostoju (Bujak 2018, 226).
Epitafi nam govore i o tome ko se pobrinuo da se spomenik pripremi. Nekada
to rade ljudi sebi za Zivota, a nekada se o tome pobrine rodbina ili vlastela usece
(odnosno pripremi) stecak svojim vazalima. Na lokalitetu Ledinac kod Gruda
stoji natpis: ,,Da se zna kako bi u Marka Petrovi¢a osam sinova od plemena
Pojmili¢, i usikoSe kamen na oca Marka i na mater Divnu* (Vego 1962, 14-15).
Ovi referentni okviri treba da posluze kao podsetnik da savremena prisvajanja
ste¢aka u klju¢u ovovremenih drustvenih potreba, kao i ideoloske upotrebe iz
savremenog doba mogu da budu okarakterisane kao prezentizam, koji ostavlja
malo prostora evidenciji iz proslosti da se opire i da nas iznenadi. Kako je suge-
risala San DZons (Sian Jones) u svojoj ¢uvenoj studiji The archaeology of eth-
nicity: Constructing identity in the past and present iz 1997. godine, arheolozi
¢esto implicitno, dok oblikuju kolektivne arheoloSke identitete u proslosti, op-
ravdavaju shvatanje identiteta kao fiksnih i homogenih, pa ¢ak i politicke i naci-
onalisti¢ke zloupotrebe — iako im to nije nuzno bila namera. Umesto toga, svoju
konstruktivisticku perspektivu, kroz temu romanizacije, ona koristi da prikaze
kako se kritickom analizom, te shvatanjem etniciteta kao fluidne, situacione i
kontekstualne kategorije, moze izaci na kraj sa esencijalizacijom kolektivnih
identiteta (Jones 1997; Babi¢ 2010, 141-144).

Do sada su prepoznate nekropole razlicitih veli¢ina u okviru kojih se nad-
grobnici-ste¢ci javljaju: od sasvim malih grobalja do onih sa viSe stotina ste¢aka.
Nekropole su mogle nastajati oko crkve, na praistorijskom tumulu, uz utvrdenje
ili, pak, na nekoj starijoj strukturi od znacaja (Beslagi¢ 1982; Vuci¢ 2019, 163—
164; Caval 2021, 6). Zbog toga je vazno narolitu paznju obratiti na mesta na
kojima groblja pod ste¢cima nastaju, ukljucujudi i artificijelne zemljane humke
poput lokaliteta Kresic¢a greblje u Paoci, kao i na grobove u okviru ovih ili dru-
gih nekropola koji su zateeni bez nadgrobnih spomenika (Vuci¢ 2018, 320;
Milosavljevié 2021, 192-193; Culjak i Vugi¢ 2024, 124—125). Danasnje stanje
istrazivanja ne nudi jasnu poveznicu ste¢aka sa nekom specifi¢cnom grupom, pa
su ovi spomenici ostali interpretativno otvoreni. Razlog za to lezi i u njihovoj
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dugoj tradiciji istrazivanja, kao i postojanju debata na poljima istorije, istorije
umetnosti i arheologije oko kulturne istorije ste¢aka, u okviru kojih su afirmisa-
ne razli¢ite aproprijacije ili mnogostruke interpretativne mogucnosti (Lovreno-
vi¢ 2009, 19-26; Kisi¢ 2016, 114-139). Detaljan pregled istorijata istrazivanja
ste¢aka na prijemciv i pregledan nac¢in dao je nedavno Edin Bujak, tako da obu-
hvati naSa saznanja pocevs$i od Benedikta Kuripesi¢a, preko Miroslava Krleze,
pa sve do posthumnih izdanja rukopisa Sefika Beglagi¢a i mramorja zapadne
Srbije Emine Zecevi¢ (Bujak 2018, 20-37).

Proucavanje ste¢aka nosi brojne ideoloske i interpretativne naslage, od kojih
su neke zaboravljene, a druge i dalje utiCu na polje prouc¢avanja i mesaju se
sa validnom evidencijom. Na primer, austrougarski proksimalni kolonijalizam,
koji je zapoceo 1878. po okupaciji Bosne i Hercegovine (iako je formalno ostala
u sastavu Turske do austrougarske aneksije 1908. godine), pored eksploatacije
Suma i rudnih bogatstva, podrazumevao je i navodno civilizovanje i moderni-
zovanje zazornog balkanskog Orijenta. Deo ovog programa, pod rukovodstvom
Benjamina Kalaja, odnosio se i na stecke. Za austrougarski ideolosko-nacional-
ni pristup u susednoj koloniji koji je trebalo da posluzi konsolidaciji bosanske
nacije, idealno reSenje je bilo povezivanje lokalnog stanovniStva i ste¢aka sa bo-
gumilima’®, kao bosanskoj zasebnoj konfesiji. Medutim, ve¢ se u prvoj deceniji
20. veka od ovakvog pristupa nakratko odustalo (Palavestra 2014, 669-671),
da bi ova stara ideja bila ponovo revitalizovana tokom ratnih sukoba u Bosni
1 Hercegovini devedesetih godina 20. veka za potrebe jacanja slika o proslosti
u novom politickom kontekstu ove drzave (up. Lovrenovi¢ 2009; Kisi¢ 2016).

Naime, o interpretativnom procesu bogumilizacije stecaka moZe se napisa-
ti zasebna studija, a ovde ¢e biti date samo kratke crtice na tu temu. Najpre
je znacajnu ulogu u promovisanju ovakve veze odigrao Artur Evans, koji je
putujuci kroz Bosnu krajem 19. veka zabelezio ovakvo tumacenje. Daljoj ra-
zradi ove ideje doprinos je dao Jano§ fon Asbot (Janos von Asboth), da bi tome
doprineo i Ciro Truhelka, a poetski obradio i prosirio ¢uveni Miroslav Krleza,
kao i ugledna Marian Vencel. Kada se govori o vezi bogumila i stecaka, vredi
ista¢i i dalekoseznu poetsku obradu ove ideje u zbirci pesama ,,Kameni spa-
vac“ (1966) Mehmedalije Maka Dizdara (Dizdar 2024). Teza o bogumilskom
karakteru stecaka zaprela se u ideju o bogumilskom poreklu bosanskohercego-
vackih muslimana — Bo$njaka. Da bi raspleli ovo mo¢no klupko, Sre¢ko Dzaja
1 Dubravko Lovrenovi¢ su sugerisali da treba razdvojiti bogumilstvo i Crkvu
bosansku’, koja je poznata iz izvora u 14. 1 15. veku. Nakon dislokacije sedista

5 U starijoj literaturi koristi se termin bogomili, dok je u novijoj ¢e$¢i bogumili.

¢ Interesantno je da je ¢uveni Aleksandar Solovjev bio na krivom tragu kada je ne-
osnovano povezao Crkvu bosansku i bogomilstvo (Solovjev 1948, 83; 1949). O bogo-
milstvu na Balkanu je pisao i Dragoljub Dragojlovi¢, koji se uglavnom fokusirao na ra-
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bosanske biskupije u BDakovo u 13. veku, mesta koje je bilo pod ingerencijom
svete krune ugarske, razvila se Sizmaticka, autokefalna Crkva bosanska sa svo-
jim bosanskim krstjanima’ i svojom upravnom strukturom. Ovu crkvu je bosan-
sko plemstvo prihvatilo kao adekvatnu alternativu i, kao takva, ona predstavlja
vazan deo konfesionalnog pluralizma srednjovekovnog doba, uz katoli¢anstvo,
pravoslavlje i islam. Crkva bosanska je imala znacajnu ulogu u politickom Zi-
votu, obavljajuéi poslove za feudalnu bosansku vladajucu klasu, dok su istovre-
meno hize bosanskih krstjana bile mesta na koja su svracali dubrovacki trgovci
i diplomate. Uprkos predrasudama, nema osnova da se misli da je Crkva bosan-
ska odredila svojim navodnim asketizmom dvorsku kulturu bosanskog srednjo-
vekovlja; a takode se ne moze reci da su stecci specificno i isklju¢ivo vezani za
Crkvu bosansku, iako su se i njeni pripadnici ukopavali pod ste¢cima (Dzaja i
Lovrenovi¢ 2007, 3—14). Detaljnim demontiranjem bogumilske teze® o ste¢cima
pozabavio se Dubravko Lovrenovi¢, da bi ukazao kako nacionalizovanje sred-
njovekovne proslosti vodi starim putevima — a da su za nove uvide potrebni novi
putokazi (Lovrenovi¢ 2009, 19-27).

Paralelno sa bosnjacko-bogumilskom aproprijacijom proslosti koje se ve-
zuju za stecke, javile su se 1 konkurentske koje isklju¢ivo pripadnost ste¢aka
vezu za Srbe, odnosno Hrvate. Suprotno tome, u socijalistickoj Jugoslaviji, Mi-
roslav Krleza je stecke video kao par excellence jugoslovenske unitarne spo-
menike, koji pokazuju prkos, originalnost i nekonformizam pred licem smrti.
Jos od izlozbe posveéene jugoslovenskoj srednjovekovnoj umetnosti u Parizu,
za koju je Krleza pripremio predgovor, zadat je pravac kojim je monumentalna
smelost stecaka opisana sa ponosom poput partizana u narodnooslobodilackoj
borbi koja zraci samosvojno$¢u na raskrSéu uticaja (up. Krleza 1966). Uz sve
navedeno, od nacionalnih aproprijacija do umetni¢kog nadahnuca, postoji i tzv.
vlaska teorija o poreklu stecaka, koja se u svojoj neodredenosti moze odno-
siti na razli¢ite stvari, koju su u periodu socijalisticke Jugoslavije zapoceli u
naucnoj literaturi Bogumil Hrabak i Marian Vencel, a koju je 1991. godine na
primeru Cetinske krajine razradio Ante MiloSevi¢. Neosporno je da su se vlasi/
Vlasi pokopavali pod ste¢cima, o ¢emu svedoci ukrStanje podataka sa epitafa i
istorijskih izvora, ali je teSko pretpostaviti u kojoj meri (Wenzel 1965, 15; Mi-
losevi¢ 1991, 7-9; Muzi¢ 2009, 322—-324; Bujak 2018, 82). Nema utemeljenja

zumevanje bogumilske politicke ideologije, kao vida radikalnog otpora ili pasivizacije
usled bede i politicke nemoci (Dragojlovi¢ 1982, 158—159).

7 Krstjani nisu svi vernici Crkve bosanske, ve¢ najnizi monasi/redovnici unutar
ovog verskog sistema (up. Coskovi¢ 2005, 14; Dautovié¢ 2015). Sama Crkva bosanska
moze se tretirati kao redovni¢ka organizacija i hijerarhijski uspostavljena ustanova koja
je imala vaznu ulogu u drustvu, pocevsi od sredine 13. veka (Filipovi¢ 2019, 49).

8 Rec je o interpretaciji koja nastaje u 19. veku i koja ima brojne varijacije do da-
nasnjeg dana.
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da je fenomen stecaka po sebi povezan sa vlasima/Vlasima ako su oni shvaceni
kao starosedelacka/autohtona populacija Balkana, $to je ideja koja je postala
dobar koren za raznovrsne etnonacionalizme u arheologiji. Ukratko, deluje da
su stecci izrazito pogodni za ideoloske projekcije, bez obzira sa kojih pozicija
se ideje projektuju.

Sva navedena tumacenja su kritikovana, a upravo je pluralnost upisana u fe-
nomen ste¢aka omogucila da budu uvrsteni na listu svetske bastine pod zastitom
UNESKO-a od 2016. godine (Mihajlovi¢ 2018, 678). Neobicno je da, arheolos-
ki posmatrano, ovi spomenici i sahranjivanje pod njima predstavlja gotovo ferra
incognita, uz izuzetke u novije vreme koji su uglavnom rezultat zastitnih isko-
pavanja (Bunardzi¢ 2017; Bujak 2018; Culjak i Vu¢i¢ 2024, 113—125). Dakle,
o ljudima sahranjenim pod steccima ne postoji dovoljno savremene arheoloske
evidencije, ako ih uporedimo sa studijama koje se bave samim nadgrobnim spo-
menicima (Bujak i Caval 2024, 314).

Cilj rada

Sudec¢i prema materijalnom izrazu i pisanim dokumentima, stecci su bili za-
jednicki za razli¢ite druStvene klase, etnicke grupe i religijske zajednice, medu
kojima su kljuéne pravoslavlje, katoli¢anstvo, Crkva bosanska i kasnije islam.’
Takvi zakljucci mogu proizaéi iz impresivnog broja ovih nadgrobnika, koji
malo verovatno mogu biti spomenici isklju¢ivo drustvene elite (Vuci¢ 2019, 71;
Caval 2021, 1, 6), ali i iz uvida da se pod steécima sahranjuju ljudi poznati iz
istorijskih izvora razli¢itih Zivotnih stilova, bilo da su u sluzbi bosanske vlastele
ili katunari'® ¢iji su zivoti poznati u bosanskoj srednjovekovnoj drzavi (Kur-
tovi¢ 2015, 448-452). Na osnovu analiza humanog osteoloskog materijala sa
lokaliteta Metaljica-Hadzi¢i (Zuki¢ and Bujak 2020), Potkriz-Divi¢ani i Kresica
greblje-Paoca (Culjak i Vugi¢ 2024, 131-135), moze se govoriti o te§kom Zivotu
pokojnika/pokojnica pod ste¢cima, $to ide u prilog interpretaciji da se u ovom
kontekstu ne ukopavaju samo privilegovani ¢lanovi zajednice. O sahranjivanju
pod steccima, odnosno o arheoloskoj dimenziji ispod samog spomenika, ipak,

° Sa padom bosanske drzave pod osmansku vlast, tradicija ukopavanja pod stecci-
ma nije zamrla, a nastavila se 1 kroz ornamentiku i natpise koji su sa ste¢aka preneti na
nisane (Bujak 2018, 78).

10 Katun je samoorganizovana socijalna struktura vlaha koja je imala socijalnu au-
tonomiju unutar hri§¢anskih feudalnih drzava Balkana, na ¢ijem je ¢elu bio katunar/
primicur ili knez. Vremenom su zimska stani$ta transhumantnih stocara postala njihova
stalna naselja — sela, te su time vlasi postali ,,sesilni*, odnosno teritorijalizovani, t;.
vezani za odredenu teritoriju i meSani sa drugim stanovni$tvom (Hrabak 1981, 183;
Lukovi¢ 2015, 36).
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imamo srazmerno malo podataka koji bi nam ukazali na eventualnu socijal-
nu stratifikaciju, odnosno socio-ekonomski polozaj sahranjenih individua. Pod
ovim se misli na intersekcionalnost koja bi se u budu¢nosti mogla proucavati
imajuci u vidu: socijalno-ekonomski polozaj individua, ali i rodne uloge odno-
sno razumevanje pozicije zene (Filipovi¢ 2015, 9—-12), te uzrasne specifi¢nosti
(na primer, razumevanje sahranjivanja dece na nekropolama stecaka). Dodatno,
istrazivanja socijalnih aspekata identiteta mogu biti ojacana proucavanjem bio-
arheoloskih karakteristika, poput individualne starosti, pola, visine, paleopato-
loskih pokazatelja (Jusi¢ et al. 2022, 37—-44; Zuki¢, Bujak i Vuci¢ 2023, 36-44).
Suprotno od istrazivanja koja otvaraju put ka razumevanju visestrukih identiteta
ljudi sahranjenih pod ste¢cima, ovde se osvréem na prethodne ideje koje zaslu-
zuju kriticki osvrt.

Ovaj rad se bavi korpusom evidencije i idejama koji prethode novijim istra-
zivanjima i koji se uzimaju kao opsta mesta, a predstavljaju specificnu nisu spo-
ja arheologije sa fizickom antropologijom iz vremena socijalisticke Jugoslavije.
Ideja rada je da se prethodni uvidi i podrazumevana znanja preispitaju, da ne bi
bili nekriticki prenoSeni u nove korpuse znanja. Savremena istrazivanja u arheo-
logiji uglavnom insistiraju na implementaciji prirodno-nau¢nih uvida, od bioar-
heologije do genetike, §to moze izuzetno doprineti istrazivanjima; ali moze biti i
predmet zloupotrebe, ukoliko se transdisciplinarnoj razmeni ne pristupi kriticki.

U fokusu je preispitivanje idejnog nasleda i argumentacija koja lezi u srcu
povezivanja stecaka sa starosedelackom grupom, a na osnovu rezultata fizic-
ke antropologije iz osamdesetih godina 20. veka. Drugim re¢ima, cilj rada je
evaluacija linije argumentacije da su ljudi sahranjeni pod steccima Vlasi/vlasi
koji se povezuju sa autohtonom komponentom kroz arheolosku perspektivu, a
¢iji kljuéni metodoloski temelj predstavlja domen medicinskog/bioloskog zna-
nja koje se uzima kao pouzdanije od drugih. Tek sa kritickim propitivanjem
postojecih interpretacija, tako da se razumeju ,,skele postavljene pri prethod-
nim tumacenjima (Chapman and Wylie 2016), moZemo se nadati inovaciji pri
istrazivanju stecaka. U duhu Viktora Sto¢kovskog, najpre moramo ocistiti svoje
konceptualne temelje i pretresti ,,kutije za alat™ koje nam stoje na raspolaganju
(Stoczkowski 2008, 346-359).

Povezivanje medu nau¢nim oblastima, narocito prirodnim i drustvenim, u
poslednje vreme izaziva brojne rasprave. NaglaSava se kritika uverenja da se
prirodnonaucni podaci po pravilu razumeju kao pouzdaniji, te objektivni i ne-
upitni (Nilsson Stutz 2018, 4; 2022; Ribeiro 2019, 116; 2022, 94; Ribeiro and
Ion 2022, 26). Iako se arheoloski omnivorizam moze shvatiti sa velikom dozom
epistemskog optimizma, medudisciplinarnim razmenama znanja u savremenom
kontekstu se zamera nedostatak teorijskog promisljanja (Babi¢ 2018, 116; 2024,
14). Kako se ova pitanja mogu promisljati u kontekstu savremenih istrazivanja,
tako se ona mogu odnositi i na istoriju arheologije. U ovom radu se postavlja
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pitanje kako se odvila razmena znanja izmedu oblasti fizicke antropologije i
arheologije, a koja se ti¢e ste¢aka. Da li se pri prenosu znanja iz jedne oblasti u
drugu ono posmatra i propituje ili se okamenjuje zato Sto dolazi iz oblasti Cije
metode nisu detaljno (bile) poznate vecini arheologa?

Steéci u jugoslovenskoj kulturno-istorijskoj arheologiji

Bez obzira na izre¢eno, ne moze se reci da nekropole stecaka nisu bile ar-
heoloski istrazivane, niti da su znanja o ste¢cima skromna. Dovoljno je pogle-
dati poglavlje o izabranim primerima sa dosada$njih arheoloskih istrazivanja u
Stec¢kopediji Edina Bujaka, gde su pojedinacni i fragmentarni uvidi povezani u
celinu koja moze dati preglednu sliku (Bujak 2018, 255-283). Jo$ od pocetaka
istrazivanja poznato je, zahvaljujuéi devetnaestovekovnim temeljima bosansko-
hercegovacke arheologije, te jo§ vise zahvaljujuéi zamahu jugoslovenske arhe-
ologije nakon Drugog svetskog rata, kako ovi nadgrobni spomenici izgledaju:
prostorna rasprostranjenost, klasifikacija/tipologija, natpisi i dekoracija. Naime,
kako napominje Dubravko Lovrenovi¢, zaista je zadivljujuce da je zahvalju-
juéi ozivljavanju istrazivackih zanimanja za ste¢ke sa osnivanjem Zemaljskog
muzeja, krajem 19. veka bio poznat popis za 59.500 spomenika, kao i karta nji-
hovog rasprostiranja. [zmedu dva svetska rata interesovanje za stecke slabi. U
periodu socijalisticke Jugoslavije, proucavanju stecaka pristupilo se sistematic-
no. Odgovornost za preduzete radove su preuzeli Zemaljski muzej Bosne i Her-
cegovine 1 Republicki zavod za zastitu spomenika kulture u Sarajevu. Poduhvat
je podrazumevao vise faza, bio je institucionalno i finansijski poduprt, tako da
su rezultati izmenili sliku koja je bila podloZna stereotipnim predstavama i os-
porili tezu o ste¢cima kao bogumilskim grobovima (Lovrenovi¢ 2009, 24-25).
Radilo se skoro dvadeset godina, tako da su istrazivanja okonc¢ana 1969. godi-
ne, da bi rezultat bio otelovljen u publikaciji Sefika Beglagiéa iz 1971. godine
Steéci — kataloSko-topografski pregled, knjizi koja je do danas veoma vazan
orijentir istraziva¢ima. Uz ovu, pojavilo se jo§ devet monografija u ediciji Sred-
njovekovni nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine, kroz koje su detaljno
obradena pojedina¢na podrucja na kojima su zastupljeni ste¢ci (Bujak 2018,
44). Proucavanju stecaka u jugoslovenskoj arheologiji u periodu socijalisticke
Jugoslavije neizmerno su doprineli Marian Vencel (Marian Wenzel, 1932-2002)
injeno delo Ukrasni motivi na ste¢cima (Wenzel 1965), te Marko Vego €iji opus
Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine u pogledu proucavanja
srednjovekovnih epitafa na steCcima ostaje i dalje neprevaziden katalog natpisa,
prema obimu i kvalitetu (Vego 1962, 1964, 1970). Iako je Vencel bila britanska
istoriCarka umetnosti, rodena u SAD, njen doprinos za bosanskohercegovacko
naslede, od dokumentovanja, do brige o zastiti u ratu tokom devedesetih go-
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dina 20. veka je toliki da je njen lik i delo usvojeno kao deo domaceg diskur-
sa. Nekropole ste¢aka su takode pedantno evidentirane i u okviru Arheoloskog
leksikona BiH, koji predstavlja jedno od klju¢nih otelovljenja jugoslovenske
kulturno-istorijske arheologije (Covi¢ 1988), uz ¢uveno petoknjizje Praistorije
Jjugoslavenskih zemalja. Ovim se sumarnim uvidom popis svih znacajnih istra-
zivaca i njihovih dela ne iscrpljuje.

Iskopavanja koja detaljno govore o pogrebnoj praksi sahranjivanja ispod ste-
¢aka su donedavno bila minimalno zastupljena, a kada jesu onda su uglavnom
bila obelezena kulturno-istorijskom perspektivom. Isto vazi i za interpretaciju,
koja iz navedenih razloga ,,prevazideno® tezi da veze na kulturno-istorijski na-
¢in kulturu ste¢aka za jedan socijalni entitet. Suprotno tim nastojanjima, stecci
ostavljaju neizbrisiv beleg o tome da nadilaze etnicke i religijske pripadnosti
(Rozi¢ 2024, 9). Drugim re¢ima, kada arheoloski podaci postoje u istoriji disci-
pline, oni su paradigmatski vodeni na specifi¢an nacin tako da budu povezani sa
jednom grupom, kako je to davno definisao Gordon Cajld.

,,Mi pronalazimo odredene tipove nalaza — keramiku, orude, nakit, grobove,
oblike kuca — koji se stalno javljaju zajedno. Takav povezan kompleks osobi-
na, koje se redovno javljaju zajedno nazvacemo jednom kulturnom grupom ili
samo jednom kulturom. Pretpostavimo da je takav kompleks materijalni izraz
onog §to se danas naziva narod. Samo kada su kompleksi u pitanju, ponovljeno
i ekskluzivno pronalazeni sa skeletnim ostacima, koji se mogu pripisati speci-
ficnom fizickom tipu, termin narod mozemo zameniti terminom rasa“ (Childe
1929, V-VI).

Kulturno-istorijski pristup pri prouc¢avanju ste¢aka nominalno se bazirao na
empirijskim podacima i posmatranju arheoloSke grade na uopstenom Sirem ni-
vou tako da se ona moZe rasporediti u hronolosko-tipoloske okvire. Na bazi ove
tradicije, ve¢ina proucavanja stecaka otpocinje kartiranjem fenomena, tipolos-
kim odredenjem ovih nadgrobnih spomenika, te pokusajem organizacije motiva
u odredene grupe (Vuci¢ 2019, 62—63). Neka od ponudenih reSenja unutar ju-
goslovenske kulturno-istorijske arheologije za pripadnost ste¢aka jednoj grupi
su: njihovo pripisivanje Crkvi bosanskoj ili, pak, srednjovekovnim Vlasima.
Drugim re¢ima, kada su ovi spomenici tokom 20. veka interpretirani u kljuc¢u
kulturno-istorijskih principa u arheologiji, tragalo se za jednom religijskom ili
etnickom grupom koja bi bila sustinski u vezi sa ovom pogrebnom praksom,
a ponekad se u tom kljucu razmislja i danas. Dok je povezivanje isklju¢ivo sa
Crkvom bosanskom lako odbaciti na osnovu natpisa koji govore i o drugim
konfesijama, pitanje Vlaha kao nosilaca ove materijalne kulture ostalo je u izve-
snom smislu nerazreseno, shvaceno kao nedovoljno utemeljeno, iako moguce
(Beslagi¢ 1982, 520-526; Bujak 2018, 82—-84).

To ne znaci da konfesionalnost i etnicitet ne postoje, niti da bosanska dr-
zava 1 okolna podrué¢ja ne zadaju odredene identitetske okvire kroz feudalne
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odnose kada je re¢ o ste¢cima, ve¢ samo da stecci nisu materijalni odraz jedne
grupe, odnosno oni daju uvid i o drugim izrazima identiteta, poput staleskih,
rodnih, uzrasnih. U raspravi o tome ko su ljudi koji se sahranjuju pod ste¢cima,
stvar dodatno komplikuje viSeznacnost termina Vlasi/vlasi, kao i konfuzija iza-
zvana povezivanjem bogumilstva sa Crkvom bosanskom koja nije osnovana.
Dodatno, pluralnost koja se povezuje sa steccima, buduéi da se bosanska drza-
va odista nalazi izmedu dve interesne sfere, tesko je prihvatljiva sa stanovista
postjugoslovenskih nacionalisti¢kih iskljucivosti koje se ponekad prelivajuiu
naucna izuCavanja ste¢aka. Pa ipak, istrazivaciu 21. veku vide fenomen stecaka
kroz kompleksnije sagledavanje. Vredi istaci rad Dubravka Lovrenovic¢a, koji
je glasovito isticao da je re¢ o interkonfesionalnom nasledu (Lovrenovi¢ 2009,
234-236), na ¢iji rad su se oslonili arheolozi koji stecke vide u kljucu identitet-
ske viSestrukosti (Bujak 2018, 70-82; Vu¢i¢ 2019, 61; Caval 2021).

Ko su Vlasi/vlasi?

Posto se u arheologiji pojavljuju tumacenja termina Vlasi kao etnicke zajed-
nice i/ili kao signum za pokretne stocare srednjeg veka, istrazivanja se racvaju
na dve strane u zavisnosti od toga koji se od ovih pristupa prihvati. Pitanjem
Vlaha/vlaha istoriCari se bave jo§ od 17. veka, ali uprkos tome ono jos nije ra-
zreseno. Ono §to se moZe reci sigurno je da su srednjovekovna drustva na njih
gledala kao na ,,druge* ili ,,strance™ u kontekstu etnickih grupa i drzava koje
su dale ime tim drustvenim strukturama (Lukovi¢ 2015, 29-47; Isailovi¢ 2017,
25-36; Pijovi¢ 2018).

Najranije teorije donose ideju da su se brojni preostaci preslovenskih ro-
manizovanih populacija Balkana podelili u dve grupe: one smestene uz dal-
matinsku obalu poznate kao Latini/Romani i ljude u zaledu Balkana poznate
kao vlasi, specijalizovane u stoc¢arstvu. Prema ovom tumacéenju, vremenom, ovi
vlasi dolaze u dodir sa slovenskim stanovnistvom, slaviziraju jezik i mesaju se
sa slovenskim populacijama Balkana. Ovaj pojam se javlja na Sirokom podrucju
Isto¢ne Evrope i Levanta, ali nije jasno da li se 1 na koji na¢in ovi razli¢iti Vlasi/
vlasi mogu tumaciti kao ista grupa (Isailovi¢ 2017, 26-27). Prema shvatanju
Marka Pijovica, razlicite grupe oznacene imenom Vlaha ne predstavljaju jedin-
stven identitet u srednjem veku, a postepeno oznacavanje ove grupe od strane
drugih i oni sami preuzimaju za samoidentifikaciju. Kao jednu od vaznih ka-
rakteristika ovih zajednica on vidi njihovu usmenu kulturu, koja — sem u retkim
slucajevima vlaske elite — dominira u odnosu na retku pismenost kod pojedinaca
(Pijovi¢ 2021, 25-42).

pa do 16. veka, kao specijalizovani transhumantni stocari sa specijalnim sta-
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tusom kada govorimo o porezima i administrativnoj autonomiji''. Njihove za-
jednice bile su organizovane u grupe kuca — katune, na ¢ijem celu su bili katu-
nari. Takode su znacajni za trgovinu i transport roba karavanima, ali i za ucesce
u ratovima. Decanska hrisovulja svedoci o zabrani braka izmedu Vlaha/vlaha
i Srba. U vreme ranoosmanskog Balkana, vlasi su bili definisani kroz svoj so-
cijalni status i poreze, ali nije re¢ o etnic¢koj odrednici. Srednjovekovne pravne
norme bile su mahom inkorporirane u otomanske i svedoce vise u prilog tome
da vlahe treba videti kao ljude odredenog zivotnog stila (posto su poznate po-
jave postajanja vlahom bez obzira na poreklo i jezik), ¢ija je grupa specificnom
socijalnom strukturom odrzavala socijalnu autonomiju unutar feudalnog siste-
ma (Kovacevi¢ 1963, 121-139; Purdev 1963, 143—-167; Isailovi¢ 2017, 28-30;
Lukovi¢ 2015, 38—43). O tome da se vlaski status, kao vrsta uloge predvidene
za poluprivilegovane grupe, mogao ste¢i svedoci recito primer hrvatskog sta-
novnistva Poljica pod Osmanlijama. Uprkos poreklu stanovniStva Poljica, koje
pre ovog doba nije bilo vlasko, ni u socijalnom ni u etnickom smislu, osmanske
vlasti su im dodelile status vlaha (Rimac 2022, 93, 98—103).

Postoje stecci sa natpisima koji se vezuju za pojedina¢ne osobe koje su po-
znate iz pisanih izvora kao oznacene terminom vlah. Esad Kurtovi¢ je u svojim
hoviée paralelno u okviru epitafa na ste¢cima i u pisanim izvorima (Kurtovié¢
2011, 647-693; Bujak 2018, 82; Kurtovi¢ 2020, 69-70). Vlasi se u okvirima
srednjovekovne bosanske drzave nalaze pod ingerencijom bosanskog vladara,
kako svedoci informacija iz 1382. godine, da bi kasnije bili dodeljeni krupnijim
velikagima. Odnosno, nalaze se u feudalnom odnosu prema odredenoj vlasteo-
skoj porodici. Tako su glavni seniori hercegovackih vlaha Kosace, Pavlovi¢i i
Nikoli¢i (Kovacevi¢ 1963; Kurtovi¢ 2011, 692—-693). 1z svega navedenog sledi
da se iz perspektive istorije vlasi pre vide kao socijalna grupa, transhumantni
stoCari sa katunskom drustvenom strukturom, te da su verovatno neki vlasi sa-
hranjeni pod ste¢cima (Kurtovi¢ 2020, 59-70). Prema shvatanju Bogumila Hra-
baka, razlog za doseljavanje vlaskih katuna u Hercegovinu iz isto¢nih delova
Balkanskog poluostrva treba traziti u dobrim moguénostima za zimska stanista
u Hercegovini kao i u procesu feudalizacije'? koji u Hercegovini nije stajao na
putu stoarima (Hrabak 1981, 182—-186). Uzimaju¢i broj spomenika u obzir,
tesko je poverovati da su ste¢ci dominantno vezani za Vlahe/vlahe. Naravno, na

' Na primer, u srednjovekovnoj Srbiji sve poreske obaveze vlaha su bile manje
od obaveza koje su dodeljivane meropsima ili sebrima. Zbog toga je postojala zabrana
promene statusa udajom/Zenidbom u vlahe, posto bi time osoba postajala oslobodena
feudalnog sistema i pla¢anja poreza koji su veéi (Lukovi¢ 2015, 40).

12 Prema Bogumilu Hrabaku, proces feudalizacije je bio mnogo snazniji na prosto-
rima vizantijske, srpske i bugarske drzave u poredenju sa Hercegovinom; te su okolnosti
zivota u Hercegovini za transhumantne stocare bile povoljnije (Hrabak 1981, 185).
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odredenim podrucjima, poput platoa Morine u Bosni i Hercegovini, moze se i na
osnovu samo arheoloske perspektive, uz integraciju drugih nauka i disciplina,
zakljucivati o vezi vlaha, transhumantnog stocarstva i pojedinacnih nekropola
stecaka (Caval et al. 2025).

Medutim, bez obzira na ova istorijska tumacenja, u starijoj arheoloskoj li-
teraturi postoji tumacenje o starosedeocima (shvaéenim kao etnicki Vlasi) sa-
hranjenim pod ste¢cima koje se retko propituje. Cilj ovog rada je da preispita
argumente po kojima tumacenje veze izmedu ste¢aka i vlaha/Vlaha pociva na
metodologiji fizicke antropologije kao sigurne kotve.

Jugoslovenska fizi¢ka antropologija,
Vlasi/vlasi 1 dinarski tip

Uprkos tome §to postoji tendencija u savremenim istorijskim istrazivanjima
da vlahe/Vlahe tumaci kao socijalnu kategoriju koja se povezuje sa transhu-
mantnim stocarstvom, postoji temeljno naslede gde se termin shvata kao deo
autohtonistickog narativa, a stecci se uzimaju kao materijalni dokaz ove ideje.
Istorijat ove autohtonisticke tendencije povezuje raznorodne autore, metode,
oblasti istrazivanja. Jedna od njih se odnosi na osteoloske analize sa nekropola
pod ste¢cima. Diskurs koji dobro reprezentuje razumevanje vlaha/Vlaha kao
etnicke kategorije unutar jugoslovenske arheologije, a pri njenom kraju, je shva-
tanje koje iznosi Ante MiloSevi¢ u ¢uvenoj knjizi Stecci i Viasi iz 1991. godine.
Naime, ovaj autor se oslanja sa jedne strane na Petra Skoka'® i njegov pogled na
ovu populaciju (Skok 1971, 514-515), dok sa druge uporiste trazi u fizicko-an-
tropoloskim analizama Zivka Mikic¢a (Miki¢ 1985). Zakljucuje sledece:

,Nove znacajne potvrde vlaske pripadnosti vecine ste¢aka pruzaju nedav-
no provedena antropoloSka proucavanja skeletnih ostataka pod samim ste¢cima,
pri ¢emu je utvrdeno, da najveéi dio ove populacije upucuje na ¢isti dinarski
antropoloski tip, S§to bi znacilo da su pokojnici pod ste¢cima velikom ve¢inom
autohtonog (antropoloski neslavenskog), tj. pretezno vlaskog porekla“ (Milose-
vi¢ 1991, 8).

Iako navodi da je u srednjem veku re¢ o populaciji koja ima karakteristike
transhumantnih stoc¢ara (up. Naumovi¢ and Drazeta 2023), koja se bavila i trgo-
vinom, te plac¢eni¢kim vojnim pozivom, smatra da nije re¢ samo o socijalnom

13 Petar Skok je zajedno sa Milanom Budimirom zasnovao diskurs o Balkanu i bal-
kanskim isto¢nicima iz tridesetih godina 20. veka, koji dobro oli¢ava ideoloske potrebe za
balkanskim politickim jedinstvom, koji je baziran na konceptu balkanske sudbine, koja je
bila uslovljena polozajem, zemljistem i krvlju, iz koje se uprkos istorijskoj dinamici kon-
stantno prepoznavao kontinuitet, oli¢en u balkanskoj dusi (Mihajlovi¢ 2013, 793).
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statusu ve¢ 1 o etni¢koj pripadnosti. Eksplicitno navodi da su to starosedeoci,
neslovensko stanovnistvo. Nauénu bazu za ovu tvrdnju daje pregledni rad Zivka
Mikic¢a o antropoloskoj strukturi skeleta iz nekropola sa ste¢cima iz 1985. godi-
ne, sa starijom literaturom (MiloSevi¢ 1991, 8-9).

U ¢lanku iz 1985. godine pod naslovom Prilog antropoloskoj strukturi skele-
ta iz nekropola sa steécima u Jugoslaviji, Zivko Mikié najpre uspostavlja gene-
alogiju sa prethodnim istrazivacima osteoloskog materijala pronadenog pod ste-
¢cima. Ukazuje na istrazivanja Feliksa fon Lusana'* (1879) i B. Perici¢a (1896).
Perici¢ je u svom clanku iz 19. veka pod naslovom Podatci za kraniologiju
grobova pod stec¢cima, koji je bio objavljen u Starohrvatskoj prosvjeti, opisao
Cetiri lobanje sa dva grobista iz Dalmacije (u Biskupiji i Mirlovi¢ Zagori). Na
bazi kraniometrije, pored brahikranih, on je konstatovao dolihokrane i mezokra-
ne individue. Medutim, interesantno je da Peri¢i¢ navodi da opisano gradivo
o lobanjama nije dovoljno da se moze razgovarati ,,0 njihovom plemenskom
znamenovanju“ (Peri¢i¢ 1896, 42).

Za razliku od intenzivnog istraZivanja samih nadgrobnih spomenika u perio-
du od kraja 19. do kraja 20. veka, broj nekropola sa kojih je proucen osteoloski
materijal pronaden ispod ste¢aka u vreme kada Miki¢ piSe je znatno manji. [lu-
stracije radi, u Jugoslaviji je bilo poznato 2.988 grobalja pod ste¢cima, a arheo-
loska iskopavanja koja su dala rezultate za pokusaj fizicko-antropoloske analize
u periodu od 1945. do 1985. se odnose na devet nekropola. Kada to uzmemo u
obzir, &ini se da dugujemo veliku zahvalnost Zivku Mikiéu §to posedujemo bilo
kakve podatke o humanom osteoloskom materijalu koji se vezuje za stecke u
periodu socijalisticke Jugoslavije, posto su oni izuzetno retki.

Ipak, treba razumeti kontekst razvoja fizicke antropologije u socijalistickoj
Jugoslaviji, kao i na Sta se ona naslonila. Nakon Drugog svetskog rata, koncept
dinarske rase prenet je implicitno u posleratnu nauku (Carruthers et al. 2021, 4).
U toj kameleonskoj transformaciji, pojam ,,dinarskog coveka“ izgubio je svoj
eksplicitno rasni aspekt, iako je nastavio da oznacava spoj drustvenog identi-
teta 1 bioloskih osobina koje povezuju praistorijske paleobalkanske narode sa
savremenim Jugoslovenima (Yeomans 2007, 116-117). Fizicka antropologija
je, u periodu posle Drugog svetskog rata, formalno svedena na antropometriju
1 imala je, izmedu ostalog, zadatak da stvori norme za proizvodnju dobara u
tadasnjem jugoslovenskom drustvu, prikupljanjem grade za izradu normativa i

4 Prema prou¢avanjima Dejana Zadra, upravo je ovaj antropolog prvi naucni istra-
ziva¢ srednjovekovnih nekropola i steaka u Bosni i Hercegovini (Zadro 2014, 18—19).
Ipak, mora biti skrenuta paznja na donekle neobican intelektualni put Feliksa fon Lusa-
na (1854—1924) na polju antropologije nemackog govornog podruc¢ja na prelazu iz 19.
u 20. vek. Tokom 1880-ih on je osporavao rasne teorije i rasne hijerarhije. U godinama
ranog 20. veka, Lusanove ideje postaju snaznije obojene zalaganjem za eugeniku i soci-
jalni darvinizam (Smith 2002, 23).
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veli¢ina za potrebe vojske, zdravstva, Skolstva, sporta (Miki¢ 1998, 263-269).
Neposredno nakon rata, kao deo ideoloSke instrumentalizacije ranosrednjo-
vekovne arheologije, prema istrazivanju Mitje Gustina, uz upotrebu skeletnih i
materijalnih dokaza, u Jugoslaviji se razvila praksa fizicke antropologije koja je
sluzila i kao ideoloska potpora tvrdnjama o prisustvu ranih Slovena na prostoru
Jugoslavije, narocito u Ptuju (Gustin 2019, 20-24).

Najznacajniji istraziva¢ ovog poratnog doba je bio Franjo Ivanicek, Cija je
karijera bila kratka i bez znacajnijeg traga, ali ilustrativna za kontekstualizaciju
fizicke antropologije u Jugoslaviji neposredno pre, tokom i nakon Drugog svet-
skog rata (Raji¢-Sikanji¢ 2005, 764). Ivaniek je obavio analize skeletne serije
od 299 ljudskih skeleta sa ptujske nekropole u okviru rada koji je objavljen
1951. godine. Istrazivanja na ptujskoj nekropoli su pocela ve¢ 1946. godine,
pri ¢emu je arheoloske radove vodio Josip KoroSec, a antropoloske Ivanicek.
Uz ovo je 1949. godine objavio Istrazivanja nekropole ranog srednjeg vijeka u
Bijelom Brdu, na osnovu rukovodenja istrazivanjima Bijelo Brdo-Bajer tokom
1947. 1 1948. godine. Na osnovu poziva Srpske akademije nauka u Beogra-
du, Ivanicek je 1949. sproveo istrazivanje sa svojim timom na lokalitetu Hin-
ga kod Subotice, medutim, antropoloska studija nikada nije objavljena (Solter
2021, 567-580). Ono §to poziciju ovog antropologa ¢ini zanimljivom je §to je
pripadao grupi nauc¢nika sa prostora Jugoisto¢ne Evrope koji su se skolovali
na nemackom govornom podruéju (poput Nika Zupani¢a, Branimira Malesa,
Vladimira Dvornikovi¢a, Boze Skerlja), gde se kroz polje nauénog istraZivanja
uvodila eugenika, bioloske nejednakosti medu ljudima i rasne ideje (Milosavlje-
vi¢ 2012, 689-692; 2017, 25-32). Tokom rata, ta¢nije od 1942. do 1944. godine,
ovaj ustaski porucnik je na Institutu cara Vilhelma za antropologiju, nauku o
ljudskom nasledivanju i eugeniku u Berlinu vr$io istrazivanja na ljudima kojima
je pravo da odlucuju o sopstvenom telu bilo delimi¢no ili u potpunosti oduzeto
(logorasima), pod mentorstvom Eugena Fisera (Eugen Fisher). Nakon Drugog
svetskog rata, Ivanicek je vodio sistematska iskopavanja ranosrednjovekovnih
grobalja, da bi opovrgao tzv. nemacke i madarske argumente o naseljavanju
Nemaca i Avara, odnosno pokazao vezu izmedu staroslovenske i savremene
populacije za potrebe etnogenetskog tumacenja. U vreme rata, njegov interpre-
tativni okvir je podrazumevao razlikovanje rasnih razlika izmedu ,,dominantne
dinarske rase (Sto su Hrvati i muslimani kao tipi¢ni Arijevci) i navodne ,,no-
madske prednjoazijske rase Srba-Vlaha, Jevreja i Roma“. Objavljujuéi radove
u ustaskom glasilu Spremnost, Ivanicek je propagirao ideoloski diskurs Nezavi-
sne drzave Hrvatske, ali i dodao jo$ jedan sloj u razumevanju veoma fluidnog
termina Vlasi/vlasi u duhu rasne nauke. On se tu naslonio na starija tumacenja
Ante Star&eviéa, Cire Truhelke, Ive Pilara i drugih koji su, koriste¢i navodno
antropoloske argumente o svetlijem i tamnijem tipu ljudi, grupisali populacije
na Balkanu (Bartulin 2014; Solter 2021, 567-580).
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U Jugoslaviji je razvijena fizicka antropologija koja je skeletne ostatke pro-
ucavala kroz tipologiju osteoloskog materijala, uglavnom izostavljajuci bilo
kakvu teorijsku povezanost sa evolucionom ili bioloskom naukom (Carruthers
et al. 2021, 4), iako su malobrojni istrazivaci povremeno objavljivali radove
u medunarodnim stru¢nim casopisima ili dobijali na vidljivosti kroz ¢lanstvo
u medunarodnim antropoloskim drustvima. U takvim okolnostima, ipak su se
prenosile zastarele ideje bez njihovog preispitivanja — od kojih je glavna upravo
koncept dinarske rase, koju nalazimo i kao interpretativni klju¢ za mnoge arhe-
oloske situacije. Dodatno, u zavisnosti od pozicije autora i ideoloskog kontek-
sta, dinarski (rasni/antropoloski) tip zatekao je arheolosku nauku nakon Drugog
svetskog rata sa mnogostrukim slojevima znacenja. U zavisnosti od politickih
prilika, dinarski tip je oznaCavao Arijevce koji predstavljaju ili idealnu rasnu
meSavinu, odnosno Jugoslovene, ili ¢istu rasu koja se veze za odredeni etnici-
tet unutar juznoslovenskog prostora (Carruthers 2021, 4; Milosavljevi¢ 2017,
23-40). Za Oliveru Milosavljevi¢, pojam rase je u tridesetim godinama 20. veka
u domacoj sredini podrazumevao razliCite fenomene, ali se uglavnom odnosio
na krvno naslede i politicku motivaciju za pozicioniranje nacije u zamisljenoj
buducoj evropskoj konstelaciji politickih snaga. Zbog toga je postojala potreba
da se sopstvena dinarska rasa okarakterise kao rasno jezgro Jugoslovena. Uglav-
nom su neslaganja sa nemackim rasnim teorijama proizilazila iz neslaganja oko
glorifikacije nordijske rase, koja je smatrana etalonom arijevstva. U nekim in-
terpretacijama, prihvatani su kriterijumi kako se hijerarhija grupa uspostavlja pa
se nastojalo da dinarska rasa bude odmabh iza nordijske. U leksikonu Sveznanje
iz 1937. godine pripadnici dinarske rase se karakteriSu visokim rastom, kratkom
lobanjom (brahikefalija), specifi¢nim karakteristikama lica, bledomrkom bojom
koze, tamnom bojom o¢iju i kose. Dinarska rasa, u interpretaciji ljudi koji su
zagovarali ovu ideju tridesetih godina 20. veka, telesna pomanjkanja u odnosu
na arijevstvo nadomesc¢ivala je duhovnim i psiholoskim karakteristikama (Mi-
losavljevi¢ 2010, 47-83).

Prema shvatanju Zivka Mikica, fizi¢ka antropologija se nije razvijala nakon
Drugog svetskog rata u punom zamahu zato $to je ,,navodno najve¢im delom
dovela do rasistickih teorija u nacistickoj Nemackoj* (Miki¢ 1998, 267). Uz
ovo, on navodi da je drugi razlog ,,ignorantski odnos prema proslosti, odnosno
istoriji — posebno srpskoj, kao stav marksisticke ideologije* (Miki¢ 1998, 267).
Da se Miki¢ nedovoljno kriticki odnosi prema nasledu rasne antropologije, go-
vori 1 ¢injenica da medu utemeljivace antropologije na koje se oslanja ubraja,
medu drugima, Nika Zupani¢a i Vladimira Dvornikoviéa, verovatno zato §to su
bili projugoslovenski orijentisani (Milosavljevi¢ 2012, 2013; Palavestra i Mi-
losavljevi¢ 2015). Antropolosko drustvo Jugoslavije je osnovano 1959. godi-
ne, a fizicka antropologija je promovisana kroz Glasnik antropoloskog drustva
Jugoslavije (Vlahovi¢ 1974, 3—4). Prema Mikic¢evom shvatanju, glavni ton u
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jugoslovenskoj antropologiji je davala slovenacka sredina, a Bozo Skerlj je bio
kljucna licnost jugoslovenske antropologije (Vlahovi¢ 1962, 123-133; Mikié
1998, 267). Miki¢ je polagao velike nade u interdisciplinarnu saradnju arheolo-
gije 1 antropologije, a kao jedan od vaznih rezultata razvoja fizicke antropologi-
je u Srbiji navodi i razumevanje postanka i razvoja dinarskog antropoloskog tipa
kao supstratnog u recentnoj populaciji, koji tumaci kao posledicu autohtonog
razvoja. Kao narocitu karakteristiku dinarskog tipa, on pridodaje jednu antro-
pometrijsku karakteristiku, tj. brahikrani tip lobanje (Miki¢ 1994, 45, 50-51).

U drugoj polovini 20. veka u socijalistickoj Jugoslaviji, malo jugoslovenskih
strucnjaka se bavilo fizickom antropologijom u smislu kako je ona bila shvace-
na u medunarodnom kontekstu, $to treba razumeti najpre kao posledicu drustve-
nog konteksta. To su bili Bozo Skerlj (1908-1961), Zivko Miki¢ (1946-2016)
i Srboljub Zivanovié (1933-). Medu njima, jedino Zivku Mikiéu moZemo da
zahvalimo za fizicko-antropoloska istrazivanja skeleta pod ste¢cima, pocevsi
od kraja sedamdestih godina 20. veka. Zivko Mikié je diplomirao 1970. godi-
ne, magistrirao 1974, a doktorirao 1979. na Filozofskom fakultetu u Beogradu
sa temom Antropoloski problemi praistorijskih populacija centralnog Balkana
od ranog neolita do kraja latenske epohe. Dalje usavrSavanje u oblasti fizicke
antropologije je nastavio u Kelnu (1970/71) 1 Majncu (1974, 1976 1 1978), u
ukupnom trajanju od godinu dana. Zahvaljuju¢i Humboltovoj stipendiji je u pe-
riodu od 1980. do 1982. boravio u Majncu, gde je odbranio doktorsku disertaci-
ju Beitrag zur Antropologie spdtmittelalterlicher Bevolkerungen Jugoslawiens.
Dok su odbranjene teme ranije uglavnom za sadrzaj imale praistorijski period,
hronoloski okvir doktorske disertacije odbranjene u Majncu 1982. tice se fizicke
antropologije kasnosrednjovekovnih populacija. Zivko Mikié je zapo&eo svoju
karijeru u Sarajevu, gde je od 1972. godine radio u Centru za balkanoloska is-
pitivanja, kao strucni a kasnije i naucni saradnik — fizicki antropolog (Petkovié¢
1995, 43; Mihaljci¢ 1998, 457—-458). Od 1985. godine prelazi na Univerzitet u
Beogradu, Filozofski fakultet, Odeljenje za arheologiju, gde je radio do 2011.
godine. !

Dakle, sve do pre par decenija, prostor biv§e Jugoslavije je delio problem
nedostatka dovoljnog broja obrazovanih kadrova iz domacih sredina na polju
fizicke antropologije, pa su skeletni ostaci ili ostajali bez analiza ili su ih obra-
divali stru¢njaci iz stranih institucija. O ovome recito svedoci primer arheolos-
kih istrazivanja srednjovekovnog groblja pod steccima Mistihalj kod Bilece,
koja su obavljena 1967. 1 1968. godine u okviru zajednickog poduhvata Uni-
verziteta Stanford i Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, kojim je niz lo-
kaliteta arheoloski istrazivan pre nego Sto ¢e biti potopljen vestackim Bileckim
jezerom. Tokom ovog istrazivanja, konstatovano je 178 stecaka, a na nekropoli

15 Za usmenu informaciju srda¢no se zahvaljujem Iliji Mikicu.
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su iskopane 222 grobne celine, sa 306 individua. Osteoloski materijal je na-
kon iskopavanja odnesen u Sjedinjene Americke Drzave radi obrade, a danas
se ¢uva u Pibodi muzeju arheologije i etnologije Univerziteta Harvard (Bujak
2018, 273-274). Glorija Jedinak (Gloria Y’Edynak) je u okviru svoje doktorske
disertacije iz 1974. godine Demographic Change and Population Continuity in
Central Yugoslavia from Prehistoric to Medieval Times obradila neke od poda-
taka sa nekropole Mistihalj (Miki¢ 1985, 60). Neobi¢nom putanjom Tatjana Iva-
novna Alekseva je 2003. godine objavila nau¢nu monografiju pri Nau¢no-istra-
zivackom institutu i Muzeju antropologije Moskovskog drzavnog univerziteta
na bazi ovog skeletnog materijala, pod nazivom Vliasi. Antropolosko-ekolosko
istrazivanje (prema materijalu iz srednjovekovne nekropole Mistihalj), na ru-
skom jeziku.!® U okviru master teze, odbranjene na Univerzitetu Centralna Flo-
rida, Zorina Manoni se bavila osteoartritisom na osnovu bioarheoloskih ostata-
ka iz Mistihalja (podrucje Bilece), fokusirajuc¢i se na to da je re¢ o populaciji
poljoprivrednog i stoCarskog stila Zivota (Manoni 2018). Sva ova novija istrazi-
vanja na antropolo§$kom materijalu nastaju u duhu inovativne metodologije ali
uz prate¢u dokumentaciju, zadrzavaju ideju da se kolekcija osteoloskih ostata-
ka veZe za Vlahe, $to je verovatno odjek aktuelnih upitanosti i promisljanja iz
vremena 1967-68. godine kada je arheoloske radove u dolini reke TrebiSnjice
sprovela Jugoslovensko-americka ekspedicija pod rukovodstvom Vejna Vucini-
¢a (Wayne Vucinich), koja je dobro poznavala kako arheolosku tako i istorijsku
sliku o vlaSkim katunima bile¢kog kraja (Vucinich 1977, 134-135, 137).

Upravo u ovakvim okolnostima retkih domacih istrazivaca koji su se ba-
vili skeletnim ostacima ljudi sahranjenih pod ste¢cima, rad Zivka Mikié¢a koji
je specijalizaciju stekao na osteoloskom materijalu sa nekropola pod ste¢cima
predstavlja i dalje vazan temelj za istrazivanja. U tom svetlu aktuelnosti ili pro-
blema koje njegovi radovi donose, preispituju se i tumacenja o tome ko je sa-
hranjen ispod stecaka.

Tumacenje skeletnih ostataka
pod ste¢cima u socijalisti€¢koj Jugoslaviji

Zivko Mikié je kljuéni i jedini domaéi istraZiva¢ koji je proudavao osteo-
loske ostatke skeleta u grobovima ispod stecaka u socijalistickoj Jugoslaviji.
Uglavnom se bavio opstijom populacionom slikom, baziranom na jednoj ili
vecem broju nekropola, ali je radio i fizicko-antropoloske analize pojedinaca
poput srednjovekovnog vlastelina Vignja Milosevica (Miki¢ 1986, 85-86). Prvi
objavljeni rad Zivka Mikiéa o skeletnim ostacima pronadenim u grobovima pod

16 https://unis.shpl.ru/Pages/Search/BooklInfo.aspx?1d=303556
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ste¢cima je Dinarski antropoloski tip sa srednjovekovne nekropole Raska Gora
— Stecci kod Mostara iz 1978. godine (Miki¢ 1978), nakon ¢ega je usledio koau-
torski rad o patoloskim promenama na antropoloskoj seriji sa lokaliteta Raska
Gora (Lovrincevi¢ i Miki¢ 1979, 415-417), gde se od ranih dana vidi jasna ten-
dencija da se interdisciplinarnom saradnjom iz analiza osteoloskog materijala
izvuce §to veci broj podataka.

Nekropola Raska Gora se nalazi severno od Mostara, uz desnu obalu Nere-
tve. Tokom dvomesecnih iskopavanja 1977. godine iskopano je 109 grobova, od
kojih je antropoloskom analizom obuhvaceno 108. Metodologija rada je podra-
zumevala utvrdivanje stepena ocuvanosti kroz pet kategorija, zatim utvrdiva-
nje pola na osnovu 21 morfoloskog elementa na lobanji i skeletu. Individualna
starost je odredivana prema razli¢itim skeletnim karakteristikama, u zavisnosti
od konteksta, a sva antropometrija je preuzeta prema okvirima uspostavljenim
u knjizi Lehrbuch der anthropologie iz 1957. godine od strane Rudolfa Martina
(Rudolf Martin) i Karla Zalera (Karl Saller). Prema okvirima koje je uspostavio
R. Martin izabrani su najreprezentativniji pokazatelji za procenu individualne
starosti. Uzimane su lobanjske i skeletne antropoloske mere, kao i kranioskop-
sko-morfoloski opisi lobanja i skeleta, uz obradu patoloskih pokazatelja i drugih
bitnih zapazanja (Miki¢ 1979, 223-226). Na bazi uzetih merenja data je inter-
pretacija koja se tice ,,tipoloske strukture stanovnistva“:

,,Jedan od najbitnijih antropoloskih pokazatelja — duzinsko-$irinski indeks lo-
banje, pokazuje da populaciju sa nekropole Raska Gora — Ste¢ci moramo svrstati
unutar kruga brahikranog (kratkoglavog) stanovnistva. Morfoloski elementi, na
prvom mestu izrazena planokcipitalija, ovu populaciju opredeljuju u dinarski an-
tropoloski tip, a odvajaju je od alpskog tipa i ostataka Glochenbecher populacije
(tzv. tauridova rasa) — brahikranih tipova ali bez planokcipitalije, koje, takode,
karakteriSe visoka i kratka lobanja, ali zaobljene forme* (Miki¢ 1978, 237).

Miki¢ zakljucuje da se dinaridi sa Raske Gore razlikuju od recentne dinar-
ske populacije po svojoj gruboj morfologiji lica, velikoj Sirini izmedu uglova
mandibule i sa isturenim uglom brade. Uz uvazavanje za ogranicenost usled
slabog stepena istraZenosti pri publikovanju Raske Gore, donet je zakljucak da
ovu seriju skeleta ,karakteriSe dinarski antropoloski tip bez ikakvih drugih
primesa“ (Miki¢ 1978, 239). Vrlo jasno trasira istorijat istrazivanja na koji se
oslanja. Ukazuje da istraZivanje dinarda podinje sa knjigom Zozefa Denikera
(Joseph Deniker, 1852—-1918) Les races de I’Europe iz 1900. godine. Denike-
rov pristup je podrazumevao determinisanje rasa na osnovu lobanjskih mera,
odnosno kefalicnog indeksa (Cime se izrazavao odnos izmedu duZine i obima
lobanje), $to je prvo osmislio Svedski antropolog Anders Recijus. Na osnovu
kranijalnog indeksa bilo je moguce, iz ove perspektive, podeliti lobanje na du-
goglave i kratkoglave, odnosno dolikokefalne i brahikefalne (Bartulin 2012,
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189). Dolikokefalnim lobanjama pripisivana je lepota i superiornost, za razliku
od brahikefalnih (Mos 2005, 50; Mihajlovi¢ 2011, 632). Kako je to ve¢ isticano,
ovi parametri rezultat su uspostavljanja ideje o rasi u €ijoj je genezi estetski
aspekt imao veoma vazno mesto, uz oslonac na drevnu Heladu, kao izvoriste i
opste merilo, odnosno diskurs koji je ustrojen jo$ od vremena Johana Joakima
Vinkelmana (Mihajlovi¢ 2011, 625). Jos 1912. godine je Franc Boas u Americi
nacinio revoluciju na polju antropologije kritikujuéi antropometriju, kako zbog
promenljivosti Zivotne sredine koja uti¢e na telesne karakteristike, tako i zbog
razlike koja se uspostavlja na osnovu (rasnih antropoloskih) tipova baziranih na
merenju tela i karakteristika jezika i kulture. Naime, Boas je u studiji kojom je
uradio antropometrijska merenja imigranata u Sjedinjene Americke Drzave po-
kazao kako su se ¢ak u samo jednoj generaciji antropometrijske mere glave pro-
menile u uslovima drugacije sredine. Time je obesmislio antropometrijske mere
kao pokazatelje navodno permanentnih transgeneracijskih karakteristika grupe,
narocito ako je ona shvaéena kao rasa (Boas 1912, 530-562; Stocking 1968).

Od doma¢ih istraziva¢a, Zivko Mikié¢ ukazuje na Jovana Cviji¢a i Nika Zu-
panica, za koje smatra da sa sli¢nih antropogeografskih pozicija posmatraju bal-
kansko stanovni$tvo. Izmedu ova dva autora ipak ima razlika, medu kojima
treba ista¢i da je Cviji¢ pre svega bio antropogeograf, a Zupani¢ fizi¢ki antro-
polog. Navodi brojne reference Branimira Malesa i Boza Skerlja iz tridesetih
godina 20. veka kada oni pisu o dinarskoj rasi, na osnovu tada savremene po-
pulacije. Oslanja se i na strane autore poput Karltona Kuna (Carleton Stevens
Coon, 1904-1981) i delo Races of Europe (1939), Petera Boeva (Peter Boev)
1 njegovu knjigu Die Rassentypen der Balkanhalbinsel und der Ostdigdischen
Inselwelt und deren Bedeutung fiir die Herkunft ihrer Bevolkerung (1972), te
donosi razlike u njihovim stavovima. Pa ipak, najvise svoje zakljucke bazira na
raspravi Etjena Pata (Etienne Patte, 1891-1987) pod naslovom Les dinariques:
leur origine — introduction a l’étude critique des races (1953), sa kojim se slaze
da su dinaridi samo jedan od brahikefalnih tipova, ali se ne slaze da treba izjed-
naciti ova dva fenomena, posto postoji nekoliko jezgara brahikranizacije. Zani-
mljivo je da u ovom navodenju istorijata istrazivanja nema kritickog osvrta na
raznolike autore poput Etjena Pata, koji se kriticki odnosio prema rasno-antro-
poloskim tipovima kao rigidnim, u odnosu na Karltona Kuna koji je ve¢ tokom
zivota ostrakizovan iz antropoloskog kanona zbog reputacije da je prevazideni
rasijalisticki antropolog, ¢ije je delo i dan-danas atraktivno za bele suprematiste
(Sachs Collopy 2015, 256).

Po Miki¢evom misljenju iz 1978. godine, antropoloska serija sa Raske Gore
daje osnov za dalja istrazivanja i predstavlja uvid koliko je problematika di-
narskog antropoloskog tipa Siroka i kompleksna tema (Miki¢ 1978, 239-240).
U zakljuénoj interpretaciji, konstatovana je brahikranizacija stanovnistva. Gra-
cilnost je prisutna u pojedina¢nim slucajevima, a robusticitet je izrazen kao
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dominantna tendencija. Prema antropoloSkim pokazateljima, sve individue sa
ove nekropole su izraziti predstavnici dinarskog antropoloskog tipa, tako da je
homogenost cele serije potpuna, §to navodi na zakljuc¢ak da je populacija Zivela
u relativno izolovanim okolnostima (Miki¢ 1978, 274-275).

Na ovoj interpretativnoj tacki, u antropoloskim radovima se srece pojam di-
narski tip, kao stari koncepualni alat koji sa sobom nosi idejne terete a koji
vuce svoje korene, izmedu ostalih, i do rasnog antropologa projugoslovenske
orijentacije Nika Zupani¢a i rasijaliste Branimira Malesa, koji se bavio antropo-
metrijom i eugenikom. Zupanié je narodito insistirao na ideji brahikefalizacije,
koja se u njegovom delu javila pod uticajem aktuelizacije Mendelovih zakona
nasledivanja u antropologiji nemackog govornog podrucja pocetkom 20. veka.
Kako je bio projugoslovenski orijentisan i tezio da Jugoslovene prikaze kao
Arijevce, u svom delu Etnogeneza Jugoslovena iz 1920. godine brahikefalne
nepozeljne karakteristike je tumacio kao dominatne, odnosno kao krvnu stru-
ju brahikefalije ilirskih starosedelaca kod Jugoslovena novog doba (Novakovié¢
2009; Milosavljevi¢ 2012, 2013). Branimir Males se u oblasti antropologije spe-
cijalizovao u Rimu, u fasistickoj Italiji tokom dvadesetih i tridesetih godina 20.
veka. Pisao je otvoreno rasisti¢ke tekstove za desniCarske listove poput ¢asopisa
Ideje, Otadzbina, Studentske novine. Posle Drugog svetskog rata je emigrirao
u Argentinu. Branimir Male§ je nastojao da poistoveti dinarsku rasu sa Srbi-
ma i Jugoslovenima, istiCuci njenu superiornost, te potrebu da ovu rasu priblizi
Arijevcima i time poboljSa njen poloZaj u rasnoj hijerarhiji Evrope. Stav da su
merljive Cinjenice neutralne, makar nastale pod pritiskom fasisticke ideologije
ili kolaboracionisti¢kih praksi, nije mogao biti odrziv ni u drugoj polovini 20.
veka nakon iskustva Drugog svetskog rata, a narocCito ne bi smeo da ostane ne-
okrnjen danas kao deo konceptualne genealogije (Malovi¢ 2008, 85-91). Istini
za volju, Zivko Miki¢ citira i Bozu Skerlja koji se posle Drugog svetskog rata
kriticki osvrtao na rasizam u antropologiji, govoreci da antropolog ne moze ¢ut-
ke da prode pored pitanja rase, a da je u suprotnosti sa rasizmom dijalekti¢ki
materijalizam (Skerlj 1960, 48-55).

Klju¢na antropoloska karakteristika kao deo duzeg antropogenetskog i et-
nogenetskog procesa je, prema Zivku Mikiéu, proces brahikranizacije koji se
primecuje kod skeletnih ostataka individua sahranjenih pod ste¢cima. Tumace-
nje brahikranizacije prema Petru Vlahovi¢u podrazumeva pojacavanje paleo-
balkanskih karakteristika u mesavini stanovnisStva, koje dolazi do izrazaja kako
vreme prolazi.

,Razlike [verovatno Razlozi] za promenu Juznih Slovena u antropoloskom
izgledu mogu se traziti u prilagodavanju prirodno-geografskoj sredini i sloveni-
zaciji starobalkanskog stanovniStva pri ¢emu je brahikefalizacija i tamnoputost
sve vise dolazila do izrazaja i tako postajala dominantnija karakteristika“ (Vla-
hovi¢ 2001, 6).
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Pre Petra Vlahoviéa, ovu ideju u duhu rasne antropologije i prema tzv. zako-
nima mendelovanja osmislio je Niko Zupani¢, imajuéi u vidu potrebu da zate-
¢ene antropometrijske karakteristike osmisli sa ciljem politicke upotrebe, kako
je prethodno napomenuto. Brahikefalija je implicitno umesto nearijevstva, od-
nosno neceg negativno konotiranog, postala pokazatalj starosedelastva, autoh-
tonosti, Sto je implicitno pozitivno konotirano. Medutim, u najranijim radovima
Zivka Miki¢a o povezivanju brahikefalizacije sa starosedelackim stanovni§tvom
se ne eksplicira. Takav je slucaj sa tekstovima Dinaridima nekropole Paviovac
kod Sarajeva (Miki¢ 1982) i Antropoloski prikaz srednjovekovnih stanovnika
Ricice kod Imotskog sahranjenih u nekvopolama na Pratrovoj glavici i na Par-
lovima, Split (Miki¢ 1983).

Kulminaciju sinteze o osteolo§kim ostacima pod steccima predstavlja, pak,
¢lanak iz 1985. godine pod naslovom Prilog antropoloskoj strukturi skeleta iz
nekropola sa steccima Jugoslavije, kada se doneti zakljuci iznose na osnovu ve-
¢eg korpusa humanog osteoloskog materijala i sa veCom sigurno$c¢u u pogledu
interpretativnih iskoraka. Naime, u ovom radu Zivko Miki¢ ukazuje da se veliki
broj autora bavio ste¢cima i da pitanje pripadnosti ste¢aka jednom etni¢kom
ili religioznom krugu nije razjaSnjeno. Natpisi u meri u kojoj su zastupljeni na
ste¢cima, govore po njegovom misljenju o hris¢anima, a ocekuje se od antro-
pologije, kako misli ovaj autor, da pruzi pouzdaniji odgovor na odnos stecaka i
vlaskog stanovnistva.

Odgovori na ova pitanja su dati na osnovu istrazivanja na devet nekropola
pod ste¢cima, od kojih su neke i antropoloski analizirane. Re€ je o lokalitetima
Raska Gora kod Mostara, Pavlovac kod Sarajeva, Pratrova glavica i Parlovi kod
Imotskog, Desivoje kod Gacka, Kralji¢in nasip u BuSkom blatu, Bilo polje — Ma-
Seta; dok sa lokaliteta Grborezi-Mramorje antropoloski materijal nije ocuvan, a
sa lokaliteta Mistihalj antropoloski materijal nije bio dostupan jugoslovenskim
autorima za istrazivanje (Miki¢ 1985, 56—60). Poredeci populaciju sahranjenu
pod ste¢cima sa ,,slovenskim* nekropolama poput lokaliteta Vin¢a-Belo brdo i
Cipulji¢-Bugojno, kao i sa srednjovekovnim stanovnistvom susednih drzava, do-
lazi do zakljucka da se ove populacije razlikuju po brahikefaliji (Miki¢ 1985, 66).

,»---Skeleti iz nekropola sa ste¢cima uzimaju jedno sasvim usko polje, najve-
rovatnije zbog brahikranizacije, a $to bi znacilo da su autohtonog (antropoloski
neslovenskog), tj. preteZno vlaskog porekla” (Miki¢ 1985, 67).

...Na sadas$njem stepenu antropoloske istrazenosti smelo bi se tvrditi da se po-
pulacione grupe identifikovane na skeletnom materijalu iz nekropola sa ste¢cima
ne samo uklapaju, pre svega u proces brahikranizacije, nego da ulaze u sastav
njegovog jezgra, s obzirom na geografsku rasprostranjenost nekropola i njihovu
hronolosku pripadnost (Miki¢ 1985, 67).

Drugim re¢ima, po prvi put se u radu iz 1985. teza o brahikranizaciji razvi-
ja dalje da ona zapravo oznacava odredeni socijalni identitet, odn. autohtono,
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neslovensko, vlasko stanovni§tvo. Pominjanje Vlaha, koji su ovom prilikom
shvaceni kao paleobalkanski sirvivali, u kontekstu rasne antropologije i njenog
implicitnog nasleda navodi na potrebu da se ukaze da ovom interpretacijom
dolazi do svojevrsne inverzije. Kako je istakao Rori Jomans (Rory Yeomans),
idejno naslede rasne antropologije sa podrucja bivse Jugoslavije ima dve domi-
nantne tradicije: 1) projugoslovensku rasnu antropologiju ¢iji su Arijevci dinarci
sa uglavnom srpskim ili srpsko-hrvatskim jezgrom, koji podsticu stvaranje bu-
duce rasne mesavine Jugoslovena, kroz modernost i nauku za buducu sinteticku
jugoslovensku naciju. Takvog pristupa su bili, izmedu ostalih, Niko Zupanié i
Vladimir Dvornikovi¢; 2) rasna antropologija koja se vezuje za ideologiju Ne-
zavisne drzave Hrvatske koja razdvaja slovensko-hrvatski etnicki element u
antropoloskom smislu od tamnoputih Srba, potomaka Vlaha, Jevreja i Roma.
Hrvatska rasna antropologija reflektovala je pogled na svet ugrozenih i margina-
lizovanih, pa su samim tim ove ideje bile znatno opasnije od projugoslovenskih
posto su se bazirale na demonizaciji i dehumanizaciji drugih. U intelektualce
koji su zastupali drugu tezu ubrajaju se Filip Lukas, Ivo Pilar i Ciro Truhelka.
Na ovom mestu vredi, radi ilustracije, ista¢i Truhelkine predrasude opisane u
knjizi Hrvatska Bosna: Mi i oni, gde istiCe razliku izmedu plavokosih Slovena
(bosanskih muslimana i Hrvata) i tamnoputih Srba — Vlaha, dolikokefalnih i
brahikranih; $to je i razlika izmedu progresa i stagnacije, aktivnih i pasivnih
zajednica, Zivota i smrti. Kako se degenerisanost kod Vlaha, iz Truhelkinog
pera, izrazava kroz telesne karakteristike, tako je vidljiva i u njihovoj slaboj
psiholoskoj 1 psihickoj konstituciji, pa su druStvena opasnost (Yeomans 2007,
83-117; Bartulin, 2012, 190-191). Moze se za sada samo pretpostaviti da je
snazna rasna stigmatizacija brahikranih Srba — Vlaha u 20. veku ostavila svoj
interpretativni trag i na proucavanje srednjovekovlja. Tako se talozenjem i deli-
miénim zaboravljanjem ideja, u procesu tafonomije znanja, u tumacenju Zivka
Mikica javljaju starosedeoci — dinarski supermeni pod ste¢cima (Sto je sli¢no
projugoslovenskim rasnim antropolozima) i brahikrani Vlasi (§to je sli¢no za-
govornicima rasne antropologije u NDH).

U svojim radovima iz 1990. godine, Zivko Miki¢ promilja o nuZnosti ve-
¢eg uzorka za istrazivanje da bi se moglo govoriti 0o autohtonom stanovnistvu
dinarskog antropoloskog tipa u okviru ¢lanka publikovanog u Glasniku Srpskog
arheoloskog drustva (Miki¢ 1990, 25). Iste godine izlazi ¢lanak u nemackom
Casopisu Homo pod nazivom Social Stratification and the Brachycranization
Process in the Medieval Period. The Stecci Population of Yugoslavia, §to je bio
rezultat diskusije na simpozijumu Diachronic Trends in Historical Anthropo-
logy, odrzanom u Pragu 1989. godine. U ovom tekstu Zivko Mikié¢ postavlja ve-
oma vazno pitanje o socijalnoj razlici medu kasnosrednjovekovnim stanovnis-
tvom, izmedu onih koji se sahranjuju pod ste¢cima i onih koji se ne sahranjuju
sa ovim nadgrobnim spomenicima. Za sahranjene pod ste¢cima se pretpostavlja
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da pripadaju vi§im stalezima u odnosu na one bez njih. Sa druge strane, Miki¢
zapaza da se kod ovih ljudi primecuje izrazena brahikranizacija. Medutim, on
napominje da se brahikefalne lobanje javljaju jo$ u praistoriji na podrucju koje
je analizirao, te da je ovaj proces otpoCeo ponovo u kasnom srednjem veku.
Ono §to mu je indikativno je Sto uz ove markere statusa on paralelno vidi oso-
benosti u antropoloskim karakteristikama, odnosno brahikefalne lobanje. Tekst
zavrsava ostavljanjem otvorenog pitanja: da li je re¢ o nasumi¢nom preklapanju
ili postoji neka znacajna korelacija izmedu bioloSkog i socijalnog (Miki¢ 1990,
136—144). Neobicno je sto se, objasnjavajuci ovaj nacin analize, u tekstu umesto
socijalne stratifikacije iz naslova srece proucavanje uloge rasne stratifikacije
u procesu brahikranizacije (Miki¢ 1990, 140). To moze biti posledica nespo-
razuma u prevodenju teksta ili, pak, trag implicitnog prenosa ideja o rasama i
kranijalnim tipovima kao antropoloskim tipovima.

Uz nemerljiv doprinos na polju koje je stvarao gotovo ab ovo, radu Zivka
Miki¢a moze se pristupiti i kroz kriticku refleksiju. Kriticki osvrt se odnosi na to
da se danas mozemo osvrnuti komparativno i sa istorijskom distancom na pro-
ces prenosa fiziCko-antropoloskih tumacenja o autohtonosti kao klizavog polja
za zloupotrebu u arheologiji. Narocito treba imati u vidu da je u hijerarhijskom
odnosu prirodnih nauka prema arheologiji ovo znanje ¢esto uzimano kao ,,fosi-
lizovano* i pouzdano, te ga je bilo nepotrebno kontekstualizovati i propitivati.
Fosilizovani transfer znanja koji je proizveo Zivko Miki¢ sreéemo delimiéno
kod Sefika Beslagica u knjizi Stecci, kultura i umetnost (Beslagi¢ 1982, 526),
u publikaciji Viasi i Steéci (Milosevic¢ 1991, 8) ili u tekstu Ivana Muzica Viasi i
starobalkanska pretrkrséanska simbolika jelena na steccima (Muzi¢ 2009, 325).
Kada se sa stanovista istorije ideja ude dublje u razumevanje intelektualnih ko-
rena koncepcija koje upotrebljava Zivko Miki¢, postaje jasnije kako je tekla
geneza njegovog stvaranja uz prenosenje stare koncepcije u novi drustveni kon-
tekst, te kako je obazrivo tumacio rezultate fiziCko-antropoloske analize u poce-
cima svog rada, da bi sredinom osamdesetih godina 20. veka iskoracio iz polja
bioloskog ka eksplicitno socijalnoj interpretaciji o tome ko su ljudi sahranjeni
ispod stecaka, a potom 1990. godine blago otvarao moguénost za relativizaciju
svojih zakljucaka.

Zakljucna rec

Fenomen sahranjivanja pod ste¢cima, uprkos dugoj tradiciji proucavanja, i
dalje predstavlja izazov za arheolo$ku interpretaciju, posebno u pogledu kon-
strukcije kolektivnih identiteta. Analiza nacina na koji su ovi nadgrobni spome-
nici tumaceni u okviru arheologije u socijalistickoj Jugoslaviji pokazuje kako
su etnicitet i bioloske karkteristike ¢esto bili u srediStu pokuSaja da se stecci
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povezu sa odredenim grupama. Posebno se to odnosi na povezivanje sa sred-
njovekovnim Vlasima/vlasima, pri ¢emu su fizicko-antropoloske karakteristike,
poput navodne dominantne brahikranosti, koris¢ene kao argument za njihovu
identifikaciju kao dinarskog, autohtonog tipa stanovnistva. Ovakve interpretaci-
je oslanjale su se na antropoloske modele, ¢esto ukorenjene implicitno u rasnoj
tipologiji ljudi, i na ideoloske matrice koje su tezile da objasne savremene naro-
de kroz kontinuitet sa proslosc¢u.

Medutim, arheoloska teorija ukazuje na problemati¢nost ovakvih pristupa —
kako zbog pojednostavljivanja slozenih kulturnih procesa, tako i zbog previda
hibridne i situacione prirode identiteta. U slucaju drustvenog konteksta stecaka,
nedovoljno paznje je posveceno suzivotu transhumantnih i sedentarnih zajedni-
ca, te raznolikosti religijske prakse, §to su vazne okolnosti koje prate fenomen
ste¢aka. Pojava stecaka u interkonfesionalnom i multikulturnom kontekstu po-
kazuje da je njihova upotreba bila drustveno i simbolicki viSeznacna, a ne ogra-
nicena na jednu zajednicu ili poreklo. Stoga, ovaj rad poziva na kriti¢ko pre-
ispitivanje metodoloskih osnova prethodnih tumacenja i zagovara pristup koji
integrise savremene teorije o identitetima, van esencijalisti¢kih pristupa. Dodat-
no, kada savremena istrazivanja ste¢aka zahtevaju transdiciplinarni pristup, bilo
bi vazno da integracija arheoloskih, bioarheoloskih i genetskih znanja obuhvati
pazljivo povezivanje (Dzehverovi¢ et al. 2024), ali i humanisticke pristupe, uz
svest da podaci vrlo retko mogu da govore sami za sebe (Chapman and Wylie
2016, 203; Lucas 2023, 53-60).

Reference

Alduk, Ivan and Magdalena Getaldi¢ 2019. Steéci: nekad i sad. Zagreb: Hrvatska aka-
demija znanosti i umetnosti.

Babi¢, Stasa. 2018. Metaarheologija, Ogled o uslovima znanja o proslosti. Beograd: Clio.

Babi¢, Stasa. 2024. ,,Archaeological programmes. Notes on epistemic diversity*. Ars &
Humanities: revija za umetnost in humanistiko — Quo vadis archaeologia? 17 (2):
9-20.

Bartulin, Nevenko. 2012. ,,Intellectual Discourse on Race and Culture in Croatia 1900—
1945 (A reply to the article by Tomislav Jonji¢, ‘From Bias to Erroneous Conclusi-
ons’, published in the Review of Croatian History, Vol. 6, No. 1, 2010)“. Review of
Croatian History VIII (1): 185-205.

Beslagic, Sefik. 1971. Stecci — katalosko-topografski pregled. Sarajevo: Veselin Maslesa.

Beslagi¢, Sefik. 1982. Stecci — kultura i umjetnost. Sajevo: Veselin Maslesa.

Boas, Franz. 1912. ,,Changes in Bodily Form of Descendants of Immigrants®. American
Anthropologist, New Series 14 (3): 530-562.

Bujak, Edin and Sasa Caval. 2024. ,,The ste¢ci graves: the medieval funerary pheno-
menon in Bosnia and Herzegovina®. In Sepolture medievali (IV-XV secolo): spazi,
opere, scritture = Medieval burials (4th-15th centuries): spaces, artworks, writings,

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 20 ce. 3 (2025)



876 MONIKA MILOSAVLIEVIC

edited by Fabio Coden, 314—331. Cinisello Balsamo: Silvana editoriale, ilustr. Mi-
nima medievalia. ISBN 978-88-366-5753-7.

Bujak, Edin. 2018. Stec¢kopedija: kameno blago stare bosanske drzave. Sarajevo: Mla-
dinska knjiga.

Bunardzié¢, Marina. 2017. Pribojsko mramorje. Srpska srednjovekovna groblja. Beo-
grad: Republicki zavod za zastitu spomenika kulture.

Carruthers, William, JC Niala, Sherry Davis, Debbie Challis, Paola A. Schiappacasse,
Susan Dixon, Monika Milosavljevi¢, Lucy Moore, Richard Nevell, Alex Fitzpatrick,
Heba Abd el Gawad and Alice Stevenson. 2021. ,,Special Issue: Inequality and Race
in the Histories of Archaeology*. Bulletin of the History of Archaeology 31 (1): 4.
https://doi.org/10.5334/bha-660.

Caval, Sasa et al. 2025. , Proutavanje transhumantnog stocarstva u istoénoj Hercegovi-
ni kroz integrativnu arheologiju®. Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine
(A), n. s. 56: 139-164.

Caval, Saga. 2021. ,,Social Landscapes as multicultural spaces: stecci in Bosnia and Her-
zegovina®. Antiquity 95, 380: ell, 1-9. ISSN 0003-598X. https://doi.org/10.15184/
aqy.2021.24.

Chapman, Robert and Alison Wylie. 2016. Evidential Reasoning in Archaeology. Lon-
don, Bloomsbury Academic Publishing.

Childe, Gordon. 1929. The Danube in Prehistory. Oxford: Oxford University Press.

Covié, Borivoj. 1988. Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine I-IV. Sarajevo: Zemalj-
ski muzej Bosne i Hercegovine.

Culjak, Nina i Edita Vugié. 2023. ,Nova razmatranja o ukopima pod ste¢cima na lo-
kalitetu KreSica greblje u Paoci (Hercegovina)®“. Arheoloski radovi i rasprave 22:
191-209.

Culjak, Nina i Edita Vu¢ié. 2024. Kasnosrednjoviekovna arheologija Bosne i Hercego-
vine u svjetlu (novih) arheoloskih istrazovanja. Mostar: Cazin.

Coskovié. Pejo. 2005. Crkva bosanska u XV, stoljecu. Sarajevo: Institut za istoriju.

Dautovi¢, Dzenan. 2015. ,,Crkva bosanska. Moderni historiografski tokovi, rasprave i
kontroverze (2005-2015)*“. Historijska traganja 15: 127-160.

Dizdar, Mak. 2024. Kameni spavac. Beograd: Konstrast.

Dragojlovi¢, Dragoljub. 1982. Bogomilistvo na Balkanu i u Maloj Aziji II. Bogomilistvo
na pravoslavnom Istoku. Beograd: Balkanoloski institut SANU.

Purdev, Branislav. 1963, , Teritorijalizacija katunske organizacije do kraja XV veka“.
U Simpozijum o srednjovjekovnom katunu, odrzan 24. i 25. novembra 1961, uredio
Milenko Filipovi¢, 143—-169. Sarajevo: Nauc¢no drustvo SR Bosne i Hercegovine.

Dzaja, Srecko i Dubravko Lovrenovié. 2007. Srednjovjekovna Crkva bosanska. Posebni
prilog Svjetla Rijeci: Bosanski krstjani ni dualisti ni bogumili. Zagreb: Svjetlo rijeci.

Dzehverovi¢, Mirela, Amela Pilav, Belma Jusi¢, Edin Bujak, Naris Pojski¢ and Jasmi-
na Cakar. 2024. ,Uncovering the Past: DNA Analysis of Skeletal Remains from
the Medieval Bosnian City of Bobovac*. Genetics & Applications 8 (1). https://doi.
org/10.31383/ga.vol8iss1ga04

Ellis, Linda. 2006. ,,Museum Studies (Chapter 9)“. In 4 Companion to Archaeology,
edited by John Bintliff, 454-472. Oxford: Blackwell.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 20 Is. 3 (2025)


https://doi.org/10.5334/bha-660
https://doi.org/10.1017/S0068113X21000064
https://dx.doi.org/10.15184/aqy.2021.24
https://dx.doi.org/10.15184/aqy.2021.24
https://doi.org/10.31383/ga.vol8iss1ga04
https://doi.org/10.31383/ga.vol8iss1ga04

STAROSEDEOCI POD STECCIMA? 877

Filipovi¢, Emir. 2019. Bosansko kraljevstvo i Osmansko carstvo (1386—1463). Saraje-
vo: Orijentalni institut Univerziteta u Sarajevu.

Filipovi¢, Milenko. 1963. ,, Katun u nasoj istoriografiji“. U Simpozijum o srednjovje-
kovnom katunu, odrzan 24. i 25. novembra 1961, uredio Milenko Filipovi¢, 9-14.
Sarajevo: Naucno drustvo SR Bosne i Hercegovine.

Gustin, Mitja. 2019. ,,The Formative Period of Slovenian Early Medieval Archaeology*.
Archaeologa Medievale XLVI: 17-26.

Hrabak, Bogumil. 1981. ,,Razgranavanje katuna i stvaranje grupa katuna, odnosno ple-
mena u nekadas$njoj Hercegovini (XIII-XV vek)“. U Predmet i metod izucavanja
patrijahalnih zajednica u Jugoslaviji (Radovi sa naucnog skupa, Titograd, 23. i 24.
novembra 1978. godine), 181-201. Nauéni skupovi 7, Odjeljenje drustvenih nauka
3. Titograd: Crnogorska akademija nauka i umjetnosti.

Isailovi¢, Neven 2017. , Legislation Concerning the Vlachs of the Balkans Before and
After Ottoman Conquest: An Overview™ In State and Society Before and After Esta-
blishment of Ottoman Rule, edited by Srdan Rudi¢ and Selim Aslantas, 25-42. Bel-
grade: Institute of History — Yunus Emre Enstitusu.

Jones, Sian. 1997. The archaeology of ethnicity: Constructing identity in the past and
present. London: Routledge.

Jusié¢, Belma, Mirela Dzehverovié, Amela Pilav, Samra Terzié¢, Selma Zuki¢, Edin Bujak
and Jasmina Cakar. 2022. , Sex determination of medieval skeletal remains: evalua-
tion of anthropological, odontological and genetic methods®. Journal of Bioanthro-
pology 2 (2): 37-44. https://doi.org/10.54062/jb.2.1.2

Kisi¢, Visnja. 2016. Governing Heritage Dissonance: Promises and Realities of Sele-
cted Cultural Practices. Amsterdam: European Cultural Foundation.

Kovacevi¢, Desanka. 1963. ,,Srednjovekovni katun po dubrovackim izvorima®. U Sim-
pozijum o srednjovjekovnom katunu, odrzan 24. i 25. novembra 1961, uredio Milen-
ko Filipovi¢, 121-140. Sarajevo: Nauc¢no druStvo SR Bosne i Hercegovine.

Krleza, Miroslav. 1966. ,,Bogumilski mramorovi“. U Eseji V. Zagreb: Zora.

Kurtovi¢, Esad. 2011. ,,Seniori hercegovackih vlaha“. U Hum i Hercegovina kroz povi-
Jjest. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Mostaru 5. i 6.
studenoga 2009, uredio Ivica Luci¢, 647-695. Zagreb: Hrvatski institut za povijest.

Kurtovié, Esad. 2015. ,,Historijska kontekstualizacija ste¢aka®. Godisnjak BZK Prepo-
rod XV: 445-457.

Kurtovié, Esad. 2020. ,,Vlachs and Ste¢ak Tombstones*. Journal of the Faculty of Phi-
losophy in Sarajevo 7 (2): 59-71.

Lovrenovié¢, Dubravko. 2009. Steéci: bosansko i humsko mramorje srednjeg vijeka. Sa-
rajevo: RABIC.

Lovrinéevi¢, Antun i Zivko Miki¢. 1979. , Patologke promjene na srednjovjekovnoj an-
tropoloskoj seriji Raska gora ste¢ci kod Mostara obradene radioloSkom metodom
xeroradiografije”. Radiologia Iugoslavica 13 (3): 415-417.

Lucas, Gavin. 2023. Archaeological Situations. Archaeological Theory from the Inside
Out. London: Routledge.

Lukovi¢, Milos. 2015. ,,Zakon vlahom (Ius Valachicum) in the Charters Issued to Ser-
bian Medieval Monasteries and Kanuns regarding Vlachs in the Early Ottoman Tax
Registers (Defters)“. Balcanica Posnaniensia 22/1: 29—47.

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 20 ce. 3 (2025)


https://doi.org/10.54062/jb.2.1.2

878 MONIKA MILOSAVLIEVIC

Malovi¢, Ilija. 2008. ,,Eugenika kao ideoloski sastojak faSizma u Srbiji 1930-ih godine
20. veka®. Sociologija 50 (1): 79-96.

Manoni, Zorina. 2018. ,,A Bioarchaeological Study of Osteoarthritis of Agro-pastorali-
sts from Mistihalj, Bosnia and Herzegovina: A Lifestyle Set in Time*. MA Thesis.
University of Central Florida.

Micevi¢-Duri¢, Tatjana i Edita Vuci¢. 2023. ,,Gdje su ,,nestali* ste¢ci?* Godisnjak Cen-
tra za balkanoloska ispitivanja 52: 159—-173.

Mihajlovi¢, Vladimir. 2011. ,,Kanonski lepo— estetski kriterijumi i geneza rasizma®. Et-
noantropoloski problemi 6 (3): 625-640.

Mihajlovi¢, Vladimir. 2013. ,,Genius loci Balkani: recepcija pro§losti i konstruisanje
akademskog narativa o balkanskom nasledu®. Etnoantropoloski problemi 8 (3):
779-803.

Mihajlovi¢, Vladimir. 2018. ,,Ste¢ci kao (inter)nacionalno naslede: tri studije slucaja“.
Etnoantropoloski problemi 13 (3): 677-693.

Mihalj¢i¢, Rade. 1998. ,,Zivko Miki¢”. U Filozofski fakultet 1838—1998: period 1963—
1998, uredio Rade Mihaljci¢, 457-458. Beograd: Filozofski fakultet.

Mikié, Zivko. 1982. ,,Dinaridima nekropole Pavlovac kod Sarajeva®. Glasnik Zemalj-
skog muzeja Bosne i Hercegovine XXXVII: 207-216.

Mikié, Zivko. 1983. Antropoloski prikaz srednjovekovnih stanovnika Ricice kod Imot-
skog sahranjenih u nekropolama na Pratrovoj glavici i na Parlovima, Split. Split:
Regionalni zavod za zastitu spomenika.

Mikié, Zivko. 1985. ,,Prilog antropoloskoj strukturi skeleta iz nekropola sa ste¢cima u
Jugoslaviji“. Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja BIH u Sarajevu XXIII:
55-70.

Mikié, Zivko. 1986. ,,Antropoloska zapaZanja o skeletu Vignja Miloseviéa®. Godisnjak
Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine XXIV/22: 45-59.

Mikié, Zivko. 1990. , Prilog antropolokoj problematici ste¢aka®. Glasnik Srpskog ar-
heoloskog drustva 6: 16-26.

Mikié, Zivko. 1990. ,.Social Stratification and the Brachycranization Process in the Me-
dieval period. The Steéci population of Yugoslavia®“. HOMO. Zeitschrift fiir vergle-
ichende Biologie des Menschen / Journal of Comparative Human Biology 41 (2):
136-145.

Mikié, Zivko. 1994. ,,0 fizickoj antropologiji u Srbiji i rezultatima istraZivanja“. Gla-
snik Srpskog arheoloskog drustva 10: 45-51.

Miki¢, Zivko. 1998. ,,0 interdisciplinarnosti u srpskoj arheologiji sa posebnim osvrtom
na fizicku antropologiju®. Glasnik Srpskog arheoloskog drustva 14: 263-2609.

Mikié, Zivko. 1978. ,Dinarski antropoloki tip sa srednjovekovne nekropole Raska
Gora — Ste¢ci kod Mostara®. Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja Akade-
mije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine XVII (15): 233-280.

Milosavljevié, Monika. 2012. ,,Niko Zupanié i istorijska antropologija balkanskih naro-
da*“. Etnoantropoloski problemi 13 (2): 681-708.

Milosavljevié, Monika. 2013. ,,Niko Zupanié i konstrukcija jugoslovenske etnogeneze*.
Etnoantropoloski problemi 8 (3): 717-746.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 20 Is. 3 (2025)



STAROSEDEOCI POD STECCIMA? 879

Milosavljevi¢, Monika. 2017. ,,Becoming Yugoslavs: Ethnogenesis of the South Slavs
as Archaeological Construction?. In Der Donauraum: Remembrance Culture and
Common Histories in the Danube Region, edited by Florian Bieber, 1-2/ 2014, 23—
40. Wien: Institut fiir der Donauraum und Mitteleuropa.

Milosavljevi¢, Monika. 2021. ,,The Reuse of Ancient Remains in Mortuary Practices in
The Middle Ages in the Western Balkans®. In Archaeology of Crisis, edited by StaSa
Babi¢, 183—-199. Belgrade: Faculty of Philosophy, University of Belgrade.

Milosavljevi¢, Olivera. 2010. Savremenici fasizma 2. Jugoslavija u okruzenju 1933—
1941. godine. Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava.

Milosevi¢, Ante. 1991. Stecci i Viasi. Stecci i viaske migracije 14. i 15. stoljec¢a u Dal-
maciji i jugozapadnoj Bosni. Split. Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture.

Mos, Dzordz. 2005. Istorija rasizma u Evropi. Beograd. Sluzbeni glasnik.

Muzié, Ivan. 2009. ,,Vlasi i starobalkanska pretkr§¢anska simbolika jelena na steéci-
ma“. Starohrvatska prosvjeta 111 (36): 315-349.

Naumovi¢, Slobodan and Bogdan Drazeta. 2023. ,,“Who Will Turn Me Away from the
Sheep?”: Present State and Development Trends of Transhumant Pastoralism in Ea-
stern Herzegovina in the 21st Century®. Etnoantropoloski problemi 18 (4): 1115—
1158. https://doi.org/10.21301/eap.v18i4.2.

Nilsson Stutz, Liv. 2018. ,,A Future for Archaeology: In Defense of an Intellectually
Engaged, Collaborative and Confident Archaeology®. Norwegian Archaeological
Review 51 (1-2): 48-56.

Nilsson Stutz, Liv. 2022. ,,Rewards, prestige, and Power: Interdisciplinary Archaeology
in the Era of the Neoliberal University*. Forum Kritische Archdologie 11: 41-52.

Novakovi¢, Predrag. 2009. ,,Arheoloske vsebine v opusu Nika Zupanic¢a®. U Niko Zupa-
nic, njegovo delo, cas i prostor, uredili Rajko Mursi¢ in Mihaela Hudelja, 153-162.
Ljubljana: Filozofski fakultet.

Palavestra Aleksandar i Monika Milosavljevi¢. 2015. ,,.Delo Jovana Cviji¢a i Vladimira
Dvornikovi¢a kroz prizmu srpske arheologije“. Etnoantropoloski problemi 10 (3):
619-649.

Palavestra, Aleksandar. 2014. ,,Arheoloski izlet u pograni¢nu koloniju®. Etnoantropo-
loski problemi 9 (3): 669-695.

Palavestra, Vlajko. 2004. Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine (studija
— zbornik i komentari). Sarajevo: Buybook.

Petkovi¢, Sreten. 1995. ,,Zivko Miki¢ — redovni profesor. U Bibliografija nastavni-
ka i saradnika Filozofskog fakulteta u Beogradu, knjiga 1, uredio Sreten Petkovié,
43-52. Beograd: Filozofski fakultet.

Pijovi¢, Marko. 2021. ,,Late Medieval Vlachs in the Western Balkans: Orality, Society
and the Limits of Collective Identities*. Balcanica Posnaniensia 28/1: 65-92.

Pijovi¢, Marko. 2018. ,,Vlasi u dubrovackim spomenicima do 14. stoljeca“. Doktorska
disertacija. Zagreb: Hrvatski studiji.

Raji¢ Sikanji¢, Petra. 2005. ,,Bioarchaeological Research in Croatia — A Historical Re-
view*. Collegium antropologicum 29: 763—768.

Ribeiro, Artur and Alexandra Ion. 2022. ,,Interdisciplinary Contentions in Archaeology:
An Introduction® Forum Kritische Archdologie 11: 25-29.

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 20 ce. 3 (2025)


https://doi.org/10.21301/eap.v18i4.2

880 MONIKA MILOSAVLIEVIC

Ribeiro, Artur. 2019. ,,Science, Data, and Case-Studies under the Third Science Re-
volution. Some Theoretical Considerations*. Current Swedish Archaeology 27 (1):
115-132.

Ribeiro, Artur. 2022. ,,Methodological Anarchism Against Interdisciplinary Archaeo-
logy*“. Forum Kritische Archdologie 11: 93—105.

Rimac, Marko. 2022. ,,Early Ottoman Expansion to Poljica: Some Considerations on
the Social Structure and Political Diversification of the Elite*. Historical Searches /
Historijska traganja 21: 87-121.

Rozi¢, Boris. 2024. , Interpretacije ,,biliga® u u razumjevanju identiteta™. U Stecci u
21. stoljecu — nove spoznaje i mogucnosti interpretacije, uredili Damir Zori¢ i Toni
Bara¢, 9. Mostar: Filozofski fakultet SveuciliSta u Mostaru.

Saches Collopy, Peter. 2015. ,,Race relationships: Collegiality and Demarcation in
Physical Anthropology*. Journal of the History of the Behavioral Sciences 51 (3):
237-260.

Skerlj, Bozo. 1960. Opsta antropologija u osnovni potezima. Beograd: nau¢na knjiga.

Skok, Petar. Vlah. Enciklopedija Jugoslavije 8, 514.

Smith, John David. 2002. ,,W.E.B. Du Bois, Felix von Luschan, and Racial Reform at
the Fin de Siécle”. Amerikastudien / American Studies 47 (1): 23-38. http://www.
jstor.org/stable/41157700.

Solovjev, Aleksandar. 1948. ,,Jesu li bogomili postovali krst?* Glasnik Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, n.s. I1I: 81-102.

Solovjev, Aleksandar. 1949. , Nestanak Bogomilistva i islamizacija Bosne*. Godisnjak
Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, Godina I: 42—79.

Solter, Ana. 2021. ,,Franjo Ivanicek-lijecnik, antropolog i rasni higijenicar®. Vjesnik Ar-
heoloskog muzeja u Zagrebu 54 (1): 567-582.

Stocking Jr., George W. 1968. Race, Culture, and Evolution: Essays in the History of
Anthropology. New York: The Free Press.

Stoczkowski, Wiktor. 2008. ,,How to Benefit from Received Idea®. In Histories of Arc-
haeology: A Reader in the History of Archaeology, edited by Tim Murray and Chri-
stopher Evans, 346-359. Oxford: Oxford University Press.

Vego, Marko. 1962. Zbornik srednjovekovnih natpisa Bosne i Hercegovine I. Sarajevo:
Zemaljski muzej Sarajevo.

Vego, Marko. 1964. Zbornik srednjovekovnih natpisa Bosne i Hercegovine II. Sarajevo:
Zemaljski muzej Sarajevo.

Vego, Marko. 1970. Zbornik srednjovekovnih natpisa Bosne i Hercegovine III-1V. Sara-
jevo: Zemaljski muzej Sarajevo.

Vlahovié, Petar. 1962. ,,Dr. Bozo Skerlj i njegov doprinos etnoloskoj nauci®. Bioloski
vestnik 10: 123-133.

Vlahovi¢, Petar. 1974. ,,Predgovor®. U Rasizam, rase, i rasne predrasude — zbornik ra-
dova, uredio Petar Vlahovi¢, 3—4. Beograd: Antropolosko drustvo Jugoslavije.

Vlahovi¢, Petar. 2001. ,,Juzni Sloveni u svetlu biofizi¢ke antropologije (prilog brahi-
kefalizaciji idinarizaciji)*“. Glasnik Antropoloskog drustva Jugoslavije 36: 5—12.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 20 Is. 3 (2025)


http://www.jstor.org/stable/41157700
http://www.jstor.org/stable/41157700

STAROSEDEOCI POD STECCIMA? 881

Vuci¢, Edita. 2019. ,,Kontekstualizacija nekropola stecaka u teorijskoj arheologiji.
Hercegovina. Casopis za kulturno i povijesno naslede (od 2018) 5 (3): 59-78.

Vuci¢, Edita. 2019. ,,Srednjovjekovni kulturni krajolik — interpretacije prostornog ras-
poreda nekropola stecaka®. Osvit 97-98: 153—166.

Vucinich, Wayne. 1977. ,Bile¢ke Rudine. Some Unresolved Questions®. Historijski
zbornik XXIX-XXX: 133-138.

Wenzel, Marian. 1965. Ukrasni motivi na steccima/ Ornamental motifs on tombstones
from medieval Bosnia and surrounding regions. Sarajevo: Veselin Maslesa.

Yeomans, Rory. 2007. ,,Of ‘Yugoslav Barbarians’ and Croatian Gentlemen Scholars:
Nationalist Ideology and Racial Anthropology in Interwar Yugoslavia“. In Blood
and Homeland: Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast Europe
1900—-1940, edited by Marius Turda and Paul J. Weindling, 83—122. Budapest: Cen-
tral European University Press.

Zadro, Dejan. 2014. ,,Felix Von Luschan (1854—1924). Prvi znanstveni istrazivac sred-
njovjekovnih nekropola i ste¢aka u Bosni“. U Sefik Beslagic i steéci — knjiga sa-
Zetaka, uredili Dubravko Lovrenovi¢, Esad Kurtovi¢ i Emir O. Filipovi¢, 18-19.
Sarajevo: Filozofski fakultet u Sarajevu.

Zecevi¢, Emina. 2001. ,,O pojmu ste¢ak®. Glasnik srpskog arheoloskog drustva 17:
143-152.

Zecevi¢, Emina. 2005. Mramorje. Stecci u zapadnoj Srbiji. Beograd: Srpsko arheolosko
drustvo.

Zecevi¢, Emina. 2020. ,,Nova saznanja i problemi u prouc¢avanju mramora (stecaka) sa
teritorije Srbije”. Hercegovina: Casopis za kulturno i povijesno nasljede 6: 63-98.

Zuki¢, Selma and Edin Bujak. 2020. ,,Enamel extensions on deciduous teeth — an exam-
ple on late medieval archaeological sample in Bosnia and Herzegovina®. Bulletin of
the International Association for Paleodontology 14 (2): 130-135.

Zuki¢, Selma, Edin Bujak and Edita Vucié¢. 2023. ,,Odontological analysis of medieval
archaeological samples from Kresiéa greblje near Citluk, Bosnia and Herzegovina
— An auxiliary method to genetic analysis“. Genetics & Applications 7 (2): 36—44.
https://doi.org/10.31383/ga.vol7iss2ga05

Internet izvori

https://unis.shpl.ru/Pages/Search/BookInfo.aspx?1d=303556

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 20 ce. 3 (2025)


https://doi.org/10.31383/ga.vol7iss2ga05
https://unis.shpl.ru/Pages/Search/BookInfo.aspx?Id=303556

882 MONIKA MILOSAVLIEVIC

Monika Milosavljevié

Department of Archaeology,

Faculty of Philosophy, University of Belgrade
momilosa@f.bg.ac.rs
monika.milosavljevic@gmail.com

The Indigenous under the Stecci?

The phenomenon of the burials under the stecci, in spite of the long history
of research, still deserves additional attention of scholars. These are interments
of the deceased in the context of the monumental funerary markers (stecci),
highly prominent in the landscape, typical for the period between the 12" and
the 16™ centuries. This funerary practice is most intense during the 14" and 15"
centuries, and there are indications that it occurs even after the 16™ century. In
the region of the Western Balkans, more than 72 000 monuments have been
registered, mainly in Bosnia-Herzegovina.

During the 20™ century, when these monuments were interpreted in the cul-
ture-historical archaeological key, researchers aimed at identifying a single
religious or ethnic group intrinsically linked to this burial practice. Some of
the solutions for the attribution of stecci were their ascription to the Bosnian
Church, or to the Mediaeval Viachs. The dedicated researchers, such as Sefik
Beslagic¢, recognized even under the traditional paradigmatic framework that
the phenomenon of stecci is highly complex and that exclusive attribution to one
ethnic/religious group is not highly plausible. Subsequently, with the interpre-
tations of Dubravko Lovrenovi¢ in the beginning of the 21% century, stecci are
interpreted as an interconfessional phenomenon.

While the exclusive attribution to the Bosnian Church is easily refuted on the
base of the inscriptions mentioning other confessions, the issue of the Viachs as
the conveyors of this material culture has remained unresolved in certain ways.
The solution was sought for in the domain of physical anthropology. Starting
from the 1970s, in the papers on the skeletal remains recovered from the necrop-
olises with the stecci, the interpretation is offered that these are homogenous
communities, with dominantly brachycranial characteristics, identified as the
Dinaric anthropological type. The next interpretive step was to link them to the
allegedly autochthonous Medieval non-Slavic Viachs, understood as an ethnic
group deriving from Antiquity or praehistory.

The aim of the present paper is to critically reconsider the methodological
core of the argument that the people buried under the stecci were of the Dinaric
type, seen as the indigenous population, from the point of view of the history of
Yugoslav archaeology.

Keywords: stecci, the Vlachs, Dinaric type, autochthony, racial anthropology
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Les autochtones sous les stecci ?

L’inhumation sous les ste¢ci constitue un phénoméne complexe, caractéris-
tique de la période allant du XIle au XVlIe siécle, avec une fréquence maximale
aux XIVe et XVe siccles. Cette pratique comprend des tombes monumentales
jusqu’a présent recensées sur plus de 72000 monuments a travers les Balkans oc-
cidentaux, principalement en Bosnie-Herzégovine. Les interprétations tradition-
nelles, basées sur le paradigme historico-culturel de 1’archéologie yougoslave,
ont essayé d’associer les stecci a un groupe ethnique ou confessionnel — le plus
souvent a I’Eglise bosnienne ou aux Valaques médiévaux. La recherche contem-
poraine, notamment les travaux de Dubravko Lovrenovié, a indiqué le caractere
interconfessionnel de ce phénoméne. A partir des années 1970 du XXe siécle,
une approche physico— anthropologique apparait, interprétant les restes squelet-
tiques sous les ste¢ci comme appartenant a des populations homogénes et bra-
chycéphales, identifiées comme le type anthropologique dinarique. Par la suite,
on a conclu que ces communautés étaient des Valaques ethniques, des habitants
autochtones non slaves, associés aux populations préhistoriques. L’objectif de cet
article est d’examiner de fagon critique cet héritage méthodologique et interpré-
tatif, a travers 1’analyse de I’histoire de la pensée archéologique en Yougoslavie
socialiste. On se focalisera notamment sur les questions du rapport entre I’an-
thropologie physique et I’archéologie dans la construction du récit sur I’origine
et ’identité des communautés qui gravaient des stecci pour leurs défunts.

Mots-clés: steéci, Valaques/valaques, type dinarique, autochtonie,
anthropologie raciale
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