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Antiantipozitivizam:

o epistemoloskoj hipohondriji,
konstitutivnoj drugosti

i ostalim demonima*

Apstrakt: lako se proglasi o antropologiji kao, navodno svojstvenoj, ,,epistemolos-
koj hipohondriji“ pripisuju Klifordu Gercu i tumace kao postmoderni ili protopostmo-
derni, oni to zapravo nisu. U ovom radu ¢emo nastojati da osvetlimo klju¢ne tacke ,,epi-
stemoloskog spoplitanja“ kad je re¢ o utemeljenju znanja koje pogadaju sve discipline,
pa i antropologiju. Metodologiju ¢emo shvatiti kao primenjenu epistemologiju, a episte-
moloske ¢vorove kao ¢vorove koji leze u osnovi izgradnje svakog, pa i antropoloskog
znanja. Fokus ¢emo izostriti na debatu o pozitivizmu koju ¢emo sagledati kao debatu
0 osnovama znanja. ,,Pozitivizam* se u istoriji i teoriji nau¢ne metodologije vrlo Cesto
¢itao kao negativni drugi u otklonu od kojeg su se, posebno od 1960-ih, konstituisali
brojni ,,pomaci“. Medutim, kroz brikoliranu analiti¢ku prizmu internalisti¢ke filozofi-
je nauke, antropologije i semiologije, pokazacemo da je ,,pozitivizam*, kao monolitni
pojam, u velikoj meri naknadna konstrukcija njegovih antipozitivistickih kritiara koja
ignoriSe varijacije koje su postojale u okviru samog pozitivizma, kao i otklone od izvor-
nih pozicija koji su nacinjeni unutar samog pozitivizma. Za polazni analiticki osnov
uzeéemo slavni Gercov pojam antiantirelativizma koji ¢emo, u skladu s potrebama ovog
rada, rekontekstualizovati kao antiantipozitivizam.

Kljuéne redi: antiantipozitivizam, epistemologija, znanje, antropologija, filozofija,
pozitivizam

* Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehno-
loskog razvoja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja nauc¢noistrazivac-
kog rada na Univerzitetu u Beogradu — Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-
137/2025-03/ 200163

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 20 ce. 4 (2025)


mailto:kulenovic.nina@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8987-5190

1102 Nina KULENOVIC

Uvod: o antiantirelativizmu, kontekstualizacijama
1 hibridnim brikolazima

Antropologija, kao i kultura, nije ono Sto vidimo
nego ono putem cega vidimo (Harstrup 1995, xi)
Jedan aspekt poducavanja socijalne antropologije
¢ini mi se da je od velikog znacaja — naglasak na
istrazivanju ideja umesto na nagomilavanju cinjeni-
ca i davanju ,,pravih“ odgovora na teorijska pita-
nja (Firth 1967, 117)

Filozofija je obrazovanje za odrasle (Stenli Kavel)

Ovo nije ogled iz sociokulturne antropologije. U ovom radu ne nastojimo
da akumuliramo znanje koje posedujemo o sopstvenom drustvu ili o drugim
drustvima ili o nekim njegovim aspektima, ve¢ da problematizujemo osnove na
kojima se to znanje gradi. Kako je to ve¢ ilustrativno formulisano, ovde smo
da uskomesamo dogmatski dremez (Kant) ili barem da iskomplikujemo snove.

Iako duboko metodoloski, ovo nije ogled iz metodologije, a jos manje iz me-
todike. Ovo je ogled o metodologiji. Ovo je rad koji prilaze istorijsko-filozof-
sku refleksiju o epistemoloskim pitanjima koja se nalaze u osnovi istrazivackih
orijentacija i problema u sociokulturnoj antropologiji. Mozemo ga shvatiti kao
istorijski, filozofski i antropolosko-antropoloski ogled iz mikrofizike antropo-
loskog misljenja i svetotvorstva. Slozi¢emo se sa Elenom (Ellen 1984, 14) kada
smatra da su osnovni metodoloski problemi u antropologiji zapravo epistemo-
loski. U ovom radu, stoga, pretendujemo na to da ukazemo na centralne proble-
me i pitanja koji se javljaju pri nastojanjima da se utemelji, opravda i izgradi
znanje. Cilj nam je da pokrenemo diskusiju umesto da je kategoricki zatvorimo
proglasavajuéi neoboriva reSenja i univerzalno primenljive recepte.

Odavno nije ni skandalozno, ni posebno radikalno, a ni narocito inovativno
konstatovati da je antropologija prolazila kroz krizu ili da je i dalje u krizi.'
Neki autori tvrde da se naucnici okrecu filozofiji nauke onda kad prozivljava-
ju metodolosku krizu — kad su na izmaku moguénosti razvoja jedne nauke u
okvirima postojeceg sistema osnovnih metafizickih pretpostavki o stvarnosti ili
vazecih metodoloSkih postupaka (Novakovi¢ 1994, 25). Tako Dzarvi tvrdi da
se, kao Sto se pojedinci okrecu religiji kad se nalaze u krizi, drustveni naucnici
okrecu religiji naucnog metoda onda kad se zateknu u situaciji u kojoj ne mogu

' Naravno, posto kriza nije nikakvo ,,otkri¢e® (ako je ikad to i bila), postavlja se
pitanje svrhe ovih popularnih apokalipti¢nih konstatacija. lako izandale kao proglasi
u istoriji antropoloskih teorija i metoda, one svakako mogu biti vredan predmet prou-
Cavanja za istoricare discipline koji ih mogu kontekstualisti¢ki sagledati kao analiticki
plodno polje liminalnosti.
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da se snadu ili kad se nadu pred problemom koji ne mogu da reSe (Jarvie 1964,
16-17). Teskoc¢a, medutim, nastaje kad i sama filozofija nauke, kao $to je to
bio slucaj od 60-ih godina XX veka, prolazi kroz krizu identiteta i nade se u
situaciji da ima maglovite teritorijalne granice (Hanson 1969). U vremenima
krize, linija izmedu nauke i filozofije se zamucuje (Rand 1970, 11). Pritom,
kao $to ne postoji potpuno saglasje medu ekonomistima, antropolozima, soci-
olozima ili psiholozima o tome koji su to centralni problemi i metodi njihovih
disciplina, isto tako ni filozofi nisu postigli konsenzus o preciznoj prirodi svoje
discipline (Rosenberg 2008, 1). O antropologiji je, kako unutar tako i izvan nje,
oduvek vladala zamucena slika — ne definiSe je ni predmet ni metod proucava-
nja (Geertz 1995, 97). I antropologija i filozofija su, prema Gercu, bezobalne,
porozne, ugrozene i krhke (Geertz 2000, ix).

Filozofija i antropologija su oduvek bile intelektualni saveznici, pre svega
u evropskoj kontinentalnoj tradiciji. Kao i filozofija, antropologija je diskurs
o svetu, nacin njegovog opisivanja, interpretiranja i objasnjavanja (Harstrup
1995, 45). Filozofija je ta kojoj ljudskoj misli pruza osnovnu konceptualnu
opremu (Gellner 2003, 25). Filozofija u sebe ukljucuje metafiziku ili ontolo-
giju ili teoriju o prirodi stvari, etiku ili teoriju moralnih principa, kao i teoriju
nau¢nog metoda. Najvidljivija interakcija izmedu filozofije i nauke odvija se na
raskr§¢ima pitanja koja se ti¢u sfere drustvenog, gde radikalne, konzervativne i
reformisticke filozofije diktiraju empirijsko istrazivanje, pa i njegove prakti¢ne
empirijske rezultate (Agassi 2003, 251; 257). Filozofija je stoga nezaobilazna
tema za druStvene naucnike jer ih izbori koji ¢ine u potrazi za odgovorima na
svoja pitanja neminovno primoravaju da zauzmu stranu o filozofskim pitanji-
ma (Rosenberg 2008, xi), bili oni toga svesni ili ne. Strana koju zauzmu dalje
odreduje pitanja koja postavljaju kao ona na koja se moze pruziti odgovor, kao
i metode koje koriste da bi na njih odgovorili. Shodno tome, biti jasan i odre-
den u pogledu filozofije na kojoj se temelji neka disciplina ili neko konkretno
istrazivanje kljuc¢no je, dakle, zbog toga S§to je filozofija ta koja rukovodi istra-
zivanjem: ,,Oni koji s prezrenjem odbacuju filozofsku istoriju jesu robovi ogra-
ni¢enih mislilaca i nepropitanih teorija“ (Gellner 1988, 12). U odsustvu jasne
teorije* koja rukovodi istrazivanjem, svaki izbor pitanja i metoda je ,.kockanje
s nejasnim ciljem* (Rosenberg 2008, 4). Pritom, kako se menjaju nase feorije
nauke, tako se menjaju i nasi pogledi na to $ta nauku podupire (Laudan 1981, 3).

2 Ne postoji konsenzusom ustanovljeno poimanje teorije. Teoriju ¢emo ovde shva-
titi vrlo $iroko — kao okvir koji nam omogucava da interpretiramo i objasnimo podatke.
U antropologiji se tek 1933. pojavila knjiga koja je eksplicitno u naslovu navodila re¢
teorija — Radinova knjiga Metod i teorija u antropologiji. Nedugo potom, pojavila se
Louvijeva knjiga Istorija antropoloske teorije. Trebalo je sacekati jo$ tridesetak godina
da se pojavi profesionalni istori¢ar discipline — DZzordZ Stoking. Casopis eksplicitno
posvecen antropoloskoj teoriji — Anthropological Theory — osnovan je 2001. godine.
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Provizorno ¢emo usvojiti stanoviste da su glavne filozofije/teorije nauke u
XX veku one koje poticu od logi¢kog pozitivizma/empirizma, Karla Popera i To-
masa Kuna.? Razmotri¢emo kljuéne epistemoloske tacke koje dolaze do izrazaja
pri poku$aju da se znanje opravda ili u utemelji ili koje se javljaju pri pokusaju
da se teorije provere ili opovrgnu. Pokusac¢emo, dakle, da logi¢ko-epistemoloski
,rasklopimo* osnovni lanac strukture argumenata koji se koriste za utemeljenje
znanja. Kroz svojevrsnu internalisticku analizu onoga $to u ovom radu nazivamo
,,epistemoloska spirala“, nastojaéemo da ukazemo na mesta ,,epistemickog spo-
plitanja* kad je rec¢ o utemeljenju znanja. Dalje, poigracemo se kartezijanskog
demona: pruzi¢emo mu alate da izgradi jedan skepticki svet, ne bismo li videli da
su nase saznajne tvrdnje vrlo ¢esto manje utemeljene u ¢vrsto tle nego Sto se to na
prvi pogled moze ¢initi. Taj zakljuak, medutim, ne¢emo shvatati epistemoloski
hipohondri¢no, skepticki autodestruktivno, obogaljujuée relativisticki, pogubno
antinauc¢no, kognitivno paraliSuce, pohabano krizeoloski, izlizano postmoderno
niti kao korak unazad u ponor beskonacne regresije. Naprotiv, shvaticemo ga
kao preduslov da se uopste uspostavi Sto adekvatniji oslonac za pocetni korak
unapred: shvaticemo ga kao uvid u osnovno tkanje i u granice sopstvenih episte-
mickih horizonata, ne bi li se osvetlio i sa¢inio temelj za njihovo kalibrisanje, a
nauka saCuvala od okos$tavanja u dogmu ili ideologiju.’

Iako na prvi pogled moze delovati da ima fajerabendovsku anarhisticku gla-
zuru, ovaj rad se, naprotiv, moze shvatiti krajnje konzervativno. Treba ga shva-
titi kao tradicionalno internalisticko nastojanje da se prouci struktura nauke. U
pitanju je rad iz metodologije kao logicko-epistemoloske kritike nauc¢no-istra-
zivacke prakse i njenih metodskih postupaka (Mili¢ 1965, 14). Ovaj korak je
posebno korisno naciniti kako bi se predupredile uglavnom izlisne kritike po-

3, Veliku ¢etvorku“ filozofije nauke XX veka ¢ine Karl Poper, Imre Lakato§, Tomas
Kun i Pol Fajerabend. Polanji i Henson su uglavnom nepravedno zapostavljeni. Ovde
¢emo se fokusirati pre svega na delo Karla Popera i, u ne$to manjoj meri, Tomasa Kuna,
koji ¢e pak ¢initi predmet iduceg rada..

4 Kao i za antropologiju, i za epistemologiju se moze tvrditi da proZivljava krizu
identiteta utoliko $to je ,,otkrila* da je izgubila predmet proucavanja ili pak da ga nikad
nije imala. ,,Kraj epistemologije* najglasnije je odzvizdao Ric¢ard Rorti u svom delu
Filozofija i ogledalo prirode. Isto se moze tvrditi i za metodologiju: zbog spornog krite-
rijuma demarkacije moze se postaviti pitanje da li je metodologija nauka bez predmeta.
Naravno, uvek se postavlja pitanje da li nauka ,,stvara“/konstruiSe/izmislja svoj predmet
ili ga pak otkriva. Ovu debatu ¢emo ostaviti na dusu i vijuge realistima i antirealistima,
postmodernistima i teoreti¢arima socijalne ontologije. Na kraju, onima koji su profe-
sionalno zabavljeni time da pronalaze nesamerljivost, mozemo ostaviti pitanje da li je
predmet svake metodologije — metod — konstruisan u skladu s razli¢itim metodologija-
ma, nesamerljiv do tacke da se ne moze govoriti o istoj stvari.

5 Ukratko, bi¢emo ,,dobri empiristi” u Fajerabendovom maniru (Feyerabend 1971).
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put onih koje, na primer, Rot stavlja na teret ¢ak i metodoloski potkovanim
drustvenim naucnicima — kako bi se izbegle optuzbe da nisu uvideli kako su
se promene u filozofiji nauke odrazile na koncept zrnanja (Roth 1984). Tezi se
stoga preveniranju optuzbi koje su Cesto stavljane na teret antropolozima kad su
nastojali da metodoloski utemelje i normiraju svoju disciplinu: da su scijentisti,
da ubijaju odavno mrtvog konja, biju davno dobijene bitke, da pucaju u prazno,
jure himeru ili da se, s druge strane, baskare po mutnim interpretativnim voda-
ma. Samim tim, tezi se, na koncu, metodoloskim cijevima. Utoliko, slozi¢emo
se sa Laudanom koji tvrdi da je metodologija primenjena strana epistemologije
(Laudan 2001, 271).

Metodoloska refleksija i teorijska kontekstualizacija:
Tractatus Logico-Anthropologicus

Ovaj rad je zamisljen kao deo viSedelne celine. Naime, rad koji se nalazi
pred Citaocem prilozi¢e analizu struktura uz ¢iju pomo¢ su se tokom istorije
relevantnih epizoda iz savremene epistemologije gradile, utemeljivale i kriticki
preispitivale osnove znanja. Fokus ¢e biti izoStren na pokuSaje da se izgradi
,empirijska osnova‘“ nauke, pre svega kroz prizmu debate o pozitivizmu. Iduci
rad iz ove serije prilozi¢e analizu brojnih ¢itanja proslavljenog dela Tomasa
Kuna koji je osnove nauke, kako se mahom tvrdi, ,,zarobio* u okvirima pojma
»paradigma®. Prvi rad hronoloski ugrubo obuhvata period do 1960-ih godina,
drugi rad period od 1960-ih naovamo. Analiti¢ku okosnicu rada koji se nalazi
pred ¢itaocem cinice svojevrsni hibrid prilagoden fluidnom dobu u kom zivimo:
pristup koji se predlaze moze se paradoksalno nazvati internalisticko gerco-
vanje. Ono je u praksi teorijsko-metodoloski brikolaz internalisticke filozofije
nauke, antropologije i strukturalno-semioloske analize.® Kako bi se adekvatno
sprovela ,.internalisticka“ analiza odabranih delova strukture nauke, nuzno je
ovaj tip analize dopuniti strukturalno-semioloskim ,,¢i§¢enjem Sume znacenja‘“
te eksplanatornim strategijama koje pruza antropologija.

Naime, ono §to nas neprekidno uci antropoloska metodologija jeste to da je
vrlo vazno pazljivo kontekstualizovati i iznova po potrebi rekontekstualizovati
proucavane fenomene buduci da samo u okviru Sireg konteksta kojima pripa-
daju ovi fenomeni vr$e funkciju, imaju smisao ili dobijaju znacenje. Proslo je
vise od 40 godina otkad je Gerc — jedan od istaknutih glasova koji je konstato-
vao Skakljivu epistemolosku hipohondriju u antropologiji i figura koja se ¢esto

¢ Veliku zahvalnost dugujem prof. dr Milo$u Milenkovi¢u i prof. dr Ivanu Kovace-
viéu: njihovoj erudiciji, neumornom duhu i katkad konstruktivnim neslaganjima, koji
su u nezanemarljivoj meri doprineli konstruisanju osnovnog okvira u kom se krece ovaj
hibridni rad. Svi ,,vidljivi $avovi”, propusti i manjkavosti, naravno, isklju¢ivo su moji.
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smatra dezurnim krivcem za uspon postmodernizma u antropologiji — napisao
proglas koji je nazvao ,,Antiantirelativizam* (Geertz 1984). Nakon cetiri de-
cenije, drzim da valja rekontekstualizovati Gercov antiantirelativizam u savre-
meni trenutak u kom smatram da je relevantno usvojiti analiticki pristup koji
nazivam ,,antiantipozitivizam®. Naime, jos ranih osamdesetih godina XX veka,
konstatovano je da je pozitivizam postao ,,psovka“ i ,,optuzba‘“ (Stockman 1983,
3). Pozitivizam je i dan-danas vazna folklorna kategorija u druStveno-humani-
stickim naukama (DHN): epistemoloske krize i proliferacija antipozitivistickih
alternativa u DHN dovele su do svojevrsnog ,,lova na pozitivisticke vestice u
kom pozitivizam figurira kao osnov negativnog konstituisanja odredenih grupa i
sredstvo za iscrtavanje disciplinarnih granica (v. npr. Steinmetz 2005). ,,Antian-
tipozitivizam® koji predlazem, kao dvostruka negacija, analiticki nam omogu-
¢ava da neku poziciju odbacimo a da pritom ne podrzavamo ono §to je tome su-
protno (ukratko, —(—pozitivizam) # +pozitivizam). Dakle, iako rad koncipiram
kao antiantipozitivisticki, to ne znaci da se zalazem za pozitivizam. Kad smo
razjasnili to §ta antianti (ne) podrazumeva, ostaje nam jo$ ,,samo‘‘ da razjasnimo
Sta se tokom istorije podrazumevalo pod ,,pozitivizmom*, kao i pod negativnim
otklonom od njega: antipozitivizmom, koji je jednu od najsnaznijih verzija do-
ziveo u antropologiji.’

Kako bismo te odrednice razjasnili, nuzno je biti analiticki precizan. Po-
nekad je korisno biti ,, konzervativni internalista”. Antropologija mozda jeste
lepa, neretko romanticna, pa i ,,leprSava® disciplina, ali je konceptualna i ana-
liticka izostrenost ¢ini boljom naukom. Stoga, nuzno je etikete za samoidenti-
fikaciju 1 negativnu identifikaciju prodistiti od polisemije koja u debatama o
pozitivizmu predstavlja pre pravilo nego izuzetak. Logika nas uci da ¢ovek od
slame nije argument, a praksa da konceptualna zamagljenost moze biti pred-
nost iskljucivo na kratke staze i kod ogranic¢enog auditorijuma. Tek kad ,,plu-
taju¢e oznacitelje* usidrimo izvan konceptualne neodredenosti, eliminiSemo
bauke nesamerljivosti i neodredenosti prevodenja kao zakljucak koji prethodi
pazljivoj analizi, tek onda kada ovladamo logicko-epistemoloskom strukturom
argumenata i kontraargumenata za neku tvrdnju i protiv nje, strukturom doka-
zivanja ili opravdanja verovanja, to jest, strukturom epistemickog opravdanja
(ukratko: ,,internalistickom* analizom), tek onda mozemo da se poigramo ,,ek-
sternalisticke* analize i na samu nauku primenimo antropoloske paradigme, a
naucnike kontekstualisticki sagledamo kao sociokulturno generisano i legitimi-
zovano ,,pleme* sa svojim folklorom ili tradicijom. Pri tome, konflikt izmedu
internalistiCke i eksternalisticke analize vidim kao pseudokonflikt — ova dva
tipa analize su komplementarna: oni se dopunjuju, ne iskljucuju se. Stavise,

7 Verovatno prvi i najglasniji antipozitivisti¢ki proglas u antropologiji jeste Hajm-
zov zbornik Reinventing Anthropology (1972).
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slepo drzanje za prvi moze odvesti u miopicnu sterilnost, dok slepo drzanje za
drugi moze odvesti u nadmeni diletantizam. Nema, na primer, mnogo smisla
tvrditi da su kvarkovi drustveno konstruisani ako ne znamo ni $ta to ta¢no po-
drazumevamo pod odrednicom drustveno, ni §ta su to kvarkovi (Pikering), ni
konstrukcija, a kamoli kojim mehanizmima se ta konstrukcija odvija, kakvu
ulogu tu igra kauzalnost i gde se krije kauzalna mo¢ (poslastica za metodoloske
sladokusce). Pausalno, pa makar i cini¢no, tvrditi da je E=mc? rodno konotirana
jednacina (afera Sokal) moze samo proizvesti zvucne ali podjednako pausalne
izjave da ne postoji relativista na 12 hiljada metara (Ricard Dokins) i dodatno
ukopavanje emotivno nabijenih pozicija u rovove medusobnog nerazumevanja,
netrpeljivosti 1 ,,nau¢nih ratova“. Drugim re¢ima, ukopavanju u duboke teorij-
ske, metodoloske, epistemoloske ili pak neretko identitetske rovove zasnovane
na pojednostavljenoj mi: oni podeli koja eliminiSe moguénost komparativne sa-
merljivosti i racionalnog, kritickog dijaloga.

Gerc je pre Cetiri decenije smatrao da posledice koje navodno proisticu iz
relativizma (subjektivizam, nekoherentnost, nihilizam, eticki idiotizam, itd.) iz
njega zapravo ne proisticu. Kad je re¢ o utemeljenju znanja, za antropologi-
ju relevantne ,,greske koje je pozitivizam pocinio — pre svega neutemeljenost
distinkcije ¢injenice: teorije, pa zatim i njegove navodne naknadne eksternali-
sticke posledice (tlacenje, eksploatacija, (neo)kolonijalizam, itd.) — jesu, kako
¢emo videti, posledica retroaktivnih citanja pozitivizma koja pate od iste one
greSke za koju optuzuju pozitivizam. Naime, antipozitivisticke teorije, s jedne
strane, sagledavaju pozitivizam holisticki (to jest, induktivisti¢ki) i potom ga
kao takvog kritikuju, odbacuju i svojim pomacima navodno prevazilaze. S dru-
ge strane, 1 sam ,,pozitivizam* je subdeterminisan antipozitivistickim teorijama.
Utoliko, brojne antipozitivisticke struje prenebregle su to da je sam ,,pozitivi-
zam“ ili ,,pozitivizam kao ¢injenica® konstituisan njihovim vlastitim teorijama
koje su po prirodi stvari selektivne i polaze od neke unapred odredene inter-
pretativne tacke kroz ¢iju se prizmu pozitivizam sagledava 1 potom kritikuje 1
navodno prevazilazi.

U ovom radu ¢emo nastojati da termin pozitivizam procistimo od polisemi-
je, stvarajuéi time ujedno i osnov za pazljiv i promisljen odabir onih aspeka-
ta pozitivizma koji mogu stajati na raspolaganju potencijalno konstruktivnom
brikoliranju u sadasnjoj postistinskoj eri u kojoj je reaktuelizovana potraga za
osnovama znanja, to jest, potraga za ,,stabilnom tackom sveta u pokretu®.

Iako se ¢itaocu mozda nekad moze uciniti da ¢ita jedan nelinerani, ,,ve¢ni
uvod“ u ovaj rad, nadam se da ¢e postepeno postati jasno da strukturalno-se-
miolosko ,,¢iS¢enje Sume znacenja“ zahteva kaskadne kontekstualizacije koje
iziskuju strpljenje ali koje, nadam se, na kraju rezultira koherencijom i jasno-
¢om karakteristicnim za internalisticku analizu. Nadam se, na kraju, da ovaj rad
moze posluziti kao mali prirucnik za antropologe koje zanima priroda znanja.
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Nekoliko crtica o pisanju istorije nauke,
pa i istorije antropologije:
o rivalskim interpretacijama 1 konstitutivnoj drugosti

Idealna istorija antropologije ne postoji, niti Ce
ikada postojati (Boskovi¢ 2015, 159)

Istorijski gledano, prihvaéena naucna stanovista jed-
nog doba deluju kao demodirana mitologija drugog
(Bidney 1967, 21)

Istorija antropologije prica bolje price i bolje
objasnjava ono sto se danas zove antropologijom
ako ignorise granice koje postaviljaju tekuci udzbe-
nici (Jarvie 1989, 374)

Naucna praksa je vrlo neizvesna i konfuzna bez
odredene slike o sebi (Novakovi¢ 1994, 15)

Granice disciplina ne diktira atemporalna i natkontekstualna logika nego
problemi, prilike i slucajnosti. Tradicionalno shvaceni predmet nauke ne postoji
(Gellner 1988, 17; cf. Stocking 1995).% Pre svega od 60-ih godina XX veka,
rodila se nova poddisciplina koja je imala novi predmet proucavanja: istoriju
same antropologije. S njom je nastala i klasa profesionalnih istori¢ara discipline
koju su predvodili pre svega Stoking i Kuper. Medutim, istorija antropologije je
podrucje istrazivanja koje nikad nije bilo previse popularno medu antropolozi-
ma (Boskovi¢ 2015, 150). Ono se moze posmatrati kao dosadno, neoriginalno i
suvoparno. Pisanje istorije antropologije, antropoloskih teorija i metoda nekad
je i otvoreno degradirano kao ,,pregledolosko-uvodoloska antropologija“ koja
malo ili nimalo ne doprinosi ,,pravoj* antropologiji (Kovaéevi¢ 2012). Vazno
je, medutim, napomenuti to da istorija antropologije sluzi disciplinarnoj socija-
lizaciji, reprodukciji i formiranju profesionalnog identiteta. ,,Svi smo ukljuceni
u pricanje i prepricavanje svojih disciplinarnih istorija kroz anegdote, traceve i
usmeno sec¢anje koliko i kroz predavanje i pisanje. Od nadredenih u¢imo disci-
plinarne genealogije; mi preoblikujemo istoriju kroz svoje bibliografije, citate

8 Ovo stanoviste deli i Dzarvi kada kaZe da tzv. predmet prouc¢avanja nije nista dru-
go do konstrukcija u okviru odredenih teorija o svetu (Jarvie 1989, 358). Iako na prvi
pogled mozda zvu¢i kontroverzno, i Gelner i DZarvi ovakvo poimanje nasleduju od
svog ucitelja Popera. Poper je, na primer, tvrdio da su discipline razgrani¢ene delom
zbog istorijskih razloga, delom zbog administrativnih razloga, a delom zbog toga Sto
teorije koje naucnici koriste da bi resili probleme teze da rastu u jedinstvene sisteme
(Popper 1952). Nesto skorije, Dzarvi je tvrdio da je akademska oblast ili disciplina drus-
tveno konstruisana institucija. U pitanju je klasifikacija koju su stvorili nau¢nici kako bi
organizovali skladi$tenje, prenosenje i rast znanja (Jarvie 2011, 11).
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i pregled literature, i dalje prenosimo disciplinarnu tradiciju kroz predavanja®
(Mills 2008, 2).

Naglasimo i to da pisanje neke nauke tesko da moze biti ateorijska aktivnost
koje se sprovodi u mentalnom i sociokulturnom vakuumu.’ Istori¢ari nauke su
viSe od pukih hronicara. Intelektualna istorija nikad nije prosta evolucija ideja
i metoda. Kada piSemo istoriju bilo koje nauke, uvek (svesno ili nesvesno, im-
plicitno ili eksplicitno) polazimo od neke teorije nauke. Istorija nauke je istorija
izbora centralnih problema i brojnih skola misljenja koje su nastojale te proble-
me da reSe. Filozofske teorije nau¢ne metodologije uvek se rukovode nekom
paradigmom za koju se veruje da Cini uspesnu nauku, a metodoloske diskusije
nikad nisu slobodne od filozofskih pretpostavki (Guttingt 2000 u Newton-Smi-
th, 423). Agasi je, na primer, pokazao kako induktivizam i konvencionalizam
proizvode potpuno razlicite istorije nauke. Induktivisti¢ki orijentisan istori¢ar
nauke, na primer, sklon je da ignorise postojanje nau¢nih Skola misljenja i inte-
lektualnu klimu vremena. Induktivista smatra da nauka ne pocinje problemima,
ve¢ posmatranjem Cinjenica (Agassi 2008, 146; 150). Induktivisti klasifikuju
ideje 1 mislioce kroz crno-belu sliku; dok ,,beli* zasluzuju biografije, ,,crni*
zasluzuju usputne fusnote. Tako, na primer, standardni antropoloski udzbenici
pominju Frejzera uglavnom da bi ga obezvredili (Jarvie 1989, 365). Ono S§to
Barkerova i Kicer (Barker and Kitcher 2014, 78), nazivaju ,,nekunovskim* na-
¢inom sagledavanja nauke (koji i danas mahom ¢ini popularnu predstavu o na-
uci) podrazumeva sliku nauke u kojoj nas nauc¢na racionalnost nezaustavljivo
vodi na putu kumulativnog razvoja nauke koji kulminira u sadasnjosti. Nau¢na
dostignuéa koja sluze kao model nau¢ne aktivnosti postala su prepoznatljiva
pod slavnim terminom ,,paradigma®. Prema Kunu, mi stalno iznova piSemo
udzbenike tako da se uvek ¢ini da istorija uvek vodi teku¢im ortodoksijama,
uprkos tome $to se te ortodoksije menjaju. Mi tako u izvesnom smislu zapravo
konstruiSemo* istoriju kreativnosti, ideja, metoda i dostignuca. Istorija antro-
pologije se moze sagledati kao istorija njenih rivalskih interpretacija (Mills
2008, 25). Primera radi, iste, 1968. godine, izlaze dve rivalske istorije antropo-
logije — Harisova i Stokingova — koje kao da prikazuju dve potpuno razlicite
discipline.’ Ko su relevantni disciplinarni preci, kako su oni odabrani, ko je
izuzet, kako su vrednovani itd., u ove dve istorijske studije posve je drugaci-
je. Dok se, opsteuzev, pojedini davno umrli autori ¢itaju i na njihove se ideje
referiSe kako bi se osvetlila tekuca pitanja, oni koji se ne uklapaju u tekucu

? Socijalnoj generisanosti teorija i znanja ¢emo se prosvetiti u iduéem radu iz ove
serije, pre svega kroz prizmu interpretacije dela Tomasa Kuna kroz so¢ivo Jakog progra-
ma Edimburske $kole i kriti¢ke teorije u antropologiji.

10 Iste godine izlazi i Guvani Kaplanov i Manersov zbornik Theory in Anthropology
(Kaplan and Manners 1968).
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genealogiju bivaju zaboravljeni (Mills 2008, 12-13). Do kraja 70-ih godina
XX veka istori¢arima antropologije je postalo jasno da ne postoji jedinstvena
istorija discipline, kao $to ne postoji ni jedinstven opis neke kulture (Darnell
1977, 409). Disciplinarne genealogije se mogu videti i kao ideologije koje po-
drzavaju strukturu sadasnjosti (Llobera 1976, 24)!"! jer naracija o pro$losti uvek
ukljucuje legitimizaciju nekih tradicija disciplinarnog znanja i prakse, pre nego
neke druge. Utoliko, istorije ideja, teorija i metoda su uvek i istorije iskljuciva-
nja, suprotstavljanja i poricanja.

U antropologiji je opste mesto da je, kad se neka grupa od neke druge grupe
distancira, taj proces podjednako znacajan kao i proces identifikacije s nekom
grupom, ako ne i znacajniji. U toj dinamici ulogu igra u antropologiji davno
prepoznato negativno ili relaciono konstituisanje sopstvenog identiteta, to jest,
konstitutivna drugost koja figurira kao uporiste u igri samoidentifikacije razli-
¢itih grupa — od potkulturnih, preko etnickih do nauc¢nih. Podrobno sprovede-
na analiza istorije discipline nuzno osvetljava $ta se i zasto podrazumeva pod
,plutajuéim oznaciteljima“ koji se u istoriji, teoriji i filozofiji nauke koriste za
samoidentifikaciju budu¢i da su oni neretko naknadna mudrost pristalica putem
koje se iz riznice istorije nauke selektuju, omeduju ili zamrzavaju primeri koji bi
potkrepili njihove teze,'"? ili znatno ¢e$¢e — naknadna mudrost protivnika koji se
pozicioniraju kao njihovi kriticari, pa ¢ak i spasioci svoje discipline od posasti
koje negativni drugi navodno proizvodi. Fenomen pozitivne identifikacije bice
osvetljen u idu¢em radu na primeru gotovo nepreglednog mora nacina na koji je
sve do danas Citana Kunova Struktura naucnih revolucija pri pokusaju legitimi-
zacije brojnih argumenata ili teza koji su neretko medusobno potpuno razli¢iti.'
Ovaj rad ¢e se fokusirati na proces selektivnog ili instrumentalnog negativnog
¢itanja koji mozemo zvati hermeneuticka spirala negativne identifikacije, dok
pristup Citanju istorije tog fenomena mozemo zvati strukturalno-semioloska
analiza istorije negativnog konstituisanja. Kao ilustrativan primer polisemic¢ne

" Zanimljivo je to da je Ljobera jedan od retkih glasova u antropologiji koji se po-
ziva na racionalnu rekonstrukciju koja se oslanja na Lakatosa.

12 Dosta konfuzije u dru$tvenim naukama proisti¢e iz navike ponovnog lansiranja
starih ideja pod novim etiketama ili iz dekontekstualizovanih interdisciplinarnih transfe-
ra. Ve¢ je pokazano kako su, na primer, Kun, Fuko i Rorti u antropologiji ,,zamrznuti‘
tako S§to su njihove ideje prenesene kao da nije bilo njihove kriti¢ke revizije u mati¢nim
disciplinama (v. Milenkovi¢ 2009). Mozemo biti cini¢ni i, poput Bidnija, rec¢i da se isto-
rija ponavlja zbog neznanja antropologa i filozofa koji nisu izvukli pouke iz proslosti
(Bidney 1967, xiii).

13 U drugom radu ¢e biti reéi o spiralama pozitivne identifikacije koje su, medutim,
utemeljene na semantic¢koj distorziji u odnosu na original ili o radikalnoj polisemiji ori-
ginala. Zato ¢u u idu¢em radu govoriti o paradigmi kao o simulakrumu.
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odrednice koja sluzi kao izuzetno snazan negativni samoidentifikacioni marker,
u ovom radu izdvajam pojam pozitivizam.'*

Pozitivizam, kao ,,plutajuci oznacitelj, jeste pozicija koju drustveni naucnici
uglavnom vole da mrze i da se prema njemu negativno odreduju. Kao dezurni
metodoloski krivac za veliki deo posasti koje su teorijski izobli¢ile, metodoloski
opustosile pa i politicki zaprljale antropologiju te za grehe koje je njime rukovo-
dena ona pocinila Cesto se vidi pozitivizam. Ako postoji trop hronican u teku¢em
metodoloskom diskursu, to je onaj o zaokretima (Zammito 2004, 273). lako moz-
da neretko nije jasno ka cemu, onda se bar ¢ini da je jasno od Cega. Istorija nauke
Cesto se piSe kao istorija distanciranja, to jest pomaka od neke stvarne ili, jo§
¢esce, zamisljene tacke, a pomak od pozitivizma u istoriji i teoriji DHN i poseb-
no antropologije neretko je dobijao status otkrovenja ili je obezbedivao ulaznicu
za gradenje akademske karijere. Kako je to ilustrativno formulisao Ricardson:
,lzgleda da svako ima da ispri¢a neku pri¢u o tome kako je njegov li¢ni projekat
prevaziSao teskoce inherentne logickom empirizmu* (Richardson 1996, 1-2). Ako
negativni sentiment prema pozitivizmu u igri negativne samoidentifikacije eskali-
ra, pozitivisti mogu biti odredeni i kao ,,branioci fasistickog establiSmenta“, kako
je to ocenio kriticki antropolog Johanes Fabijan (Fabian 1976, 345).

Medutim, ako nismo pozitivisti i ako se od njega distanciramo, recimo, la-
bavom odrednicom postpozitivizam, moramo znati §ta je to ,,post™ smenilo ili
prevaziSlo. Ako nije jasno ko jesmo, korisno je, dakle, znati bar ko nismo i zbog
cega. Sta je, dakle, uistinu taj negativni Drugi i zasto se protiv njega tako vatre-
no ustaje? Ovo pitanje postaje jos relevantnije ako se uzme u obzir to da se u sa-
vremenijoj literaturi o logickom pozitivizmu, on, sasvim suprotno Fabijanovom
sudu, opisuje kao kasnoprosvetiteljski, interdisciplinarni, multietnicki, kosmo-
politski, multikulturni i levo-liberalni instrument borbe protiv iracionalizma i
metafizicke spekulacije, a za razum, napredak i drustvene i kulturne reforme
(Richardson 2023, 56), dok se njegov nestanak opisuje kao ,,panorama izgu-
bljenog sveta“ i ,,egzodus nau¢nog razuma*“ koji imaju da ,,zahvale* prelasku s
demokratije na totalitarizam (Stadler 2001, xxix-xxx)."

4 Drugi podjednako plodan primer za analizu jeste postmodernizam.

15 U istoriji antipozitivizma Cesto marginalizovana sociopoliticka istorija porekla
i razvoja logickog pozitivizma/empirizma, to jest, njegova socijalna funkcija u okviru
politi¢ke kulture u kom nastaje, razvija se i razgraduje kao filozofski pokret, pogled na
svet, demistifikator dogmi ili sredstvo za preispitivanje apriornih legitimizacija, zaslu-
zuje poseban rad (v. npr. Uebel (ed.) 1991; cf. Dambock and Tamas Tuboly (eds.) 2022).
Nauka je videna kao sticanje pouzdanog znanja zarad dru$tvenog dobra. Kako je to
formulisao Ric¢ardson (Richardson 2023, 56), pozitivizam je konstituisan kao moralno
neutralni izvor filozofskih tehnika koji, kao takav, moze da pruzi oruda za pobedu nad
politi¢kim strukturama koje su izgradene na filozofski maglovitim principima koji op-
ravdavaju ili objasnjavaju drustvene okolnosti.
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Pozitivizam kao plutajuc¢i oznacitelj, debata
o pozitivizmu kao ,,Hamlet bez princa“ i
hermeneuticke spirale negativne identifikacije

Istorija nauke bez filozofije nauke je slepa
(N. R. Henson)

Metodologija bez istorije nauke je prazna, a istorija
nauke bez metodologije je slepa (1. Lakatos)

lako je koncepcija bez opazanja prazna, opazanje
bez koncepcije je slijepo (Goodman 2008, 15)

Konsenzus seze mahom dotle da su dve kljucne tacke u istoriji zapadnog
pozitivizma filozofija istorije koju je razvio Ogist Kont u XIX veku i filozo-
fija nauke koju je razvio Be¢ki krug u prvim decenijama XX veka.!® Logicki
pozitivizam se moze Siroko odrediti kao pokusaj da se, u duhu radikalnog em-
pirizma i pozitivizma XIX veka, zasnuje strogo naucni pogled na svet i da se
zasnuje ,,filozofija koja ¢e okoncati svu filozofiju“ (Fajgl). Minimalno govore¢i,
logicki pozitivizam bio je nastojanje da se, u okviru filozofije naucnog znanja,
inspirisano pomacima u formalnim naukama i u razumevanju metodologije eg-
zaktnih nauka, iskombinuju nekantovski racionalizam i hjumovski i mahovski
empirizam, te da se razume uloga formalnih nauka pri konstrukciji empirijskog
znanja. Filozofi logickog pozitivizma odigrali su klju¢nu ulogu u formiranju
filozofije nauke, nastoje¢i da uz pomo¢ filozofske refleksije pruze nauci osnov
1 pojasne naucne termine i pretpostavke. Rana faza logickog pozitivizma moze
se opisati kao razvoj u epistemologiji i filozofiji nauke da se stvore empirijski
temelji naucnom znanju i da se u tom koraku eliminiSe metafizika (Stadler 2003;
Richardson 2023, 5). U ovom nastojanju su ucestvovali filozofi okupljeni oko
tzv. Beckog kruga (osn. 1924) i Berlinskog kruga (osn. krajem dvadesetih), kao
1 pojedinci koji su se nalazili izvan ova dva kruga u strogom smislu. Njihovi
najpoznatiji pripadnici su Moris Slik (osnivaé Betkog kruga), Rudolf Karnap,
Hans Han, Oto Nojrat, Kurt Gedel; Hans Rajhenbah (osniva¢ Berlinskog kruga),
Karl Hempel, i Alfred Tarski, Ernest Nejgel, Alfred Ejer koji nisu bili direktni
¢lanovi ova dva kruga (Sindeli¢ 2007, 30-31).!7 Hronoloski ga labavo moZzemo

16 Ogist Kont je pozitivizmu dao ime i centralnu teorijsku orijentaciju. Stanje pozi-
tivnog znanja za koje je Kont verovao da je kumulativno i prediktivno i da ¢e biti dose-
gnuto u onom §to je nazvao sociologijom, prethodno je dostignuto u matematici i fizici.
Taj ,,prvi“ pozitivizam francuske tradicije prevazilazi okvire ovog rada. Ovaj rad ¢ée biti
usmeren na ,,drugi“ pozitivizam iznikao iz nemacke tradicije Be¢kog kruga.

17 S pocetka, logi¢ki pozitivizam je bio pre ,.klub*“ okupljen oko diskusija koje je
Slik organizovao &etvrtkom, nego ,,pokret u strogom smislu. Istorija logi¢kog poziti-
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omediti od izlaska Karnapove Logicke izgradnje sveta krajem dvadesetih, dok
njegov zalazak mozemo locirati u sredinu i, posebno, kraj tridesetih godina kada
dozivljava postepeno opadanje. Logicki pozitivizam je od 1930-ih do 1950-ih
ili 1960-ih godina (u zavisnosti od toga da li ga je podrio Kvajn ,,iznutra® ili su
ga osujetili Kun i Fajerabend ,,spolja“) predstavljao deo ,,standardnog® pogleda
na nauku i naucne teorije, i dugo je figurirao kao osnov popularne predstave o
nauci izvan same nauke.

Posle kraha Beckog kruga, retko ko se hvalio time da je pozitivista. Dok je,
u vreme kad je izmisljen pojam ,,pozitivizam®, nauka cvetala — njeno okruzenje
je podsticalo naucni progres, a nauke su utirale put ka blistavoj buduénosti —
druga polovina XX veka pak koristi re¢ ,,pozitivizam* kroz prizmu negativnih
predstava o njemu i kroz prizmu stanovista onih koji nisu verovali u predasnje
izvesnosti. Medutim, blize sagledavanje debate o pozitivizmu pokazuje da je
pozitivizam gotovo po pravilu prazno platno za koje vazi vajldovsko geslo Po-
kaZite mi svoj pozitivizam i re¢i ¢u vam ko ste. Tako predstava o pozitivizmu
poprima razlicite oblike u razli¢itim istorijskim kontekstima i disciplinama, a u
antropoloskoj imaginaciji cveta pogotovo od 70-ih godina XX veka kao anahro-
ni, propali ili krivo nasadeni istrazivacki program, disciplinarni arhineprijatelj
ili metodoloska, pa i politicka, eticka i ideoloska babaroga. Ako ovih dana nasu-
micno upitate prosecnog akademskog antropologa, antropologa prakticara, pa i

vizma pocinje kad je Slik stigao u Be¢ kako bi rukovodio katedrom za filozofiju induk-
tivnih nauka koju je osnovao Mah krajem XIX veka. Oko Slika je organizovan Becki
krug koji, kao pokret zvani Drustvo Ernsta Maha, postaje artikulisaniji izmedu 1929. i
1934. Ime Becki krug smislio je Nojrat. O u¢vrséivanju ,,pokreta” bismo mogli govoriti
krajem dvadesetih godina kada izlazi Manifest ovog ,kluba‘“ koji je bio namenjen svim
»prijateljima nauc¢ne koncepcije sveta“, a koji su napisali Nojrat, Karnap i Han. Iz ovog
pamfleta je bilo jasno da su pripadnici Beckog kruga nastojali da prociste drustvene
nauke od metafizike, i da njihove koncepte podvrgnu logi¢koj analizi. S druge strane,
1936. izlazi ,,manifest” Berlinskog kruga koji je napisao Rajhenbah, Logistic Empiri-
cism in Germany and the Present State of Its Problems. Godine 1930. nastaje Casopis
Erkenntnis koji su uredivali Karnap i Rajhenbah i koji postaje osnovno glasilo ovog
pokreta. Treba napomenuti uticaj Sest velikih konferencija pod nazivom International
Congress for Unity of Science, koje su odrzane izmedu 1935. i 1941. godine. S uspo-
nom nacizma, nakon ubistva Slika 1936. i iznenadne smrti Nojrata nakon emigracije u
Englesku 1934, pokret gubi koherenciju. Formalni kraj Beckog kruga moze se locirati
u 1938. kad je Hitler anektirao Austriju. Pozitivizam se nakon toga mahom razvijao u
egzilu pod uticajem americkih pragmatista, pre svega Morisa, Ejera i Kvajna, ¢ime se
dalje transformisao u logicki empirizam. O tome koliko su Poperove ideje formirane
zahvaljujué¢i Beckom krugu koji je pose¢ivao od ranih 1930-ih ali u koji, medutim nije
bio dobrodosao (v. npr., Stadtler 2001, 243-258). Isto tako, zanimljivo je napomenuti
to da je Kun svoju Strukturu objavio u ediciji International Encyclopaedia of Unified
Science, 1 da joj je Karnap dao zeleno svetlo.
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studenta osnovnih studija antropologije, sasvim je izvesno da ¢e antropologiju
oznaciti kao antipozitivisticku ili postpozitivisticku disciplinu ili da ¢e se barem
namr$titi na pomen pozitivizma. Antropolozi gotovo ponosno izjavljuju da su
neke ideje ili stavovi ,,pozitivisticki®, time retoricki implicirajuéi teorijsko-me-
todoloski sistem koji je nekako inherentno podmukao, scijentisticki i koji je
svakako pregazen savremenim trendovima u koje sebe implicitno ili eksplicitno
svrstavaju. Medutim, veliko je pitanje da li je uvek sasvim jasno Sta ta konstitu-
tivna drugost zaista i podrazumeva ako se blize analiti¢ki sagleda. Vrlo Cesto se
dogada da autori pri blizem razmatranju ne mogu sa sigurnosc¢u i nedvosmisleno
isti taj pozitivizam i da odrede ili da pod njim podrazumevaju posve razliite
stvari koje guraju u svoju antipozitivisticku Prokrustovu postelju. Rosk nije bio
lenj da sastavi nimalo neobimnu listu onoga Sto se pod pozitivizmom u antro-
pologiji moze kriti moze se naci kod Roska (Roscoe 1995). On nabraja sledece:
britanski i francuski mislioci od Bekona do Dekarta, Sen-Smona, Konta 1 Mila;
viktorijanski antropolozi koji su im bili naklonjeni; logic¢ki pozitivizam; Po-
perov falsifikacionizam; metodoloski naturalizam; metodoloski pragmatizam;
scijentizam; prirodne nauke; drustvene nauke; komparativni metod; posma-
tranje s ucestvovanjem; intelektualizam; funkcionalizam; marksizam; Vajtova
kulturologija; kulturni materijalizam; Levi-Strosov strukturalizam; metodoloski
individualizam; bihejviorizam; situaciona logika, lingvistika Comskog, britan-
ska antropologija do 60-ih, itd. Samo iz ovog navodenja, ¢itaocu je jasno koliko
je termin pozitivizam labav i neodreden, tako da se u njega, kao u Prokrustovu
postelju, mogu ugurati sasvim suprotne stvari. Ne bi stoga bilo preterano reci da
je jedini zajednicki imenitelj pozitivizma taj $to se, odreden presiroko i labavo,
instrumentalizuje da oznaci ono neprihvatljivo u protivnickoj poziciji, koja god
ona bila. Pozitivizam je tako postao nesto §to treba odbaciti, a razli¢ite grupe su,
koristec¢i se odrednicom ,,pozitivizam*, zapravo Cesto odbacivale jedna drugu
(v. Stockman 1983)."® Kad se teret dokazivanja prebaci na protivnike, odbaciti
njegove tvrdnje ¢ini se dovoljnim za odbranu sopstvenog stanovista (Putnam
1975, 177).

I dan-danas, €ini se da nije demodirano da se Citavi prirucnici iz filozofije
drustvenih nauka pisu kao antipozitivisti¢ki (npr. Kincaid 2012). Sire gledano,
neki autori, poput Popera, prethodno su gotovo ¢itavu svoju akademsku karijeru
izgradili na kritici osnova i implikacija pozitivizma. Ovde je zgodno napomenu-
ti da vec¢ina Poperovih navodno pozitivnih stanovista zapravo jesu kamuflirana

18 Toga su bili svesni i sami ,,pozitivisti“. Naime, Ejer je krajem pedesetih priredio
zbornik koji je englesku citalacku publiku upoznao s kljuénim radovima pripadnika
Beckog kruga, konstatujuéi da termin ,,pozitivizam® koriste oni koji su neprijateljski
nastrojeni prema analitiCkom vidu istrazivanja i koji svoje suparnike vide, pogresno,
kao monolitnu celinu (Ayer 1959, 3; 6). Medutim, mnogi radovi logickih pozitivista su
svetlost dana ugledali tek u Ejerovom zborniku.
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negativna stanovista: njegov deduktivizam bio je antiinduktivizam, liberalizam
antiautoritarizam, a individualizam antiholizam (Fuller 2003, 142). Poper je
sebe, kako je jasno iz njegove intelektualne autobiografije, voleo da posmatra
kao nekog ko je ,,doveo do smrti* logickog pozitivizma (pogl. ,,Ko je ubio lo-
gicki pozitivizam?*), a Logika naucnog otkric¢a, objavljena na engleskom jeziku
1959, Cesto se smatra knjigom koja je tome najvise doprinela. Utoliko je na prvi
pogled zbunjujuée to Sto se u, na primer, relativno potkovanim udzbenicima
iz istorije antropoloskih teorija, Poper, potpuno suprotno njegovom li¢nom sa-
moodredenju, opisuje ni manje ni vise nego kao pozitivista (v. Moberg 2013).
Ovakvo poimanje Popera ima svoju predistoriju: upravo su ga da je pozitivista
prethodno optuzivali pripadnici Frankfurtske skole u okviru tzv. debate o pozi-
tivizmu koja se odvijala od 1960-ih godina izmedu sledbenika kriticke teorije
Frankfurtske skole 1 kritickog racionalizma.

Debata o pozitivizmu je na prvi pogled svoj najartikulisaniji oblik dozivela
u tzv. debati o pozitivizmu u nemackoj sociologiji 1961. godine (Positivismu-
sstreit) koja se odvijala u Tibingenu. U njoj su maceve ukrstili predstavnici kri-
tickog racionalizma (Poper i potom Hans Albert) i kriticke teorije Frankfurtske
Skole (Adorno i potom Habermas)'® koji su se sastali u Nemackoj nakon godina
provedenih u egzilu. Rasprava o pozitivizmu se ticala najSire uzev logike/me-
todologije drustvenih nauka, pri ¢emu su raspravljana gotovo istovetna pitanja
kao u slavnom Methodenstreit-u (npr. rasprava izmedu pobornika metodoloskog
holizma i individualizma, metodoloskog monizma i metodoloskog pluralizma,
metodoloske razlike izmedu hipoteticko-deduktivnog modela objasnjenja i her-
meneutickog razumevanja). Radovi koji ¢ine okosnicu rasprave publikovani su
u Adorno et al. The Positivist Dispute in German Sociology (1969). Kriticka
teorija i kriticki racionalizam, uklju¢eni u ovu raspravu sa suprotnih strana,
fundamentalno su se razlikovali i u pogledu ciljeva? i metodologije druStvenih

19 Kriti¢ku teoriju razvija Maks Horkhajmer na Frankfurtskom institutu za drustve-
na istrazivanja od 1930-ih godina, a na temelju Marksove kritike politicke ekonomije.
Dok je Adorno bio intelektualni guru prve generacije Frankfurtske Skole, kriticka teorija
se s vremenom pocela izjednacavati s Habermasom koji je zasluzan za to §to je ona iz
nemackog marksizma rekontekstualizovana u americki pragmatizam.

2 Treba napomenuti da su obe strane delile viziju o prosvetiteljskoj ulozi drustve-
nih nauka, tvrde¢i da nastavljaju Kantov kriticki projekat. U okviru Kantovog kriti¢kog
projekta, razum je bio i predmet kritike i subjekat koji kritiku sprovodi. Isto tako, slagale
su se u tome da su posvecéene kritici kao epistemoloskoj i politickoj borbi za ljudsku
slobodu (v. Raynolds 2023). Medutim, dok je Poperov kriti¢ki projekat video kriti¢-
ki metod kao onaj ¢iji je fokus kritika druStvenih institucija u teznji ka objektivnosti,
Adorno je kritiku, na tragu Hegelovih i Marksovih ¢itanja, video kao kritiku socijalne
racionalnosti, te dijalekti¢ku kritiku samog drustva koje nuzno uslovljava i kriti¢kog
subjekta. O tome da je ova rasprava zapravo rasprava o filozofiji istorije (v. Strubenhoff
2017). Ova rasprava je bila ne samo epistemoloska i metodoloska, nego i o¢igledno
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nauka. Dok je Poper spocitavao kritickoj $koli da je pseudonaucna, okultisticka
iracionalisticka i totalitarna, Franfurtska skola je kritickom racionalizmu spoci-
tavala da je pozitivisti¢ki, scijentisticki, nedovoljno refleksivan, intelektualno
i politicki naivan program.?’ Medutim, rezultati koji su se krili iza ovog obe-
¢avajuceg naslova i verovatno najslavnijeg i najsistemati¢nijeg pokusaja da se
razjasne postavke, prednosti i mane pozitivizma, bili su u najmanju ruku razo-
Caravajuci: niti je iko za sebe tvrdio da je pozitivista (naprotiv, obe strane su se
identifikovale kao ,kriticke*), a pozitivizam oko kojeg se navodno ova debata
vrtela ostao je maglovito da leluja utamnicen u naslovu, tako da je njegova po-
lisemi¢nost koriS¢ena kao oruzje za optuzbe na racun suprotne strane. Gidens
je s pravom prokomentarisao da je, s obzirom na rastegljivu upotrebu pojma
pozitivizam oko koje se debata navodno i vrtela, ova debata zapravo ,,Hamlet
bez princa“ (Giddens u: Adorno et al. 1976, ix).?* Taj ,tre¢i Covek* ili ,,0s0ba
koja nedostaje* — pozitivizam — ostao je porinut iza vela sukobljenih ,kritic-
kih* epistemologija i ideologija (liberalizam vs. marksizam) koje su ilustrativno
odrazavale hladnoratovski pejzaz.

Kako konstatuje Nek (Neck 2015, 186), rasprava o pozitivizmu zapravo ni-
kad nije okoncana, a mozda nikada i nece biti.>* U ovoj, kao i u mnogim drugim
akademskim raspravama, ¢ini se da se pomalja izvestan obrazac: posle Cesto
vrlo intenzivne i ne ba$ narocito prijateljske razmene argumenata, dolazi faza
u kojoj dve strane ucvrséuju svoje pozicije, kojih se potom drze godinama, i
to Cesto ne uzimajuli u obzir argumente druge strane. Na kraju, borci postaju
toliko iscrpljeni da ili nastanu skole misljenja koje potpuno ignorisu suparnicka
stanovista ili se izvorna pitanja vise ne doticu eksplicitno (Neck 2015, 186). Tim
pre ako su izvorna pitanja u izvornoj debati ostala klizavo artikulisana, a suprot-
ne strane se definisale isklju¢ivo negativno, u kategorijama anti. Medutim, ¢ini
se da i dalje treba pruziti odgovor na pitanje ,,anti §ta*“? Da bismo na ovo pitanje
preciznije odgovorili, naSa internalisticka strukturalno-semioloska analiza mora

socijalna i politicka. O debati o pozitivizmu kao sociopolitickoj raspravi u kojoj je ulog
da li postoje ,,¢injenice* ili zakoni kao datost drustva ili pojedinac ima delatnu mo¢ da
ih promeni (v. npr. Keuth 2015).

21 Upravo na ovom mestu vidim klicu nastanka Jakog programa u sociologiji saznanja
i zametak kriticke antropologije. Ukratko, kriticka teorija je optuzivala Popera da se teo-
rijski informisane hipoteze testiraju u odnosu na opservacione iskaze koji su podjednako
teorijski generisani, $to podriva mogucnost upravo one emancipatorske nauke za koju se
Poper zalagao. Naravno, sve teorije ideologije u sebe uklju¢uju nekakvu koncepciju istine,
kao i ideju kako razotkrivanje ideologije vodi prosvetljenju ili emancipaciji.

22O Poperovom komentaru da je rasprava pogre$no naslovljena, da u njoj zapravo
nije ucestvovao nijedan pozitivista i da je termin ,,pozitivizam* kori§¢en namesto racio-
nalnog i jasnog argumenta (v. Popper 1970, 65-81).

2 Tome u prilog moze svedociti ¢injenica da je Hans Albert, pola veka nakon izvor-
ne rasprave, o njoj i dalje imao potrebu da napise Stosta (v. Albert 2015).
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pratiti ,,epistemolosku spiralu® nesto dublje ne bi li podrobnije razjasnila koja su
to ,,izvorna pitanja“ koja su ostala prekrivena izmaglicom pejorativnih etiketa i
klizavih znacenja.

Baron Minhauzen, Poperova moc¢vara i osnove nauke:
uvod u zacarane krugove epistemoloske cirkularnosti

Jednom prilikom neki poznati naucnik (kazu da je to
bio Bertrand Rasel) drzao je predavanje iz astrono-
mije. Objasnjavao je kako Zemlja kruzi oko Sunca, i
kako Sunce, sa svoje strane, kruzi oko sredista ogro-
mnog skupa zvezda koji se naziva Galaksija. Na kra-
Ju predavanja, u dnu sale ustala je jedna oniza stara
gospoda i rekla: "Sve to Sto ste nam ispricali obicna
Jje besmislica. Svet je, zapravo, ravna ploca koja se
nalazi na ledima dzinovske kornjace.’ Na naucniko-
vim usnama pojavi se nadmocni smesak pre no sto je
uzvratio: A na cemu stoji kornjaca?’ ’Veoma ste pa-
metni mladicu, veoma pametni’, odgovorila je stara
gospoda. "Ali kornjace se pruzaju sve do kraja!’ (It'’s
turtles all the way down) (Hoking 2002, 13)

Jedno vrlo vazno pitanje u debati o pozitivizmu dotaknuto je implicitno: pi-
tanje Sta konstituise znanje. Zato je korisno sluziti se metodologijom kao lo-
gicko-epistemoloskom analizom ili istrazivanjem logicke strukture naucnog
misljenja i izolovati najvaznije tacke u domenu opravdanja/utemeljenja znanja.
Kao osnovno, postavlja se pitanje da li su potporni stubovi nauke podignuti na
steni ili se njeni Sipovi pak pobadaju u moc¢varu (Poper)? Da li je nauka poput
broda koji iznova treba rekonstruisati na otvorenom moru bez oslanjanja na
¢vrst dok (Nojrat)? Ili je pak nauka ,,kuca izgradena na pesku®, kako to ironicno
komentariSu kriti¢ari postmodernizma? Da li uvek moramo pretpostaviti neka-
kvo, 1 kakvo, znanje kako bismo stekli jo§ znanja?

Svaka intelektualna tradicija uvek je ustanovljena na nekom skupu pravila o
tome kako ustanoviti istinita verovanja (Laudan 2001, 273). Grei su doxu, kao
puko misljenje, razlikovali od episteme kao sigurnog znanja. Otud pojam epis-
tema teoriji saznanja pruza njeno ,,fensi ime: epistemologija. Epistemologi-
ja, kao teorija nau¢nog (sa)znanja, proucava legitimitet naseg koncepta znanja,
utvrdujuci kako je znanje moguce. Isto tako, teorija saznanja objasnjava kako
saznajni subjekt koristi skup premisa ne bi li iz njih logicki izveo zakljuc¢ak
(Alamuti 2021, 9; 27). I Dekart i Hjum i Kant su se na neki nacin trudili da usta-
nove osnove znanju. Tako, barem od Kanta, filozofi tragaju za pretpostavkama
koje pocivaju ispod nadgradnje savremene nauke. Teorija saznanja zapravo je
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duga i joS§ uvek nezavrSena bitka izmedu dogmata i skeptika (Musgrave 1993,
10).2* Osnovne primedbe s kojima se epistemologija suo¢ava uglavnom su skep-
ticke, dok su odgovori na skepticizam fundacionalisticki i nefundacionalisticki/
koherentisticki. Folklorna predstava o znanju i dalje je neretko ustanovljena na
shvatanju da je znanje istinito, opravdano verovanje. Ovakva konceptualiza-
cija znanja vekovima je vodila velikim fundacionalistickim programima koji
su jedan osnovni autoritet zamenjivali drugim osnovnim autoritetom, bilo da
je u pitanju autoritet razuma, iskustva ili neceg tre¢eg (Gattei 2009, 1-2). Kri-
za logickog pozitivizma kao potrage za neospornom osnovom naucnog znanja
zapravo je kriza fundacionalisticke filozofije koja je utkana u Citavu zapadnu
filozofsku tradiciju (Gattei 2009, 75).

Poper je ilustrativno klasifikovao filozofe saznanja u dve glavne grupe: po-
zitiviste, to jest, one koji veruju u kriterijum verifikacije ili opravdanja znanja/
uverenja, i negativiste — one koji zastupaju kriterijum opovrgljivosti ili kritike
saznanja/pretpostavki.

Na ovom mestu vazno je otvoriti pitanje s kojim se logicki pozitivizam suo-
¢io vrlo rano: pitanje njegovog sopstvenog kognitivnog statusa u skladu s krite-
rijumima koje je sam postavio. Naime, princip verifikacije se, posto nije ni tau-
tologija ni empirijski iskaz, ni sam ne moze verifikovati.”> Ovde treba skrenuti
paznju na to da univerzalni standardi ¢esto padaju na sopstvenim testovima kad
se ti testovi na njih refleksivno primene zbog toga §to su cirkularni, samopo-
bijajuci ili zbog toga Sto vode u beskonacnu regresiju. Nesto ilustrativnije for-
mulisano, oni koji veruju u kriterijum verifikacije/opravdanja znanja/verovanja
suocavaju se sa Frajsovom trilemom ili trilemom utemeljenja koja pogada svaki
pokusaj utemeljenja znanja. Ova trilema slikovitije je nazvana Minhauzenova
trilema, prema Baronu Minhauzenu koji je tvrdio da je, povukavsi sebe za kosu,
izvukao sebe na konju iz zivog blata. Pitanje utemeljenja znanja moguce je ,,re-
§iti na tri nacina. Na prvom mestu, jedno verovanje moZemo braniti nekim
drugim verovanjem kog se drzimo. Medutim, ako ni to drugo verovanje ni samo
nije utemeljno, ne¢emo daleko sti¢i. Na primer, verovanje se moze opravdati
direktnim iskustvom. Medutim, skeptik bi se mogao zapitati ¢cime opravdava-
mo verovanje u ¢ulno iskustvo? Time $to verujemo svojim ¢ulima. Medutim,
verovanje u pouzdanost Cula se opravdava preko kriterijuma koji ustanovljuje
pouzdanost Cula i tako ad infinitum u beskonacnu regresiju. Druga solucija nas

24 Moje kognitivne simpatije leze na strani skeptika, dok emotivne i prakti¢ne leZze
na strani dogmata. Mogli bismo takvo stanoviste opisati gramsijevskom krilaticom —
»pesimizam intelekta, optimizam volje*.

25 Kritika verifikacionizma kao nali¢je kritike induktivizma prevazilazi okvire ovog
rada. Ovde je bitno naglasiti to da ¢e tezu o refleksivnosti, to jest, tezu da kognitivni
sistem ne sme biti imun na sopstveni argument, kao nosecu plasirati Jaki program, kri-
ti¢ka antropologija i potom postmodernizam.
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takode tera u beskonac¢nu regresiju. Naime, jedan iskaz opravdava se iskazom
jos viSeg reda, koji zahteva opravdanje preko iskaza jo§ viSeg reda, i tako opet
u beskonacnu regresiju. Treca solucija se obi¢no oznacava kao fundacionalizam
ili dogmatizam: posto se niSta ne moze raCunati kao razlog za verovanje osim
drugog verovanja, moguce je problem ,,resiti“ zaustavijanjem lanca opravdanja
u nekoj tacki ,,osnovnih* ili ,,samoevidentnih* verovanja ili aksioma za koje
¢e se tvrditi da ne zahtevaju dalje opravdanje. Tako, na primer, nastaju teorije
saznanja poznate kao empirizam i racionalizam koje seku lanac opravdanja u
opservacionim iskazima ili u kategorijama razuma. Na isti na¢in nastaje i Pope-
rov ,,benigni dogmatizam®, to jest, njegov projekat nefundacionalisticke doktri-
ne kriti¢kog racionalizma ili falsifikacionizma za koji se moze na prvi pogled
uciniti da se oslobodio ,,duha fundacionalizma“ (Gattei 2009, 77).

Na nivou opsteg znanja ucimo da je centralni stub logickog pozitivizma ¢i-
nila ,,dogma* o razdvojenosti teorija od posmatranja. Posmatranje se videlo kao
nezavisno od teorije, kao objektivno, i kao neutralna osnova za interpretaciju i
evaluaciju teorija. Kao meta brojnih i raznovrsnih udara na navodno monolitne
potporne stubove logickog pozitivizma uglavnom se uzimaju indukcija* i op-
servacionizam, to jest, distinkcija opservacija: teorija. Napadom na strogu po-
delu izmedu opservacionog i teorijskog jezika nauke, kao i napadom na ideju da
se naucne teorije mogu svesti na neposredno iskustvo rasklimane su osnove po-
zitivizma. OpSteuzev, postalo je jasno da ne postoji ,,pogled niotkud® ili ,,pogled
Bozjeg oka“, kao i daje ,,mit o datom* — mit. Kritika opservacionizma na videlo
je iznela to da je ova distinkcija neodrziva jer opservacioni termini nisu nikad
nezavisni od teorije, tj. da ne postoji neutralni opservacioni jezik. Naime, kada
posmatraju svet, ljudi se obi¢no oslanjaju na svoje prethodno znanje. Naucnici
nisu nikakav izuzetak. Ideja da naucno istraZivanje otpocinje posmatranjem, to
jest, prikupljanjem cCinjenica, da bi se, primenom uopS$tavanja, doslo do izgrad-
nje naucnih teorija i sve potpunijih generalizacija, ispostavilo se kao naivno jer,
ako bi se nekom dali papir i olovka, i reklo da pise ¢injenice, ne bi znao koje po-
datke da izdvoji (Novakovi¢ 1994, 57). Gomilanje opazanja ne vodi nicemu ako
se ne zasniva bar na provizornoj hipotezi ili teoriji. Naucnici uvek imaju neku
rukovodecu ideju — oni nikad ne mogu prosto odgovoriti na nalog ,,Posmatraj!*
jer ako im je reCeno da posmatraju, oni moraju imati bar neku rukovodecu ideju
posmatranja; moraju otpoceti nekom pretpostavkom. Teorija je okvir koji nam
omogucava da objasnimo ili interpretiramo podatke (Ellen 2010, 390). Razlicite
teorije na razli¢it nacin vide svet — drugacije klasifikuju, segmentiraju i orga-
nizuju iskustvo, i u tom smislu nam razlicite teorije omogucavaju da razlicito
sagledavamo domen proucavanja ili razlic¢ito vidimo iste podatke.

26 U ovom radu naglasak ¢e biti stavljen na kritiku opservacionizma. Tu su, naravno,
i distinkcija analiti¢ko: sinteti¢ko, antimetafizi¢ka orijentacija pozitivizma, uverenost u
radikalni empirizam, redukcionizam itd., kojima se ne¢u baviti.
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Ovaj aspekt udara na ideju o razdvojenosti teorija i Cinjenica ima centralno
mesto kao klju¢ni oslonac kritike pozitivizma i prerastao je u opste znanje.
Istorijska je zanimljivost da su antropolozi hronoloski pretekli Popera u kritici
opservacionizma. Na primer, 1930-ih je i u antropologiji ve¢ postalo jasno da
¢injenice ,,ne govore u svoje ime®, da one imaju smisla samo u okviru nekog
sistema kategorija, da je svaki sistem kategorija uronjen u skup pretpostavki
o prirodi stvari (Kluckhohn 1936) i da najprostiji opisi ukljucuju teorijsku
selekciju 1 interpretaciju, podrivajuéi dotad uvrezeno stanoviste da je teorija
nesto spekulativno nasuprot ,,tvrdim* podacima (Kluckhohn 1939).2 Kako
je to Klakon jezgrovito formulisao ,,Svi mi pristupamo bilo kom problemu iz
perspektive neke slike sveta, s Cesto neosveséenim pretpostavkama o prirodi
stvari koje duboko uslovljavaju kako podatke koje vidimo, tako i ideje koje
zafinjemo, tako i odnose koje medu njima izvodimo** (Kluckhohn 1939, 174).
Utoliko, antropolozi su spremno docekali ne samo Popera ve¢ i Hensona,
Kuna, Fajerabenda i Polanjija koji su govorili gotovo iste stvari, samo malo
drugacijim jezikom i drugoj publici. U isto vreme, Vajt piSe da je ,,nauka nau-
kujuca®, da ona nije prosti skup ¢injenica i formula, ve¢ na¢in ophodenja pre-
ma iskustvu i nacin interpretiranja stvarnosti (White 1938). Do 1950-ih je i u
,tvrdim* antropoloskim krugovima bilo jasno da vitalna sila iza razvoja nauke
nije bekonovska pasivna opservacija i da nijedna nauka ne otpocinje nasumic-
nim gomilanjem ¢injenica nego aktivnim propitivanjem prirode (Nadel 1953,
22-23). Poperova kritika opservacionizma, medutim, stekla je u Sirim aka-
demskim krugovima status kulta, isto koliko 1 njegovo nacelo opovrgljivosti.
Laudan je po¢etkom 80-ih godina XX veka ustvrdio da je metod pretpostavki
1 pobijanja postao ortodoksija XX veka (Laudan 1981, 1). Poper je, pre svega
u Britaniji, stvorio grupu istomisljenjika — Votkins, Lakatos, Agasi, Bartli i, u
antropologiji — Dzarvi i Gelner koju su kriticari katkad (ne bez razloga) nazi-
vali ,,Poperovom crkvom®.

Poper se, na nivou ve¢ udzbenickog znanja, naSiroko suprotstavljao ideji
da istrazivanje otpocinje posmatranjem. Njegova kritika je toliko poznata da
ne zahteva podrobniji osvrt i zapravo predstavlja reciklazu gorenavedene kri-
tike opservacionizma. Dovoljno je reé¢i da je percepcija, prema Poperu, uvek
selektivna — treba joj objekat, cilj, interesovanje, tacka gledista, problem, ili
,horizont ocekivanja* u okviru neke ,,problemske situacije*. Osnovni izvori
pretpostavki jesu tradicija, intuicija i imaginacija. Nauka u pogledu porekla
nije sustinski razli¢ita od mita ili filozofske spekulacije — nauka ima svoje
korene u mitu i metafizici (kontekst otkri¢a). Svako tvrdenje je nagadanje, a
izvor tvrdenja (psihologija nauke) je, iz perspektive nauke, irelevantan. Kako

27 Kako tvrdi Milenkovié¢, kod Boasa i Malinovskog se podrazumevala subdetermi-
nacija i teorijska impregniranost posmatranja (Milenkovi¢ 2010, 41).

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 20 Is. 4 (2025)



ANTIANTIPOZITIVIZAM 1121

smatra Poper, posmatranje, dakle, nije izvor teorija. Naprotiv, ono igra uloguu
odbacivanju teorija (kontekst opravdanja). Poper je sledio Kanta u tome da su
teorije ljudski izum. Medutim, dok je Kant verovao da ljudi uspe$no namecu
sopstvene zakone svetu, Poper je tvrdio da se priroda tome opire. Ovde lezi
sustina njegovog nacela oporvgljivosti. Nauka koja pociva na kritickom raci-
onalizmu videna je, u skladu s ,,revolucionarnim ¢itanjem Kanta“, kao proces
permanentne revolucije. Poper je, dakle, smatrao da teorije mogu biti testirane
tako Sto ¢emo iz teorija dedukovati opservacione iskaze. Oni mozda ne mogu
biti podlozni dokazivanju ili opravdanju ali su podlozni testiranju u kontekstu
opravdanja: upravo ta podloznost intersubjektivnom testiranju jeste ono S$to
razdvaja nauku od pseudonauke, i Sto, s druge strane, kontekst opravdanja
oznacava kao onaj deo naucnog istrazivanja koji je podlozan univerzalnoj
strogosti filozofske analize. Poper se zalagao za otvoren, antidogmatican stav
prema ljudskom znanju koji trazi jedino to da se jasno postave problemi i da
se kriti¢ki svestrano razmotre predloZena re$enja.?®

Suocen s Minhauzenhovom trilemom, Poper je odustao od verovanja koja se
moraju opravdati, nude¢i umesto toga jednu konvencionalisticku teoriju nauke
u kojoj se iskazi opovrgavaju na osnovu ,, osnovnih “, ,, konvencionalnih “ iskaza
koji nikad nisu ¢vrsto zasnovani ili apsolutno utemeljeni, te se u buducnosti
uvek moze doneti odluka da se oni testiraju, revidiraju ili napuste.

Navedimo paradigmaticne citate:

Svaka provera teorije, bilo da ishodi njenom potvrdom ili opovrgavanjem mora
se zaustaviti na ovom ili onom osnovnom iskazu koji smo odlucili da prihvatimo.
Ako ne donesemo nikakvu odluku i ne prihvatimo ovaj ili onaj osnovni iskaz,
onda provera nece odvesti nikud [...] Osnovni iskazi na kojima se zaustavljamo,
koje odlucujemo da prihvatimo kao zadovoljavajuce i kao dovoljno proverene, po
priznanju imaju karakter dogmi, ali samo u meri u kojoj odustajemo od toga da ih
opravdavamo daljim argumentima. (Popper 1935, 87; kurziv N.K.).

Stoga u empirijskoj osnovi objektivne nauke nema niceg ’apsolutnog’. Nauka
ne pociva na cvrstim temeljima. Smela gradevina njenih teorija dize se takoreci

28 Kriti¢ki racionalizam je utemeljen u prosvetiteljstvu i sociopoliti¢koj ideji ,,otvo-
renog drustva“. Njegova teorija saznanja i teorija drustva su duboko povezane. Poper
sam priznaje da je do svojih predloga o cilju nauke doSao rukovoden vrednosnim su-
dovima i liénim naklonostima (Novakovi¢ 2001b, 122). Cilj nauke je oslobodenje od
mentalnog ropstva, a teorija metoda je teorija naucne i intelektualne revolucije; etika
opovrgavanja je kognitivna etika. Sukob oko ciljeva nauke ne moze se, medutim, resiti
samom naukom. Poper je u LNO nadugacko raspravljao o tome kako su epistemologija
i metodologija elaborirane konvencije. Mozda neocekivano, sli¢no su tvrdili i pripadnici
Beckog i Berlinskog kruga. Na primer, Rajhenbah je tvrdio da su ciljevi nauke stvar
liénog ukusa, a Karnap da su epistemicke i druge norme i vrednosti takve da nemaju
objektivnu validnost i da ne mogu biti empirijski proverene.
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iznad mocvare. Ona je poput gradevine podignute na Sipovima. Ti su Sipovi po-
bodeni odozgo u mocvaru ali ne na bilo kakvu prirodnu ili “datu’ osnovu; i ako
prestanemo da te Sipove pobadamo dublje, to ne cinimo zato Sto smo dosegli
¢vrsto tle. Prestajemo jednostavno onda kada smo zadovoljni uverenjem da su
Sipovi dovoljno ¢vrsti da nose gradevinu, barem za sad.* (Popper 1935, 93-94;
kurziv N.K.).

Poper je naravno bio svestan Skakljive ¢injenice da se svaka teorija moze
sacuvati od opovrgavanja oslanjanjem na konvencionalisticke strategije, to jest,
na strategije imunizacije, kako ih je potom prozvao Hans Albert. Kriticki raci-
onalizam uspostavljen je tako na metodoloSkoj konvenciji da, zarad uvecanja
empirijskog sadrzaja, teorije ne treba §tititi konvencionalistickim strategijama
od opovrgavanja. Osnovni iskazi (iskazi koji se koriste kao premise u opovr-
gavanju) videni su, dakle, kao konvencije. Konvencije se niti utemeljuju, niti
opravdavaju (,,racionalnost bez utemeljenja‘““). Naprotiv, odabir osnovnih iskaza
sece lanac regresije ili krug cirkularnosti odlukom.

Centralno poglavlje Poperovog bestselera Logika naucnog otkri¢a posve-
¢eno je pitanju empirijske osnove naucnog znanja, to jest nastojanju da se
odgovori na pitanje kad, zasto i kako prihvatiti osnovne iskaze. Pitanje em-
pirijske osnove prethodno je ¢inilo i centralni problem logickog pozitivizma
koji je svoju najjasniju artikulaciju doziveo u debati o tzv. protokol iskazima.
Poperov odgovor nastaje u velikoj meri kao revolt protiv beckog pozitivizma i
debate o protokolima koja je u njega bila ugradena.? Zanimljivo je napomenu-
ti i da je Fajerabendova doktorska disertacija bila posveéena upravo ovoj temi
(,On the Theory of Basic Statements®, 1951), te da je njegova vizura s vreme-
nom otelovila poperovske pozicije radikalizovane do njenih krajnjih granica.*
Pitanje empirijske osnove nauke postalo je tako centralno pitanje ,,Poperove
Skole“. Medutim, pitanje izbora izmedu konvencija koje su ugradene u em-
pirijsku osnovu nauke ostalo je otvoreno i na videlo je iznelo arbitrarnost
i cirkularnost Poperovog konvencionalizma, te je u okviru samog kritickog
racionalizma zasejana klica njegove unutrasnje krize (v. npr. Watkins 1969).
Centralna tacka razmimoilazenja u okviru ,,Poperove skole* javlja se, naime,
pri odgovoru na pitanje koje je sumirao Gatei: ,,Jednom kad se odreknemo

2 Medutim, komentatori primeéuju se da Poper nije paZljivo ¢itao ovu debatu jer
nije uvideo ogromne razlike koje postoje izmedu Karnapa i Nojrata (Uebel 1992, 265;
Zolo 1989).

30 Kako navodi DZon Votkins (Watkins 2000, 47-58), Pol Fajerabend je 1952. godi-
ne doSao na LSE kako bi, pod Poperovim mentorstvom, radio na problemima u vezi s
kvantnom mehanikom. Fajerabend se drzao Poperovih ucenja desetak godina, da bi ih
ranih Sezdesetih godina napustio. O brojnim tumacenjima Fajerabendovog otklona od
falsifikacionizma, v. npr. Tambolo (2015).
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ideje da mozemo da pokazemo da su nase teorije ta¢ne, epistemicki problem
postaje problem ne u §ta verovati nego kako propitivati (Gattei 2004, 165). S
jedne strane, i kritika mora imati nekakvo utemeljenje ili opravdanje i ruko-
voditi se nekakvim koherentnim i nearbitrarnim standardima. Poper je tvrdio
da osnovni iskazi moraju biti konzistentni, singularni, netautoloski, itd. u lo-
gickom smislu. Medutim, logi¢ko-epistemoloski prigovor upuéen kritickom
racionalizmu tvrdi da je ovu doktrinu, doslednosti radi, nuzno podvrgnuti nje-
nim viastitim standardima. Kao §to je to slucaj s verifikacionizmom — kri-
ticki racionalizam pada na sopstvenim testovima kad se ti testovi refleksiv-
no primene na njega samog.’' Pitanje, pojednostavljeno, glasi: da li mozemo
koherentno biti dogmate u svom ne-dogmatizmu? Dok je Votkins tvrdio da
je kriticki racionalizam neopovrgljiv prema standardima koje sam postavlja,
Bartli je pokusao da spase kriti¢ki racionalizam tako §to je ustvrdio da je, ono
§to on naziva pankriticki racionalizam, i sam otvoren za kritiku. No, Bartli nije
pruzio odgovor na pitanje kako da opovrgnemo svoje tvrdnje da su racional-
na uverenja otvorena za kritiku. S druge strane, podjednako ozbiljne optuzbe
dosle su na ra¢un poperovskog konvencionalizma (npr. Lakatos 1970). Naime,
osnovni iskazi se, s jedne strane, odnose na univerzalije, a ne na singularne
dogadaje, i kao takvi se, imajuci na umu Poperovu kritiku indukcije, ne mogu
opravdati. Isto tako, i oni se, kao i svi iskazi, suoCavaju s Minhauzenovom
trilemom pri svakom pokus$aju utemeljenja. Kako bi se izbegle cirkularnost i
beskonacna regresija, Poper je tvrdio da osnovne iskaze, kao konvencije, pri-
vremeno prihvatamo odlukom i da oni imaju karakter privremenih dogmi. Oni
su, takore¢i, ,,epistemoloske robinzonijade® ili ,,epistemoloski drustveni ugo-
vor* (Stockman 1983, 40). S obzirom na to da Poper za osnovu nauke uzima
arbitrarne konvencije, postavlja se pitanje kako racionalno odabrati izmedu
ovih konvencija i ko ¢e, na osnovu kojih parametara, to uciniti?

Ova primedba svoj poznatiji oblik dobija kad je prevedena u tezu o re-
fleksivnosti na kojoj je Frankfurtska Skola temeljila kritiku kritickog racio-
nalizma u debati o pozitivizmu, a koja ¢e potom biti razvijena kao kljuc¢na u

31 Naravno, i za relativizam se podjednako mozZe tvrditi da je cirkularan, samopobi-
jajuci i fundacionalisticki (v. npr. Jarvie 1995). Cirkularnost se najlakse moze ilustrovati
paradoksalnom tvrdnjom da je sve relativno osim relativizma, ili da su metanaracije
mrtve osim metanaracije koja proglasava smrt metanaracija. S druge strane, teorije koje
nau¢nik, kao pojedinac i ¢lan drustva, primenjuje na posmatrano drustvo, mogu biti pri-
menjene na njega samog, §to vodi u beskonacnu regresiju koja se uvek mora arbitrarno
okoncati nekim vidom fundacionalizma koji zaustavlja spiralu regresije u nekoj tacki.
Ovaj problem naci ¢e svoje mesto kao siguran oslonac kritike Sapir-Vorfove hipoteze,
svih oblika relativizma, Kunovog poimanja paradigmi, itd., o ¢emu ¢ée vise re¢i biti u
idu¢em tekstu iz ove serije.
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Jakom programu sociologije saznanja i kritickoj antropologiji. Jednom kad
postavimo pitanje ko, i na osnovu kojih arSina, kritikuje a onda i kritikuje
kriticare, ulazimo u epistemoloske spirale beskonacne regresije i zacarane
krugove epistemoloske cirkularnosti koje je tesko preseci izvan nekog vida
fundacionalizma, apriorizma, dogmatizma ili konvencionalizma. Da bismo
neko verovanje utemeljili ili opravdali kao znanje, nuzno je, dakle, prona-
¢i osnov ili okvir u okviru kog se taj proces vrsi. Da ne bismo zauvek isli
unazad u spiralu beskonac¢ne regresije, spiralu je nuzno ,,prese¢i u nekoj
tacki da bi se na njoj zidalo dalje. Da bismo krenuli napred, moramo poci
odnekle. Medutim, pitanje je da li ¢e resenje biti ,,dogmatsko* ili ,,skeptic-
ko“/“holisti¢ko*.> Posto sam kriti¢ki racionalista ne smatra da je racionalno
sumnjati u ono u §ta sam veruje, zalaganje za kriticki racionalizam moze se
videti kao samo jo§ jedan u nizu nacina zalaganja za sopstvena verovanja,
to jest, kao arbitrarno izabrana regulatorna norma ili ¢ak vid dogmatizma.
Upravo ovaj apriorizam, dogmatizam ili konvencionalizam relativistu napaja
oruzjem za tvrdnju da je u pitanju subjektivno izabrana konvencija ili stvar
arbitrano ustanovljenog konsenzusa. ,,Dogmatizam®, bio on u formi nekog
vida fundacionalizma, korespondencijalne teorije istine ili poperovskog fal-
sifikacionizma, u filozofiji i filozofiji nauke napadan je sve snaznije od 1960-
ih godina blizim razmatranjem psihologije, istorije, i sociologije i filozofije
nauke. Jedan od najrazornijih napada bio je, naravno, Kunov. Ukratko, Kun
je tvrdio da je i kontekst opravdanja u prirodnim naukama uronjen u drustve-
ni, psiholoski i istorijski kontekst. To znaci da su ,,osnove ““ intersubjektivne
istine paradigmatski generisane (Kuhn 1962, 8-9; 111-135). Utoliko, Pope-
rova mocvara osnovnih iskaza je od 1960-ih uronjena u paradigme koje se
menjaju s viemenom i prostorom, to jest, paradigmama, a Sipovi na kojima
pocivaju naucni iskazi polazu se na osnov ustanovljen konvencijom. Nakon
Kuna, kontekst otkri¢a i kontekst opravdanja su se u velikoj meri ,,slepili“ u
okviru pojmova kao §to su paradigma, konceptualna shema, kultura, jezicka
igra, oblik Zivota ili epistema. Kad su se pome3ale tradicionalno razdvojene
istorija, filozofija i sociologija nauke, Jaki program u sociologiji saznanja i
kriticka antropologija koje ¢e biti predmet iduceg teksta iz ove edicije, imale
su ve¢ spreman domen proucavanja — kontekst otkri¢a u koji je premesSten
kontekst opravdanja.*

32 Ova debata u epistemologiji poznata je kao i dalje aktuelna debata izmedu funda-
cionalizma i koherentizma. U oba slu¢aja, suprotna strana ve¢ ima spreman repertoar za
kritiku druge strane (v. npr. Steup and Sosa (eds.) 2005). Za pokusaj pomirenja ove dve
pozicije kroz ,,fundherentizam®, v. Haack (1995).

3% Upravo u tom koraku distinkcija izmedu internalizma i eksternalizma postaje za-
mucena.
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Dijem-Kvajnova teza, Nojratov brod 1 osnove nauke:
o neoc¢ekivanim izvorima epistemoloSke cirkularnosti

Cini se da moramo birati izmedu slike slona koji
stoji na kornjaci (a Sta drzi kornjacu?) i slike velike
Hegelove zmije znanja sa repom u ustima (Gde ona
pocinje?) (Sellars, prema Haack 1995, 10)

Jedan od najznacajnijih i najfascinantnijih proble-
ma u epistemologiji je: postoji li ikakvo stanoviste
ili skup verovanja koji ne podupire vera (ili kojem
manjkaju dogmatski elementi)? Ono Sto brine jeste
to da, ako oni ne postoje, onda je relativizam privia-
¢an; to jest, to da bi onda bilo prihvatljivo izabrati
bilo koji poziciju koja se nekom svida (ili drzati se
bilo kog nasledenog otrova) (Rowbottom 2011, 1)

No, za nasu antiantipozitivisticku diskusiju vrlo je vazno naglasiti to da su,
pre nego §to je Poper objavio svoj slavni program, kritike koje su ga pogodile
u srce vec stajale na raspolaganju u okviru, ni manje ni vise, (a) pozitivistickog
programa, kao i u okviru (b) Dijemove teze koja ¢e retroaktivno biti nazvana
Dijem-Kvajnova teza.

Dijemova holisti¢ka teza i Kvajnova teza o subdeterminaciji poznatije su kao
Dijem-Kvajnova teza.’* U pitanju je jedna od naj(zlo)upotrebljavanijih teza fi-
lozofije nauke i teza koja je ostavila neizbrisiv trag, pogotovo u angloamerickoj
filozofiji, filozofiji nauke i filozofije drustveno-humanisti¢kih nauka.’> Prvi ju
je artikulisao francuski fizicar i filozof Pjer Dijem s pocetka XX veka, a postala
je poznatija kad ju je Kvajn pocetkom 1950-ih rekontekstualizvao kao napad na
»-dogme empirizma*.

Naime, jedan od osnovnih epistemoloskih problema filozofije nauke Cini pi-
tanje: kad se suocimo sa opre¢nim ili rivalskim tvrdnjama o svetu (teorijama ili
hipotezama), kako koristiti evidenciju ne bi li se izvr$io racionalan izbor medu
rivalima? Najjednostavnije, gotovo Skolsko, tumacenje Dijem-Kvajnove teze
kaze da je na istim podacima moguée formulisati empirijski ekvivalentne, ali
logicki nekompatibilne teorije. Ovaj deo teze nije narocito radikalan i izvodi se
iz kritike opservacionizma. Medutim, implikacije holizma su znatno radikalni-
je. U holistickoj slici nauke kakvu opisuje Dijem, postulira se da, kad fizic¢ar
vrsi eksperiment, on implicitno priznaje tacnost citave grupe teorija bez kojih

3% Za sli¢nosti i razlike izmedu Dijemove teze i nesto radikalnije Kvajnove teze, v.
Zori¢ (2014).

35 Qva teza je izrodila mnoge, pa ¢ak i kontradiktorne trendove u filozofiji nauke
(Hesse 1969).
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taj eksperiment ne bi ni mogao da se izvede. Nase pretpostavke se tako mogu
videti kao ,,sistem spojenih sudova“ jer se nijedna ideja ne moZze testirati izo-
lovano.*® U sluéaju da se neko predvidanje ne ostvari, mozemo konstatovati
da je pogresan neki od stavova koji su posluzili za predvidanje, ali ne i koji je
to. Samo svedocCanstvo nam, dakle, ne moze pomoci pri odluci kojem da damo
prednost. Dijem je izneo argument da ,, krucijalni eksperimenti “ nikad ne mogu
definitivno pobiti teoriju zbog toga §to se uvek mogu vrsiti ad hoc podesava-
nja u pozadinskim pretpostavkama, tako da se izbegne neuspeh voljenog nam
argumenta. Bilo koji iskaz se moze pokazati kao tacan ako, dakle, na¢inimo
dovoljno znacajne promene negde drugde u sistemu ili ga ,,naStelujemo* tako
da se udobno uklapa u Prokrustovu postelju naseg teorijskog sistema. O strate-
gijama moZemo govoriti u kategorijama ad hoc strategija, konvencionalisti¢kih
strategija, strategija imunizacije ili epicikli¢nim mehanizmima (Poper, Albert,
Polanji, debata o racionalnosti), dok o holizmu moZemo govoriti i kao o obli-
cima Zivota i jezickim igrama (Vin¢, pozni Vitgens$tajn) — mehanizam i pouke
su isti. Utoliko, osnov za opovrgavanje kakvo je predlagao Poper na temelju
osnovnih iskaza, u istoriji filozofije nauke ,,opovrgnuto® je i pre nego $to ju je
Poper promovisao. Pazljiviji pregled literature pokazuje da konvencionalisticko
odredenje osnovnih iskaza Popera nehoticno gura u pravcu, u njegovo vreme,
ve¢ uveliko poznatog Dijemovog holizma (Thornton 2007; Rowbottom 2011).
Kako je dalje tvrdio Kvajn:

Celokupnost nasih takozvanih znanja ili verovanja, pocev od najprostijih ge-
ografskih i istorijskih ¢injenica do najdubljih zakona atomske fizike, pa Cak i
Ciste matematike i logike, predstavlja ljudsku tvorevinu koja se samo po svojim
obodima dodiruje sa iskustvom. (...) Sukob sa iskustvom na periferiji izaziva
prilagodavanja u unutra$njosti polja (...) Svaki iskaz se moZe smatrati istinitim
pod bilo kojim okolnostima ako se na drugim mestima u sistemu izvrse dovolj-
no drasti¢ne izmene (Kvajn 2007, 160-161).

Prosejan kroz sito filozofije jezika, Dijemov holizam poceo je postepeno ali
sigurno da se ¢ita kao semanticki holizam koji je spremno docekao brojne tvrd-
nje koje Fuler duhovito naziva ,,Kunenstajn“ (Kun + Vitgenstajn) (Fuller 2005).

Medutim, za na$ antiantipozitivisticki osvrt vazno je to da bi Dijem-Kvajno-
vu tezu, istorijskog postenja radi, zapravo trebalo zvati Dijem-Nojrat-Kvajnova
teza (cf. Zolo 1989). lako se posmatra kao jedna od temeljnih poluga postpozi-
tivistiCkog zaokreta, Dijem-Kvajnova teza, koja pod veliki znak pitanja stavlja
ionako upitno (antipozitivisticko?) Poperovo nacelo opovrgljivosti, plasirana je
ni manje ni vise nego u srcu samog pozitivistickog programa.: u stanovistima
jedne od vodecih figura Beckog kruga — stanovistima Ota Nojrata, pre svega u
njegovoj metafori o nauci kao brodu koji se neprestano mora rekonstruisati na

36 QOvakvo stanovi$te razvio je potom i Lakato$, nazivajuéi ga istrazivacki program.
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otvorenom moru, bez sigurnosti stabilnog doka. Takvo odredenje bi u znacaj-
noj meri zamaglilo pozitivisticke, antipozitivisticke i postpozitivisticke pozicije
koje se retroaktivno Cesto sagledavaju kao ,,otkrice* koje je dovelo do napredo-
vanja ,,od* neke tacke koja se tim ¢itanjem uz fanfare sahranjuje u niSu anahrone
proslosti. Mozemo se poigrati i re¢i da je i sam ,, pozitivizam *“ subdeterminisan
naknadnim teorijama antipozitivizma, te da nam stoga treba adekvatan, teorijski
neutralan, ne-holistic¢ki, ne-induktivisti¢ki etnografski opis pozitivizma. Kako
s pravom konstatuje Sindeli¢, veoma je tesko precizno ocrtati filozofiju nauke
logickog pozitivizma buduéi da je on u sebe ukljuéivao pozicije brojnih auto-
ra koji su Cesto korigovali svoja gledista 1 poviacili se od izvorno ustanovlje-
nih pozicija (Sindeli¢ 2007). U istoriji ideja je Karnapova pozicija postala deo
,standardnog pogleda na nauc¢ne teorije koje je dominiralo angloamerickom
filozofijom nauke sve do Kvajnovih (ili, zavisno od perspektive, Kunovih i Fa-
jerabendovih) kritika pozitivizma.’” Medutim, ako je Kvajn ustao protiv Kar-
napa, onda mu je, kako istorija ,,pozitivizma“ pokazuje, Nojrat pokazao put.
Ironija lezi u tome Sto je arsenal za kritiku Poperove Logike naucnog otkrica
ve¢ postojao u okvirima samog Beckog kruga kome Poper nikad formalno nije
pripadao, ali s kojim se na ambivalentne nacine dodirivao i na osnovu kog se sa-
mokonstituisao kao antipozitivista. I pre izlaska ¢uvene Poperove LNO ni sami
pozitivisti, naime, nisu bili nimalo slepi za manjkavosti opservacionizma, to jest
za manjkavosti ideje da je moguce sti¢i do Cisto opservacionih iskaza koji bi
¢inili ¢vrstu, empirijsku osnovu nauke.

Od klju¢nog je znacaja da ni sami pozitivisti nisu mogli da se dogovore u po-
gledu toga kako opservacioni iskazi treba da izgledaju, niti su pruzili ubedljive
primere tih iskaza (Sindeli¢ 2007, 53). Ova debata u okviru samog Beckog kruga
postala je poznata kao debata o protokol-iskazima i ticala se prirode empirijskog
znanja. U literaturi je opisana kao ,,borba za istinsku, nau¢nu filozofiju (Uebel
1992, 205). Vodena je u prvoj polovini 30-ih godina XX veka izmedu Slika,
Karnapa i Nojrata, a u pogledu pitanja sta opravdava tvrdnje na kojima pociva
naucno znanje. Slik je pojasnio da su protokol-iskazi oni iskazi koji izrazavaju
Cinjenice s apsolutnom jednostavnoscu, bez promene, dodatka i kontaminacije,
od kojih se svaka nauka sastoji i koje prethode svem znanju i svakom sudu o sve-
tu. One su pocetak svake nauke i ultimativni osnov iz kog nastaju ostali naucni
iskazi (Schlick u: Ayer 1959, 209-210; 220). Slik je nedvosmisleno ustvrdio da
je ,,problem "protokol recenica’, njihove strukture i funkcije, poslednji oblik u
kom filozofija i empirizam naseg doba zaodevaju problem ultimativnog osnova
znanja“ jer ,,svi vazni pokusaji da se ustanovi teorija znanja izrastaju iz proble-
ma koji se tice sigurnosti ljudskog znanja* (Schlick u: Ayer 1959, 209; kurziv

37 Kvajnov napad na ,,dogme empirizma” se, uz Gedelove teoreme nekompletnosti,
Cesto vidi kao osnovna linija napada na empirizam u okviru samog empirizma. Treba
napomenuti da se Kvajn eksplicitno oslanja na Nojratovu nauticku metaforu.
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N.K.). Medutim, kako tvrdi Ricardson ,,Debata o protokol-iskazima pokazuje
duboke podele medu logickim empiristima o tome kako odrediti empirizam i
Sta posvecenost empirizmu podrazumeva“ (Richardson 1996, 11). Ova debata
pokazuje da pozitivisti u istorijskoj realnosti nisu bili ni izdaleka naivno uvere-
ni u logi¢ki zazidanu tvrdavu empiristiCkog fundacionalizma (v. Uebel 1992).
Naime, s jedne strane, kao i za ranog Vitgenstajna, za Karnapa je ¢itava nau¢na
struktura uspostavljena na odredenim elementima koji joj garantuju kognitivnu
sigurnost. Protokoli su smatrani istinitim i nije im bilo potrebno pruziti dalju
potvrdu. Protokol-iskazi su videni kao Cist jezik iskustva, procis¢en od njegove
istorijske 1 drustvene situiranosti. Belezenje opazljivih karakteristika fizickih
objekata vrsilo se direktno, Sto je polagalo temelj za utvrdivanje intersubjek-
tivne validnosti. Medutim, u prvoj polovini 1930-ih godina, dve vodece figure
Beckog kruga — Nojrat (,,Protokol-re¢enice®, 1932) i Slik (,,Osnova znanja*,
1934) — ukazuju na to da se opservacioni iskazi ne mogu smatrati apsolutno
sigurnim znanjem.*

Slik je, pre Popera, preimenovao protokol-iskaze u osnovne iskaze i ustvrdio
nesto krajnje ,,postpozitivisticki:

Uprkos tome §to ovi iskazi deluju tako jednostavno i jasno, filozofi se nadu
u beznadeznom lavirintu u trenutku kad pokusaju da ih upotrebe kao osnov sveg
znanja (...) One su osnov sveg znanja za kojim tragamo, ali koje nismo do sad
uspeli da dosegnemo (Schlick u: Ayer 1959, 216; 218; kurziv N.K.).

S druge strane, Nojrat je ukazao na manjkavosti empiristickog redukcio-
nizma, to jest, na manjkavosti ideje da perceptivno iskustvo tvori empirijsku
osnovu kao ¢vrst temelj nauke, §to je stanoviste za koje ¢e Poper ubrzo potom
smisliti naziv ,,psihologizam®. Nojrat je Poperovoj kritici opservacionizma tako
oduzeo originalnost, utoliko $to je tvrdio da ,,ne postoji tabula rasa®, to jest, da
ne postoji razlika izmedu opservacionog i teorijskog jezika te da ideja o ¢vrstim
1 ¢istim protokol-iskazima nije nista drugo do relikt iz doba u kom se verovalo
da nauka otpoc€inje Cistom percepcijom. Ono $to je mozda jo§ vaznije jeste to
Sto je Nojrat sledio francuske konvencionaliste, na temelju njihovog holizma
vr$eci napad na Karnapovo videnje protokola. Naime, Nojrat je prosirio Dije-
mov holizam s fizike na sve nauke i radikalizovao njegov antifundacionalizam:
protokol-iskazi ne mogu biti ¢vrsta osnova znanja, i oni se uvek moraju prihva-
titi spram celine ostalih iskaza. Nojratov holizam je postulirao da teorije treba
sagledavati u kontekstu Citave celine, §to je najjasnije artikulisano u njegovoj
nautickoj metafori u kojoj se slika slika mornara koji, na sred okeana, moraju
oslanjati upravo na onu strukturu koju treba popraviti:

3% S druge strane, Karnap i Rajhenbah su ustvrdili da teorijsko znanje nije skup
induktivnih generalizacija, ve¢ ekonomi¢no (konvencionalno?) sredstvo za objasnjenje
raspolozivih ¢injenica.
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Ne postoji nacin da odlucivo ustanovimo ciste protokol-iskaze kao polaznu
osnovu nauka. Ne postoji tabula rasa. Mi smo kao mornarni koji moraju iznova
graditi svoj brod na otvorenom moru, ne mogavsi da ga rasklope na suvom doku
gde bi ga rekonstruisali od najboljih materijala (Neurath u: Ayer 1959, 201; kur-
ziv N.K.).

Tako je potonja Poperova mocvara uronjena u prethodno otvoreno Nojratovo
more koje je spremno doc¢ekalo Kvajnov napad na ,,dogme empirizma“. Na tom
mestu su se ,,antipozitivisti“ i ,,pozitivisti“ slagali, uprkos deklarativnom ,,anti,
to jest, negativnom samokonstituisanju prvih u odnosu na druge. Uspostavlja-
juéi vezu s francuskim konvencionalizmom i inistiraju¢i na konvencionalnoj
prirodi opservacionog jezika, Nojrat je anticipirao (samo)kritiku logi¢kog pozi-
tivizma/empirizma iznutra, te tako snazna antipatija antipozitivistickih doktrina
prema ,,pozitivizmu* od 1970-ih izgleda da nije ni narocito nova, a ni narocito
revolucionarna. Suprotstavljaju¢i se fundacionalistickim teorijama saznanja,
Nojrat je tvrdio da znanje nema utemeljenje i da verovanja kojih se drzimo mo-
raju biti evaluirana spram ostalih verovanja, $to su krajnje moderne, pa mozda
¢ak i postmoderne teze. Nojratova antifundacionalisti¢ka, holisticka, konven-
cionalisti¢ka, pa i protopostmoderna pozicija tako u velikoj meri odskace od
standardne, pojednostavljene predstave o pozitivizmu kao pre-kritickoj, naivnoj
scijentistickoj karikaturi (v. npr. Uebel 1992).

No, jedno klju¢no pitanje ostaje otvoreno. Ako je teorijska generisanost opa-
zanja ,,Cinjenica‘“, otvoreno ostaje pitanje kakve se implikacije iz te ¢injenice
izvode. Kada pokusamo da preseCemo zacarane krugove epistemoloske cirku-
larnosti i ustanovimo temelj na kom ¢emo zidati ¢itavo nau¢no zdanje, osnov na
kom ¢emo se dogovoriti oko osnovnih iskaza zahvaljujuci kojima se vrsi opovr-
gavanje ili osnov na kom ¢emo utemeljiti ¢vrsto tle za kritiku, suocavamo se sa
cirkularno$c¢u, beskona¢nom regresijom ili konvencionalizmom/dogmatizmom.
Citalac se moZe samo zabaviti &injenicom da se Nojrat Zalio na to da Poperova
shema ne objasnjava to kako i zasto se protokoli (to jest, osnovni iskazi) usvaja-
ju. Tvrdio da je da je Poperov falsifikacionizam, kao metodoloSka paradigma za
sve nauke, ,,pseudoracionalisticki, da je u pitanju ,,stari filozofski apsolutizam
(Neurath 1983), ¢ime je anticipirao neopoperovske revizije falsifikacionizma u
delu Lakatosa, Agasija i Votkinsa. No, podjednako je zabavna i ¢injenica da ni
sam Nojrat u svojim tekstovima o protokolima nikad nije objasnio kako se isti
taj proces odvija (Oberdan 1996, 286). Cirkularnost i arbitrarnost ugradeni u
osnovu nauke zamenjuju se tako istim cirkularnostima i arbitrarnostima pod
drugim imenima.

Pojedini savremeni autori iznose stanoviste da je Nojrat otvorio vrata soci-
ologiji i antropologiji saznanja (Zolo 1989; Uebell 1992; Catwright and Dean
1996). Metafora broda odnosi se na antifundacionalisticku epistemolosku, kon-
ceptualnu i lingvisti¢ku cirkularnost pri svakom pokus$aju opravdanja ili uteme-
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ljenja naucnog znanja. Ono $to se stavlja u zadatak filozofiji jeste refleksivno
sagledavanje ove cirkularnosti i neprekidna samokritika istorijski uslovljenog
teorijskog i prakti¢nog znanja. Kao ¢ovek ,.empirijskog prosvetiteljstva“, Noj-
rat je, tvrde ovi autori, smatrao da je sva nauka uronjena u socioekonomski
kontekst: ona je prakti¢no uslovljena drustva praksa, a saznajne tvrdnje su legi-
timizovane spram njihove instrumentalne upotrebljivosti. Metafora o brodu nas
uci da racionalnost nema utemeljenje, ali da se nje ne treba odre¢i. Ono $to nam
preostaje jeste racionalnost permanentne rekonstrukcije, simetri¢no objasnjenje
metateorijskih koncepata i neprekidno stavljanje pod kriticku lupu vlastitih epi-
stemoloskih konvencija. No, pitanje kako legitimizacijske procedure sebe kohe-
rentno, ne-cirkularno i ne-samopobijajuce legitimizuju ili kako se nearbitrarno
uspostavlja kritika na temelju koje se kritikuje ostaje otvoreno (cf. Kulenovié¢
2021) i stoji na raspolaganju eksternalistickom zaokretu, Jakom programu u
sociologiji saznanja i kritickoj antropologiji.

Zakljucak

Isterivanje ,,demona” je praksa koju bi trebalo da
upraznjavamo, a ne samo da proucavamo (Gerc
1984, 58)

Iluzorno je nadati se , drugacijoj* antropologiji
sve dok ne razmontiramo jednu po jednu sigurnost
koja nas drzi u starom zdanju. Kacenje refleksivnih
ogledala svuda po zidovima mozda moze osvetliti to
mesto, ali ne nudi izlaz napolje (Fabian 1991, 260)

Zanimljivosti radi, kad bi Citalac naiSao na recenicu: ,,Prelazak sa Cinjenica
na teoriju zahteva kreativnu imaginaciju®, ona bi zvucala prili¢no postpozitivi-
sti¢ki, a mozda Cak i postmoderno. Ko bi mogao biti autor? Kvajn? Ne. Kun?
Ne. Fajerabend? Ne. Poper? Ne. Gerc? Ne. Anonimni postpozitivista? Ne. Od-
govor je: Karl Hempel, istaknuti ,,pozitivista®“. Dalje, kad bi ¢italac naiSao na
tvrdnju: ,,Kao stvaraoci iskaza, mi ne mozemo, da se tako izrazim, zauzeti pozi-
ciju izvan tvorenja ovih iskaza i onda biti istovremeno i tuzilac i branilac i sudi-
ja“, verovatno bi i ova reCenica mogla zazvucati relativisticki, postpozitivisti¢-
ki, pa i postmoderno. No, autor je opet jedan istaknuti ,,pozitivista“: Oto Nojrat.

U istoriji, teoriji 1 filozofiji nauke od 1960-ih i posebno 1970-ih, logicki po-
zitivizam/empirizam pocinje da se povezuje s naivnim, duboko pogresnim pa
1 destruktivnim filozofskim doktrinama. Iako se danas retko ko deklarise kao
pozitivista, pozitivizam je i dalje aktuelan kao negativni identifikacioni marker.
Ovaj rad je stoga nastojao da pokaze kako je ,,pozitivizam®, kao negativni Dru-
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gi, koriS¢en kao temelj za izgradnju sopstvenih antipozitivisti¢kih stanovista, to
jest, kao osnov spram kog se merio sopstveni teorijsko-metodoloski napredak.
No, iako kriti¢ari pozitivizma njega (pozitivizam) vide kao da vreba svuda una-
okolo, oni se, medutim, vrlo cesto ne slazu u pogledu toga sta je to Sto kritikuju.
U ovom radu se tvrdilo da je ,,pozitivizam" mahom ,,plutajuci oznacitelj*, koji
u velikoj meri predstavlja prazno platno koje rasteze, skuplja i ispisuje imagina-
cija njegovih kriti¢ara. Isto tako, pozitivizam, kao konstitutivni drugi, mahom
se konstruiSe kao da je taj ,,pokret*: (a) homogen, (b) statican i (c) kao da je ra-
stao u drustvenom, politickom i ekonomskom vakuumu. Takvo ,,zamrzavanje*
se na prvi pogled ne bi ocekivalo od onih koji sebe po pravilu vide kao ucene,
savremene, kontekstualno osveséene postpozitiviste i sofisticirane eksternaliste.
Dalje, mozemo re¢i da su predstave o pozitivizmu subdeterminisane antipozi-
tivistickim teorijama, kao i da antipozitivizam sece lanac beskonacne regresije
tako Sto konstruise pozitivizam kao ¢vrst osnov na koji ¢e osloniti polugu iz-
gradnje sopstvenog napretka.

S druge strane, u literaturi se, od 1990-ih (npr. Uebel 1992; Richardson (ed.)
1996; Richardson 2023) pa naovamo moze naic¢i na istorijske rekonstrukcije
koje podrobno reevaluiraju logic¢ki pozitivizam, mahom tvrde¢i da navodno
kljucne doktrine za koje se veruje da su mu svojstvene zapravo nikad nisu ni
bile usvojene u okviru njega. U srZ potrage za neospornom osnovom nauc¢nog
znanja (protokol-iskazima) u istorijskom smislu ,,pravog i postojeceg™ logic-
kog pozitivizma ugradene su tako sasvim oprec¢ne fundacionalisticke i kohe-
rentisticke/konvencionalisticke epistemologije, dok Nojratova metafora broda
pokazuje vrlo moderne, pa i postmoderne tendencije u okviru pozitivizma koje
su prisutne za nama citav jedan vek. Stoga, nuzno je uciniti mentalni napor koji
prati svaki pokuSaj razbijanja duboko uvrezenih klasifikacija i razdvojiti ,, pravi
i postojeci* logicki pozitivizam Beckog kruga od logickog pozitivizma koji Zivi
kao avet u popularnoj imaginaciji (Uebel 1992, 314-315). Ovaj proces dena-
turalizacije duboko usadenih klasifikacija moze, burdijeovski receno, izazivati
utrobni otpor. No, daglasovski re¢eno — gde ima prljavstine, ima i sistema. Ako
,necistost™ ,,Cinjenica® o ,,pozitivizmu* proizlazi iz nekakvog teorijskog siste-
ma, refleksivni je red da, objektivnosti radi, strukturu i mehanizme tog sistema
i ogolimo.

lako sam rad koncipirala kao antiantipozitivisticki, to, da jo§ jednom napo-
menemo, ne znaci da se zalazem za ,, pozitivizam ““. Ono za §ta se zalazem jeste
kontekstualisticko, strukturalno-semiolosko sagledavanje antipozitivizma ne bi
Ii se, na koncu, internalisticki ogolile strukture verovanja i njihovog opravda-
nja/utemeljenja na kojima antipozitivizam pociva ili, bolje re¢eno, na kojima
tvrdi da ne pociva. Ono za Sta se zalazem jeste, dakle, kriticko sagledavanje
antipozitivizma koji pak nekriticki sagledava ,,pozitivizam* kroz prizmu homo-
gene, pojednostavljene, vankontekstualne i staticne predstave o nekakvom ,,po-
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zitivizmu* kao monolitnoj celini koju karakteriSe inherentna manjkavost koju
treba prevazici i u kontradistinkciji s kojim treba ujedno konstruisati sopstveni
(sub)disciplinarni identitet i teorijsko-metodoloske pomake. Uvrezena predsta-
va o pozitivizmu u tradicionalnoj podeli mi (antipozitivisti): oni (pozitivisti)
redukuje pozitivizam na pojednostavljenu, jednodimenzionalnu karikaturu koja
se potom lako da delegitimizovati ,,argumentom® ¢oveka od slame. Ovaj uvid
posebno treba imati na umu zbog toga §to se, u potrazi za regulativnim metodo-
loskim osloncem, pripadnici ,,mekih* nauka neretko okrecu pojednostavljenim
scijentistickim karikaturama kako se pozitivizam po pravilu zamislja. Isto tako,
ovaj uvid treba drzati na umu zbog toga Sto savremenom nau¢nom politikom u
velikoj meri vlada svojevrsni administrativni pozitivizam.

Pre nego Sto zaklju¢imo ovaj tekst, trebalo bi re¢i da neosporno postoji
izvesna mentalna udobnost u paradigmatskom dremezu koji pruza ,,normalna
nauka“: u okviru normalne nauke su uspavane debate o osnovama znanja; pa-
radigme konvencionalizuju pogled na svet naucnika, kao i teorije i metode ko-
jima se oni sluze. Medutim, uprkos svakojakim ad hoc ili konvencionalistickim
strategijama, paradigme mogu da ,,zuljaju’ iznutra, da implodiraju pod teretom
upornih anomalija kojima na znacaju da dovoljan broj nau¢nika ili da se sudare s
protivrecnostima spolja. Ako zavirimo ,, ispod paradigmi“, videcemo da debate
i kontroverze zapravo jesu te koje c¢ine ,,normalnu nauku®. Za jednu disciplinu
koja, kao antropologija, samoproglaseno boluje od epistemoloske hipohondrije,
posebno je znacajna Minhauzenova trilema koja pogada svaki pokuSaj uteme-
ljenja znanja i koja se krije ispod svake paradigme i ,,zulja* je iznutra svojom
cirkularno$¢u, regresijom ili konvencionalizmom.

Da zaklju¢imo: Gercov antiantirelativisticki proglas, koji €ini analiticku
okosnicu ovog rada, bio je, 80-ih godina XX veka kad je napisan, usmeren na
razmatranje kritika na racun temeljnog antropoloskog metodoloskog alata — re-
lativizma, kao kontekstualistickog sredstva za intergrupno razumevanje. Medu-
tim, u trecoj deceniji XXI veka, bipolarni svet u kojem je Gerc mislio i radio
zamenio je multipolarni, postistinski svet. U eri postistine, relativizam je postao
,hova normalnost® i, umesto sredstva, postao je u velikoj meri odgovor na pi-
tanja koja se pruzaju spram klizavih i kakofoni¢nih kognitivnih orijentira, a u
odnosu na koje se upravljaju grupe sve prelomljenijih identiteta u sve fluidnijim
zanrovima ¢ijim eho-komorama sve vise nedostaje intergrupni, natkontekstualni
kognitivni jezik. U takvom svetu, potraga za uporistima znanja ili pronalazenje
,stabilne tacke sveta u pokretu* dodatno je produbljena. Debata o pozitivizmu
kao debata o osnovama znanja danas je tako vise nego aktuelna.
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Antiantipositivism: Of Epistemological Hypochondria,
Constitutional Otherness, and Other Demons

Anthropology was quite loud in proclaiming its own epistemological hypo-
chondria. In this paper, we propose an unconventional methodological brico-
lage of philosophy of science, contextualistic anthropology and structural-se-
miological analysis derived from Serbian anthropology in order to address the
question of epistemic justification that underlies every attempt to justify knowl-
edge claims. The internalism-externalism conflict in the philosophy of science
is seen in this paper as a pseudo-conflict: we suggest that internalistic type of
analysis of structure of science must be complemented with structural-semantic
analysis and contextualistic anthropological analytic strategies in order to avoid
conceptual vagueness and incommensurability. The paper will analyze what we
call “epistemic helix”, which leads to “epistemic stumbling” when it comes to
firm foundations of knowledge. We will pay special attention to the so-called
Miinchausen trilemma (circularity, infinite regress, dogmatism), which every
attempt at empirical founding must necessarily face. We will address the “epis-
temic helices of infinite regress” and the “vicious circles of epistemic circular-
ity” that are hard to transect without endorsing some kind of foundationalism,
dogmatism, apriorism or conventionalism. The focus of the paper will be placed
on the positivism dispute, seen as a never-ending debate over the empirical basis
of science. Even though positivism has been considered “dead ever since the
1970s due to the predominance of anti-positivistic and post-positivistic tenden-
cies in the social sciences and humanities, it is still used as the negative Other
which, as a folk category, serves the purpose of negative self-identification of
various groups and the means of drawing (sub)disciplinary boundaries. We ar-
gue that the history of anthropology is itself an anthropological problem: writing
disciplinary history cannot be an atheoretical activity conducted in a vacuum,
the history of a discipline is a history of rival interpretations, exclusions, opposi-
tions and denials. Anthropology was especially loud in proclaiming its negative
sentiment towards positivism, i.e. in its antipositivism. Nevertheless, this paper
will show that “positivism” is more often than not a “floating signifier” whose
meaning, content, and basic tenets are stretched or shrunk in a procrustean man-
ner in order to construct its own theoretical, methodological, and epistemolog-
ical identity and to mark the point of its own progress. In short, “positivism”,
especially when treated as a homogenous and static category, often exists pri-
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marily in the imagination of its critics. This should especially be kept in mind
if the exponents of the “soft” sciences, in need of a regulative methodologi-
cal support, appeal to simplified, scientistic and non-existent caricatures which
“positivism” usually represents. Moreover, it may be said that the notion of
“positivism” is underdetermined by the very anti-positivist theories. In order to
shed light on what we call selective or instrumental reading of positivism, we
propose a structural-semiological analysis of the history of negative self-iden-
tification. By recontextualizing Geertz’s famous notion of “anti-anti-relativ-
ism”, we introduce the concept of “anti-anti-positivism”. As a double negation,
anti-anti-positivism enables us to analyze an “anti” position, without forcing
us to adopt the opposite stance (-(-positivism) # +(positivism)). We conclude
that, within the post-truth condition where cognitive foundations are unstable, a
non-biased positivism dispute, seen as a debate about the foundations of knowl-
edge, is more necessary than ever.

Keywords: antiantipositivism, epistemology, knowledge, anthropology,
philosophy, positivism

Antiantipositivisme. sur I’hypocondrie épistémologique,
l’altérité constitutive et les autres démons

Bien que les déclarations sur I’« hypocondrie épistémologique » prétendu-
ment propre a 1’anthropologie soient attribuées a Clifford Geertz et interpré-
tées comme postmodernes ou protopostmodernes, en réalité elles ne le sont
pas. Dans ce travail nous nous efforcerons d’éclairer les points clés du « chan-
celement épistémologique » lorsqu’il s’agit de fonder le savoir, chancelement
frappant toutes les disciplines, I’anthropologie incluse. Ici nous comprenons la
méthodologie comme une épistémologie appliquée, et les noeuds épistémolo-
giques comme ceux qui reposent au fond de la construction de tout savoir, méme
anthropologique. Nous allons nous concentrer sur le débat relatif au positivisme
que nous allons comprendre comme un débat sur les fondements du savoir. Le «
positivisme » a trés souvent été lu dans 1’histoire et la théorie de la méthodolo-
gie scientifique comme un autre négatif par rapport auquel se sont constitués de
nombreux « écarts », particuliérement depuis les années 1960. Cependant, a tra-
vers le prisme analytique bricolé de la philosophie internaliste de la science, de
I’anthropologie et de la sémiologie, nous allons montrer que le « positivisme »,
en tant que concept monolithique, est dans une grande mesure une construction
ultérieure de ses critiques antipositivistes ignorant les variations ayant existé
dans le cadre du positivisme lui-méme, tout comme les écarts par rapport aux
positions originelles constitués a I’intérieur du positivisme lui-méme. Pour le
point de départ analytique nous prendrons le concept célébre d’antiantirelati-
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visme de Geertz que nous allons, en accord avec les besoins du présent travail,
recontextualiser comme antiantipositivisme.

Mots clés: antiantipositivisme, épistémologie, savoir, anthropologie,

philosophie, positivisme
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