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Konstruisanje lokalnog identiteta
Beogradskog dzZez festivala
70ih godina XX veka

Apstrakt: Rad ima za cilj da uputi u proces konstruisanja lokalnog dzez festivala u
Beogradu tokom sedamdesetih godina XX veka. Kroz ugledaju¢i model, Njuport dzez
festival, koji je kao delimi¢na repriza organizovan u Beogradu od 1971. do 1973. go-
dine, a na primeru raznorodnih Stampanih izvora, bi¢e moguée pokazati dalju genezu
Beogradskog dzez festivala od 1974. godine. Znacaj teme u skladu s orijentacijom an-
tropologz]e muzike, ukazuje na mogucnost da se na primeru medijskih sadrzaja analizi-
raju znacenja ovog muzi¢kog zanra i konkretne festivalske prakse u SFRJ. Kao glavni
istrazivacki nalazi izdvaja se to da je Beogradski dzez festival bio jedan od garanata
opstanka dzeza kao muzickog zanra, dok je istovremeno ucestvovao u sazdavanju razli-
¢itih dzez delatnosti.

Kljuéne refi: muzika, Stampa, dzez, festival, Beograd, antropologija

* Realizacijuovogistrazivanjafinansijskijepodrzalo Ministarstvonauke, tehnoloskog
razvoja 1 inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja naucnoistraziva¢kog rada na
Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-137/2025-03/
200163).

Ovaj rad predstavlja celinu saopStenja na nacionalnom nau¢nom skupu ,,Popularna
kultura, folklor i komunikacija“ u organizaciji Odeljenja za etnologiju i antropologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji je odrzan u decembru 2025. godine u Beogradu.
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Uvod

Pokretanje dzez festivala u Beogradu, u Jugoslaviji po¢etkom sedamdesetih
godina XX veka, posmatra¢emo kroz teorijsku perspektivu koja se odnosi na
sagledavanje meduodnosa muzike i mesta, pri cemu i muziku i prostor posma-
tramo kao sociokulturnu, odnosno promenljivu kategoriju. Polazeéi od teze da
muzika poseduje svoja komunikativna svojstva koja nastaju u sadejstvu izmedu
izvodaca i sluSaoca, ali i na percepciju odredenog mesta (Ristivojevi¢ 2014, 14),
nastoja¢emo da sagledamo odnos medija (u kojem se zapravo reflektuje odnos
drustva) prema dzezu u datom trenutku. Ovakvu problematiku nalazimo vaz-
nom jer muziku posmatramo kao ,,ljudsku aktivnost koja obuhvata drustvene
odnose, identitete i kolektivne prakse” (Cohen 1993, 127) iz kojih je moguce
i§¢itati znacenja koja se pridaju muzici. U tom klju¢u posmatramo i koncept me-
sta, tj. lokalne sredine kao prostora koji nije samo geografska datost, ve¢ sadrzi
kulturno kodirana znacenja (Bennett 2022, 46). Brojni teoretiari su pokazali
(Gupta and Ferguson 1992; Massey 1993; Cresswell 2004; Pred 1984; Thrift
2006; Oze 2005) da prostor predstavlja mnogo vise od fizickih karakteristika, te
da ga je neophodno posmatrati u saglasju sa njegovim visestrukim znacenjima;
da on zapravo moze da kreira mnostvo znacenja, te sledstveno tome, oblikuje
ponasanje ljudi, kao i njihove kulturne i drustvene izraze (Stahl 2022, 7). U tom
smislu zna¢ajno je pomenuti sva ona lokalna mesta koja se u odredenom smislu
asociraju sa dzez muzikom. U sluc¢aju SAD, to su na prvom mestu Nju Orleans
kao mesto rodenja dzeza i Njujork kao mesto najvece svetske dzez zajednice' u
koji ¢e se Njuport dzez festival preseliti 1972. godine (bez promene imena)?, a
koji predstavlja najvazniji ugledajuéi okvir za Beogradski dzez festival.

Proucavanje odnosa muzike kao koncepta i odredenog fizickog prostora’
jeste tema kojom su se bavili naucnici razlicitih disciplinarnih usmerenja (Co-
hen 1995; Connell and Gibson 2004; Cohen 2007 i dr.). Sam odnos je vazan jer
predstavlja izvor raznorodnih znacenja koja uti¢u na to kako poimamo muziku,
mesto, ali i svet oko nas u odredenom trenutku. Mesto i prostor kao koncepti ne
predstavljaju iste pojmove, ¢ak se mogu posmatrati i kao opozitni, te tako Ra-
dovi¢ (2013, 25) naglaSava da je ,,mesto zapravo prostor koji se javlja na nivou
identiteta, dok je opozit od mesta prostor, odnosno lokacije koje se ne javljaju
na identitetskoj razini (gde bi se moglo re¢i da je opozicija prostor:mesto pri-
blizna razlici izmedu apsolutnog i drustvenog prostora)”. Konceptualno pretva-
ranje odredenog dela prostora u mesto odvija se kroz procese oznacavanja tog

1 O odnosu mesta i dzeza vise u Mordue and Dennis 2017, 4-5.

2 Da bi od 1981. godine funkcionisao u oba grada — Njujorku i Njuportu.

3 O odnosu muzike i mesta na primeru novog talasa i hip-hop muzike vise u
Ristivojevi¢ 2011, 2012, 2014; Ajduk 2018, Ajduk i Pisev 2018.
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prostora kroz utiskivanje razlic¢itih iskustava i vrednosti. Kada je re¢ o odnosu
izmedu muzike i prostora kao Sire celine, on se moze posmatrati kao dvosmeran
jer muzika oblikuje prostor, ali isto tako i prostor oblikuje odredenu muziku, te u
nju pretace svoje lokalne karakteristike. To je ponajvise o€igledno na primerima
popularne muzike koja a priori predstavlja produkt globalizacije i potice iz ve-
¢ih evropskih i americ¢kih centara, ali koja ima svoje ,,lokalne” varijante koje se
u skladu sa postoje¢om infrastrukturom razvijaju na razliite nacine. Pod infra-
strukturom, u ovom radu, podrazumevamo sva ona gradska mesta koja su usko
povezana s odredenom muzikom, kao $to su klubovi, prostori za probe, studio
za snimanje, koncertne sale, muzicke prodavnice. O odnosu muzike i mesta, to-
jest lokalnosti odredene muzike je najvise pisano u kontekstu koncepata supkul-
ture 1 scene (Stahl 2022, 9). Koncept kulturne scene je u velikoj meri uspostavio
i razradio Vil Stro (Will Straw) prema kojem je scena urbani kulturni prostor u
kojem se odvijaju i medusobno koegzistiraju razli¢ite muzicke i kulturne prakse
i aktivnosti (Straw 1991, 373; Straw 2004, 412-413)*. Sledeéi njegovu ideju,
pod pojmom muzicka dZez scena u ovom radu ¢emo podrazumevati skup svih
drustvenih i kulturnih aktivnosti koje su povezane sa dZzezom (festivali, koncer-
ti, druga deSavanja, radijske i televizijske emisije, Stampa), kao i sva mesta koja
su asocirana s ovim muzi¢kim zanrom (klubovi, koncertne sale, mesta za probe,
prodavnice ploca i sl.).

Kako bi bilo moguée pristupiti analizi razvoja Beogradskog dzez festivala’,
neophodno je osvrnuti se na klju¢ni teorijski koncept koje ¢emo upotrebljavati
u radu: pojam lokalnosti. Kako i sam naziv festivala upucuje, re¢ je o ,,beograd-
skom” dzez festivalu $to ve¢ ukazuje na odredeni stepen lokalnosti® u okviru
koje je potrebno razumeti takvu manifestaciju. Na prostorima nekadasnje Jugo-
slavije, dozivljaj lokalnosti je narocito specifi¢an, posebno medu generacijom
koja je odrastala u njoj i ¢ija mladost seze u sedamdesete i osamdesete godine.
Naime, ratno stanje tokom devedesetih godina koje je vodilo raspadu jugo-
slovenske drzave, razorilo je i deljeni kulturni prostor koji je prvi nakon rata
iznova uspostavljen. Taj prostor nije fizicka koliko mentalna tvorevina u koju
su utkana brojna znacenja tokom zivota u Jugoslaviji. Ante Perkovi¢ (2011, 21,
39) je ovaj prostor imenovao terminom ,,sedma republika”” koja predstavlja
»zamisljeni prostor duha omeden muzikom”, a koji je geografski povezan s

4 Za fizi¢ki prostor kao vazan element scene vidi Kozorog i Stanojevi¢ 2013.

5 O lokalnosti na primeru beogradskog festivala Jazz in the Garden vidi u Ajduk,
Milosavljevi¢ i Bani¢ Grubisi¢ 2023.

¢ O dozivljaju lokalnosti kao ,uzih“ i ,$irih“ §to je karakteristicno za podrucje
nekadasnje SFRJ, te njenog ne samo geografskog, ve¢ i kulturnog prostora vidi Ajduk 2024.

7 Zanimljivo je i to da je u slu¢aju dZez delatnika s prostora bivSe Jugoslavije, ta
sedma republika bila i eksteritorijalna buduci da se veéina Skolovala u Gracu, u Austriji,
gde se nalazi prva dzez akademija u Evropi, viSe u Milosavljevi¢ 2018.
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nekadasnjom Jugoslavijom. Sedma republika je rezultat intenzivnih kulturnih
razmena ponajvise izmedu velikih urbanih centara kao $to su Beograd, Zagreb,
Ljubljana (Ristivojevi¢ 2014, 271) i obuhvatala je viSezna¢ne lokalne identite-
te koji bi se mogli ,,podeliti” na viSe nivoa radi lakSeg razumevanja. Raslojava-
nje lokalnosti u tom smislu najvise dolazi do izrazaja nekoliko decenija kasnije
kada Jugoslavija prerasta od geografskog mesta do mesta secanja. U zavisnosti
od toga o ¢emu se govori, moguce je nesSto odrediti kao ,,jugoslovensko” §to
predstavlja Siru lokalnost, ali i kao ,,beogradsko”, ,,Jjubljansko” ili ,,zagrebac-
ko” §to bi bila uza lokalnost. Ovakvo identitetsko raslojavanje je uoceno i u
sluc¢aju beogradskog dzez festivala, te njegove evolucije iz uze lokalne (beo-
gradski) u $ire lokalnu (jugoslovensku) manifestaciju, pa i evropsku, o ¢emu
¢e viSe reci biti u analizi.

Metodoloski postupak

Metodoloska pitanja koja se odnose na etnografiju i ulogu istrazivaca, s jed-
ne strane, i na dzez kao muzicki fenomen, s druge strane, dovela su do usvajanja
metafore koja etnografiju i, konkretni, muzicki Zanr postavljaju u istu ravan,
berem kada je re¢ o zajednickoj improvizatorskoj prirodi®. Izvan ,,potpuno or-
kestriranih partitura®, metafora poziva kako na ,,istrazivanje dubokih struktura
koje leze u osnovi kvalitetnih istrazivanja, tako i na improvizatorske kvalitete”
koji istraziva¢ima omoguéavaju da ,,slobodno reaguju na slucajne dogadaje i
shvatanja koja nastaju” (Oldfather and West 1994, 23)° ¢ime se, zapravo, podu-
pire naucni karakter istrazivanja. U konkretnom slucaju, u centru istrazivacke
paznje nalazi se arhivski materijal u vidu novinske grade koja predstavlja svoje-
vrsnu etnografiju, ¢esto prenebregavanu kao validnu u domac¢im antropoloskim
istrazivanjima (v. Ajduk, Milosavljevi¢ i Bani¢ Grubisi¢ 2023, 1086)'°. Kvalita-
tivna analiza, koja ¢e biti preduzeta u nastavka rada, sledstveno, ima zadatak da
uputi, upravo, u znacaj novinskih izvora kao vaznih nosilaca znanja o drustve-
nim pitanjima kojima se antropologija bavi, dok prevashodno biva orijentisana
ka dekonstrukciji procesa konstruisane beogradske dzez festivalske prakse. Na
taj nacin, i na ovom mestu, bi¢e moguce ukazati i na postojecu praksu koja se,
Sire gledano, moze definisati kao muzi¢ko novinarstvo; dok se, u uzem smislu,
moze odrediti i kao dZez novinarstvo.

8 Misli se na odredenje dZeza kao improvizatorske muzike.

? O izjednacavanju etnografije i dzeza, vise i u Humphreys, Brown and Hatch 2003.

10 Vidi primere kori$¢enja Stampe i online medija kao izvora podataka u srpskoj
antropologiji: Vasiljevi¢ 2008; Milosavljevi¢ 2008, 2010; Ajduk 2021, Ristivojevié
2013; Bani¢ Grubisi¢ 2013, Bani¢ Grubis$i¢ and Kulenovi¢ 2019.
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Pregledni rad ,,DZez Stampa u Srbiji od 1953. do 1965. godine” delom'" popu-
njava apostrofiranu istrazivacku prazninu'? i ukazuje na to da konkretna Stampa
moze posluziti i kao osnov za ,,dekonstrukciju socijalisticke ’stvarnosti’'® koja
se bitno razlikovala u periodu neposredno posle Drugog svetskog rata, u odnosu
na pedesete ili, pak, Sezdesete godine XX veka” (Milosavljevi¢ 2024, 547). U
tom smislu, vazno je ista¢i da se analizirani period u ovom radu naslanja na zivu
izdavacku produkeciju koja je podrazumevala objavljivanje listova: Jazz, List za
pitanja zabavne i dZzez muzike Udruzenja dzez muzicara (1953), koji kasnije me-
nja ime u Bilten Udruzenja Jazz muzicara pod kojim ¢e izlaziti do 1958. godine;
kao 1 Ritam. Jugoslovenska revija za zabavnu muziku koji ¢e izlaziti od 1962.
godine, kao izdanje NIP Dnevnik iz Novog Sada, sve dok 1965. godine ne bude
ugasen pod promenjenim imenom Ritam. Jugoslovenska revija za zabavnu mu-
ziku'. Nakon ovog perioda, dzez Stampa, kao zasebna, viSe nije postojala, ali se
praksa pisanja o dzezu nastavila u dnevnim novinama i ¢asopisima'> — mahom
na stranama posvecenim kulturi'® — domasujuéi Siru publiku koje, ipak, nije bilo
mnogo sudeéi prema evropskom proseku citanja Stampe. Primera radi, 1976.
godine u Jugoslaviji je dolazilo 80 listova na 1000 stanovnika ,,po ¢emu je ona
bila najgora u Evropi”'’; dok je u Srbiji taj odnos bio 64,5 lista na 1000 stanovni-
ka (Janjetovi¢ 2010, 47). Razmatraju¢i mesto dzeza u domacoj Stampi, Svetolik
Jakovljevi¢ (2003, 94) navodi nekoliko pokuSaja da se uspostavi list koji bi se
bavio samo dzez muzikom ocenjujuci da su svi pokusaji bili kratkog veka usled
nedostatka finansijskih sredstava. Napise o dzezu je bilo moguce procitati i u
listu Duga gde je uspostavljena stalna dzez rubrika od 1959. do 1963. godine
koju je uredivao, upravo, Svetolik Jakovljevié¢. Od tog perioda o dzezu je bilo

' Delom, zbog toga $to se odnosi na specijalzovanu dZez $tampu u Jugoslaviji,
sledstveno i u Srbiji.

12 Pri ¢emu ostaje da vazi i to da je novinarstvo posveceno popularnoj muzici rela-
tivno slabo proucena tema u akademskom diskursu (Jacke, James, Montano 2014, 1). U
domacim okvirima, interesovanje se kretalo najpre oko rok stampe: Vuceti¢ 2006, 2010;
Ristivojevi¢ 2011, Ajduk 2021; Sabo 2015.

13 Razloge zbog kojih, uprkos porastu razli¢itih vidova istrazivanja i interesovanja
za socijalsti¢ku Jugoslaviju, Stampa ostaje izvan fokusa, ,,kao najmanje znac¢ajna ili za-
nimljiva tema®, Toroman — s izuzetkom studija Reane Senjkovi¢ (2008) — vidi u ,,po-
drazumevanju“ da se tu uglavnom radilo o drzavnoj propagandi® (Toroman 2018, 170).

14 Iz promene naziva, jasno se vidi proces u kojem tzv. zabavna muzika postaje sve
popularnija $to diktira odredene komercijalne zahteve. O domacem dzez novinarstvu,
vise u Vlajéi¢ 1989; Jakovljevi¢ 2003; Milosavljevi¢ 2024.

15 Tli biltenima festivala koji su u meduvremenu u Srbiji domasili dvocifren broj; sve
do internet portala koji preuzimaju ovu ulogu u savremenom periodu.

16 Kao zasebne rubrike posveéene dZez muzici; ¢eSce kao najava nekog dzez dogadaja.

17 Iza nje je bila samo Albanija (Janjetovi¢ 2010, 47).
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moguce Citati u dnevnoj, nedeljnoj i mese¢noj Stampi, ali nasumic¢no, ne kroz
postojanje stalnih rubrika (Jakovljevi¢ 2003, 95) ¢emu smo i svedocile prilikom
istrazivanja u biblioteckim fondovima.

U konkretnom smislu, ovo antropolosko istrazivanje novinske grade podrazu-
meva analizu novinskih tekstova koji su se na razli¢ite nacine odnosili na lokalni
dzez festival u rasponu prve decenije trajanja. Preciznije, re€ je o napisima koji-
masu od 1971. do 1979. godine oblikovane i plasirane informacije o organizaciji
festivala, kreiranju programa, ali i znacajnim nedoumicama i poteskocama koje
su se kontinuirano postavljale pred organizatore, ali i pred izvodace i publiku.
Autori novinskih ¢lanaka su razli¢ito profilisani delatnici: novinari, muzicki kri-
ticari, dzez muzicari, a pripadaju razli¢itim novinskim Zanrovima: informativnim
(faktografskim), analitickim i novinarsko-publicistic¢kim'®. Ono §to je, medutim,
kljucna specifi¢nost ovog istrazivanja — oprobana u malobrojnim domacim an-
tropoloskim proucavanjima razli¢itih fenomena (Milosavljevi¢ 2008, 2010; Aj-
duk 2021), Sire gledano i u istrazivanjima domace muzicke Stampe (Ajduk, Mi-
losavljevi¢, Bani¢ Grubis¢ 2024; Milosavljevi¢ 2024...) — jeste to da se, mahom,
orijentiSe ka izvorima koje su odabrali, grupisali i pohranili neantropolozi, $to bi
bila prva metodoloska improvizacija primenjena u ovom istrazivanju. Konkretni-
je, za potrebe ovog istrazivanja grada, koju Cine fotokopije originalnih novinskih
¢lanaka, otkupljena je od Udruzenja za zastitu ,,Borbe ”, koje je nastavilo da ¢uva
pres-klipinge kojima se, pre privatizacije ove izdavacke kuce, bavila posebna
sluzba. lako i pomenuta istrazivanja apostrofiraju pojedine manjkavosti kada je
re¢ o podacima koji prate deponovane novinske isecke, a koji se najces¢e mogu
svesti na nejasno obelezene datume i izvore; prednosti su, ipak, tretirane kao one
koje daleko prevazilaze nedostatke. Najpre, sama Cinjenica da su ovako tematski
profilsani novinski ¢lanci bili posebno klasifikovani 1 ¢uvani, ide u prilog pro-
dubljivanja nau¢nog znacaja o razliitim pitanjima vezanim za dzez muziku i
prakse i aktivnosti® koje ga prate na ovim prostorima. Dalje, ve¢ina izvora jeste
adekvatno obelezena iako je moguce konstatovati da je stanje grade u proteklih
petnaestak godina znacajno pogorsano u smislu uslova u kojima se cuva. Kao
drugu prednost valja naglasiti to da se u konkretnom slu¢aju radi o dobro kate-
gorisanim novinskim ¢lancima®. Najzad, kao zna¢ajnu pogodnost svakako treba

1% Vise o novinarskim zanrovima u Vuli¢ i Milovanovi¢ 2016, 310-311.

1% DZezom se u istrazivanjima, zapravo, nazivaju razli¢ite aktivnosti budu¢i da ,,dzez
obuhvata ¢itav niz praksi (Ake 2002), §to ¢e biti pokazano i na ovom mestu pri ¢emu
muzika i njene Zanrovske karakteristike ostaju izvan fokusa, u skladu s antropoloskim
istrazivanjima.

20 Sto nije uvek slucaj iako i u potonjoj situaciji sam odabir govori o razumevanju
pojedinog problema u nekom konkretnom vremenu ¢ime se pruza osnov za proucavanje
referentnog okvira u kojem se neki drustveni problem, primera radi, sazdavao u nekoj
od faza procesa konstruisanja (vise u Milosavljevi¢ 2010; Ajduk 2021.)
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naglasiti da je na ovaj nacin bilo moguce do¢i do relevantnih podataka iz veceg
broja novina i ¢asopisa, ne samo onih pripadaju¢ih preduze¢u Borba, budu¢i da
je glavna svrha odlaganja novinske grade bila ta da se formiraju informativne
tvenog zivota; time i kulturnog, uze gledano, i muzi¢kog u kojem je dzez tokom
sedamdesetih godina proslog veka, kao i decenijama ranije, imao svoje mesto.
Kakvo je bilo to mesto? Koliko je zavisilo od pozicioniranja u odnosu na druge
muzicke ili nemuzicke festivale, kljucna su pitanja na koja je moguce dati od-
govor upravo putem analize novinskih isecaka: dnevne, nedeljne, beogradske,
zagrebacke, sarajevske Stampe?' — bilo da dogadaj najavljuju ili da u polemickom
i kritickom, pa i angazovanom?, tonu preispituju kljuéne prakse pripadajuce pro-
cesu konstruisanja novog festivala kao beogradskog, jugoslovenskog i, najzad,
evropskog. Ipak, i pored svih prednosti u koje svakako spada i traganje za izvo-
rima koji ne spadaju u red najlakse dostupnih®, mora se naglasiti i potreba da se
dobijena grada dopuni i proveri kombinovanjem drugih postupaka. Jedan od njih
podrazumevao je i istrazivacki rad u trajanju od mesec dana u Periodici Bibliote-
ke grada Beograda gde je pronadena grada za nedostajuce godine (re¢ je o 1976.
1 1978. godini); dok su ostali podaci nalazeni na relevantnim internet stranicama
— §to predstavlja drugu improvizatorsko-metodolosku prednost. Krajnji rezultat
jeste baterija od preko Cetrdeset autorskih ¢lanaka koji su za glavnu temu imali,
upravo, Beogradski dzez festival**, uz nekoliko oglasa koji su najavljivali mani-
festaciju. Izrazita raznorodnost u tipu izvora, od vesti do reportaze, kao i autorska
orijentacija koja je sli¢na prema postupku adresiranja problema, ali razlicita pri
izboru adresa, daje mogucnost da se pristupi programiranoj dekonstrukciji koja
pruza i dobar osnov za pracenje nastavka datog procesa u decenijama koje su
usledile i koje — uz prekide jednako znacajne za proucavanje ukupnog procesa —
sezu do danasnjice.

Razvoj dzez scene u SFRJ
Kako bi bilo moguce pratiti konstruisanje dzez scene u Beogradu tokom

sedamdesetih godina, na primeru formiranja lokalnog festivala, neophodno je
ukratko se osvrnuti na razvoj dzez scene u decenijama koje su neposredno pret-

21 Autori su nekada potpisivani inicijalom, po¢etnim slovom imena i prezimenom,
nekada i punim imenom. Onako kako se nareCene varijante potpisa autora pojavljuju u
gradi, tako ¢e se one javljati i u analitickom delu rada uz napomenu da negde i nema
potpisa, bas kao $to negde nedostaje izvor.

22O angazovanom novinarstvu, vise u Nedeljkovi¢ 2009, 78.

2 Kakvi su internet izvori.

24 Koji je tokom vremena menjao naziv ali i osnove organizovanja.
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hodile, uz napomenu da dzez na ovim prostorima postoji od dvadesetih godi-
na proslog veka. U tom smislu je od znacaja kulturna politika koja je usledila
nakon razilaZenja sa Sovjetskim Savezom 1948. godine, a koja ¢e imati velike
implikacije po razvoj dZez scene u Jugoslaviji:

Preduslov za promene u sferi kulture bilo je okretanje Jugoslavije Zapadu.
Nasavsi se izolovani izloZeni pritiscima sa Istoka, jugoslovenski komunisti su
poceli da silom prilika traze pomo¢ tamo gde se ona mogla dobiti — tj. na Zapadu
koji je, pak, imao interes da razbije jedinstvo socijalistiCkog tabora. (Janjetovi¢
2011, 41)

Uticaj komunisticke partije Jugoslavije bio je izrazen u svim drustvenim sfe-
rama pri ¢emu je kultura bila jedna od veoma vaznih formi delovanja partije (v.
Janjetovi¢ 2011, 21). Vazna prelomna tacka za lokalnu dzez scenu jeste pocetak
njene institucionalizacije kroz osnivanje Udruzenja dzez muzic¢ara 1953. go-
dine, koje je bilo svojevrstan nacin priznanja, ali i filtriranja i kontrole ovakve
vrste muzike 1 muzickih praksi njenih delatnika (v. Janjetovi¢ 2011, 123; Vuce-
ti¢ 2012a, 176). Prvu deceniju postojanja i rada Udruzenja obelezila je najveca
dzez aktivnost u Beogradu (Jakovljevi¢ 2003, 80). Paralelno s razvojem dzez
scene, tecCe 1 razvoj u sferi zabavne muzike?, pa tako pedesetih godina pocinju
da se osnivaju festivali zabavne muzike (opatijski, zagrebacki i dr.)*’, dok ¢e
prvi dzez festival biti organizovan najpre na Bledu, a zatim uspostavljen i u
Ljubljani, dok ¢e Beograd na svoj festival ¢ekati jo§ Citavu deceniju:

Od sezdesetih godina dolazi do intenzivnijeg otvaranja srpske i jugosloven-
ske dzez scene prema svetu. Tome je pre svega doprinelo pokretanje medunarod-
nih dZez festivala, prvo na Bledu i u Ljubljani 1960. godine (jugoslovenski dzez
festival Bled i Internacionalni Jazz festival Ljubljana)®, a potom i u Beogradu
1971. godine. Beogradski dzez festival bio je izuzetno vazan dogadaj za beo-
gradsku dZez scenu, jer su na koncertima u Domu sindikata i odli¢nim ‘dzem
se$nima’ (jam session) prodefilovali skoro svi tadasnji veliki americki dzezeri”.
(Arnautovi¢ 2012, 112)

Dzez scena u Jugoslaviji ¢e nastaviti da se razvija i tokom Sezdesetih godi-
na, uz svesrdnu podr§ku SAD i institucija kao §to su Americki kulturni centar,
ali i uz promociju koja se odvijala putem jugoslovenskih radio-stanica (Vuce-

2 Vidi Vugeti¢ 2012a, 174; 2012b, 62.

2% Period pedesetih godina karakteriSe i vecu zanrovsku diferencijaciju koja je ,,is-
tovremeno bila sukob drustvenih, pa i politickih interesa“ a koja se pretvorila u ,,Zestoku
borbu za zauzimanje pozicija na medijskoj i javnoj sceni® (Luki¢ Krstanovi¢ 2010, 144).

27 Vise o odnosu muzi¢ke svakodnevice i ideologije sredinom XX veka v. u Lukié¢
Krstanovi¢ 2010, 142-158.

2 O muzic¢kim festivalima i proizvodnji lokalnosti u Sloveniji i Hrvatskoj vise u
Kozorog 2011, 2016. i Kelemen i Skrbi¢ Alempijevi¢ 2012.
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ti¢ 2012a, 178). Tokom pedesetih i Sezdesetih godina, razvoj lokalne (u Sirem
smislu shvacene) dzez scene se odvija kroz organizovanje koncerata najvecih
legendi dzeza (Vuceti¢ 2012b, 66), te se kroz takve koncertne aktivnosti razvija
interesovanje za dzez kod domace publike. Deo dzez scene tog vremena Cine
i radio emisije od kojih je na samim pocecima najznacajnija bila emisija Jazz
Hour koja se emitovala na Glasu Amerike® a koju su mogli da sluSaju i jugo-
slovenski slusaoci. U skladu s otklonom od dzez muzike u ranom posleratnom
periodu, ni radio prostor nije bio naklonjen ovakvoj vrsti muzike, te se dzez nije
mogao Cuti na Radio Beogradu:

Za uvodenje ‘zabranjene’ ili ‘nepoZeljne’ muzike na Radio-Beograd prven-
stveno su bile zasluzna kontinuirana i ve$ta nastojanja retkih pojedinaca koji su
bili zaposleni na radiju i/ili su bili ¢lanovi partije te su koristili svoj polozaj i mo¢
za plasiranje omiljenih muzickih sadrzaja. (Arnautovi¢ 2012, 105)

Ve¢ tokom Seste decenije otpor prema dZez muzici se smanjuje, te tako kra-
jem pedesetih godina pocinju da se emituju prve emisije koje su posveéene dze-
zu Novo, aktuelno i zanimljivo, Za ljubitelje dzeza 1 Panorama dzeza (Arnauto-
vi¢ 2012, 111). Popularnost dzeza nije bila dugog veka jer je primetno da ve¢ od
druge polovine Sezdesetih, pa i tokom sedamdesetih godina, dZez scena polako
gubi na znacaju pred probojem zabavne muzike koja je postajala sve popularnija
medu slusaocima (v. Janjetovi¢ 2011, 130; Arnautovic¢ 2012, 113).

Njuport u Beogradu:
konstruisanje Beograda kao ,,Meke” dzeza

Od 31. oktobra do 3. novembra u Beogradu, u Velikoj dvorani Doma sindikata,
odrzace se evropska, i prva beogradska repriza dzez festivala koji se smatra najve-
¢im i najpoznatijim u svetu — Njuport festivala iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.>

Pre uspostavljanja Beogradskog dzez festivala, lokalna dZez scena je svoje
postojanje znatnim delom zasnivala na gostovanjima velikih imena dZzeza kao
Sto su npr. Ela Ficdzerald (Ella Fitzgerald), Art Farmer, Sara Von (Sarah Vau-
ghan), Keni Klark (Kenny Clarke), Djuk Elington (Duke Ellington), medutim
ta gostovanja su bila povremena®'. U najavi prve reprize Njuport dzez festivala

2 O Glasu Amerike kao jednom od glavnih propagandnih sredstava u komunisti¢kim
zemljama v. Vuceti¢ 2012b, 56.

30 Vojislav Simi¢. 1971. ,,Beogradska repriza Njuport dzez-festivala®, Politika,
29.10.1971.

31 Radomir Li¢ina. 1971. ,,Veliki ¢as dZeza“, Borba, 11.10.1971. Ovome, svakako,
treba dodati i to da ukupnost lokalne scene predstavlja i izvodacka delatnost domacih
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koji ¢e se odrzati krajem oktobra i pocetkom novembra 1971. godine u Beogra-
du, list Borba pise da je festival neSto §to je mnogo vece od samog koncerta,
da predstavlja ,,priliku da se ¢uje ne grupa zvezda, ve¢ Citav jedan svet — svet
istorije americkog dzeza i dZeza uopSte”®. Da je re€ o ,,0Zivljavanju dzeza” i
njegove istorije nalazimo i u Politici gde se istiCe sledece:

Posebna atrakcija ove predstojece, sjajne demonstracije vrhunskog dzeza
bice ne samo u susretima sa velikanima dZez estrade, nego, kroz njihove progra-
me, i u ozivljavanju istorije dzeza, njegovih najvaznijih stilova i epoha, sve do
najnovijih pravaca.®

Iz napisanog je moguce procitati stanje dZzez scene u datom trenutku, te de-
tektovanje potrebe da se lokalnoj publici dzez priblizi u ve¢oj meri. Osnivanje
lokalnog dzez festivala predstavlja i vazan pokusSaj ozivljavanja u¢male dzez
scene koja je pala u senku ,,komercijalne zabavne i narodne muzike”.** Da je
stanje na beogradskoj dzez sceni bilo ,,u¢malo”, moguce je videti iz brojnih
komentara u Stampi koji potcrtavaju kako je Njuport vratio ljubitelje dzeza u
dvorane, $to implicira da su dvorane do tada bile ispunjene drugacijim zvukom
koji je prevladao, ali isto tako doveo mladu publiku za koju se pretpostavljalo
da slusa samo rokenrol i bit muziku.’® Za razliku od publike koja je o€ito posto-
jala, te bila zainteresovana za ovu vrstu muzike, lokalna infrastruktura se nije
razvijala u dobrom smeru, pa samim tim i dZzez udruzenje, kao i muzicari, sve
su rede priredivali dZzez koncerte domacoj publici, a vise bili okrenuti gostova-
njima u inostranstvu. U tekstu iz Borbe upucena je otvorena kritika domacim
dzez delatnicima:

Sta su za to vreme uradili ljudi iz UdruZenja dZzez-muzi¢ara? Sta sami mu-
zi¢ari? Vrlo malo, u poredenju sa momcima iz Doma omladine, gotovo nista!.
Ve¢ se i ne secamo kad je u Beogradu poslednji put prireden koncert Velikog
dzez orkestra RTB. Opravdano je i postaviti pitanje: Sta ¢e im u imenu re¢ dzez?
Bez preterivanja vrsni muzicari sada sviraju na festivalima zabavne muzike (vrlo
¢esto mediokritetske melodije), snimaju matrice za ploce i pojavljuju se na tele-
vizijskom ekranu, svirajuci ‘dzinglove’ u emisijama kviza. DZez je na njihovom
programu par puta godis$nje. A nekada, ne tako davno, bili su u Parizu proglaseni
za najbolji ‘bigbend’ Evrope.*

muziCara, te opisana novinska aktivnost, uz klupski zivot. Ove aspekte lokalne dzez
scene karakteri$u, medutim, i zamiranja i povlacenje pred trziSnim imperativima.

32 Radomir Li¢ina. 1971. ,,Veliki ¢as dZeza“, Borba, 11.10.1971.

33 Vojislav Simi¢. 1971. ,Beogradska repriza Njuport dZez-festivala“, Politika,
29.10.1971.

3% Nepoznati autor, ,,Vruéi talas iz Nju Orleansa“, VeCernje novosti, 21.10.1971.

3% G.B. 1972. ,,Beograd ove godine bez *Njuporta’?*. 10.03.1972.

36 Radomir Lic¢ina. ,,Volimo li dzez?*, Borba, 06.11.1971.
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Iz navedenog je oc¢igledno da je dZez scena u Beogradu postojala, ali da nije
bila u velikoj meri razvijena, te da tome nisu doprinosili ni domaci dzez delatni-
ci koji su dodatni izvor prihoda trazili u drugim sferama.’” Samim tim i ulaganje
u interesovanje za ovu vrstu muzike od strane gradskih vlasti je bilo minimal-
no §to je primetno na vise primera. Naime, u Stampi je ¢esto moguce pronaci
kritike koje su upucene loSem ozvucenju dzez koncerata koji umnogome uti¢u
na kvalitet dozivljaja koji publika moZze da ostvari u razmeni s muzic¢arima, pa
tako o prvoj veceri dzez festivala 1973. godine u Borbi pise da je ozvucenje bilo
»traljavo”, te ,,nedostojno ugleda izvodaca i zvukovne prefinjenosti ove vrste
muzike”, a ¢ulo se povremeno i ,,zujanje iz velikih zvuénika”.** Ponekad je re-
Senje bilo da gostujuc¢i muzicari obezbede vlastito ozvucenje i tonsku ekipu kao
§to je to bio slucaj sa Majlsom Dejvisom 1973. godine koji je na taj nacin do-
macim ljubiteljima dZeza priredio ,,muzicki hepening”.* Sa razvojem festivala
i promenom programske politike, Stampa belezi sve ucestalije kritike na racun
opadanja kvaliteta festivala u Beogradu, narocito od 1975. godine. Kritike su se
uglavnom odnosile na sve vecu ,.komercijalizaciju”, odnosno vecu populariza-
ciju samog festivala, koja se i programski razlikovala od Njuportskih pocetaka.
U Politici iz 1977. godine moguce je procitati konstataciju da je festival zabele-
zio ,.kvalitativan pad” poslednjih par godina.®

Razvijenost lokalne muzicke scene zavisi ponajvise od lokalne kulturne
politike*!, te datog drustveno-istorijskog trenutka. U tome veliku ulogu ima
drustveni, politicki i ekonomski razvoj odredenog mesta jer direktno utice na
percepciju kako muzike, tako i mesta, a samim tim i na njihov meduodnos (v.
Cohen 1997, 118; Straw 1991, 378). Jugoslavija je po¢etkom sedamdesetih na-
stavila politiku otvaranja ka kulturnoj ponudi Zapada, uz spoljnu podrsku, pa
se tako kao organizatori prvog Njuport dzez festivala u Beogradu pored Dom
Omladine, Radio-Beograda 202, Televizijea Beograd, Beogradske banke, Kul-
turno-prosvetne zajednice Beograda, znacajnu ulogu imao i Program za kulturnu
saradnju Stejt departmenta®: ,,sve je to, s usrdnom podrskom nadleznih americ-
kog kulturnog programa za kulturnu saradnju Stejt departmenta, organizovala
prakti¢no SacCica entuzijasta iz beogradskog Doma omladine™®. 1z navedenog je

37 Vise u Milosavljevi¢ and Ili¢ 2020.

3% M.B. 1973. ,,VeCe podsecanja“. Politika, 06.11.1973.

3 Vojislav Simié. 1973. ,,Cetiri dana dzeza“. Borba, 09.11.1973.

4 Politika. 1977. ,Imena ovogodi$njeg dZzez festivala u Beogradu“. Politika,
02.08.1977.

4 Kulturna poltka se odreduje kao regulisanje interesa u oblasti kulture i
odlucivanje o svim pitanjima (ciljevima i sredstvima) vezanim za kulturu jednog drustva
(Milogevié-Soso 2013, 130).

4 Vojislav Simi¢. 1971. ,,Vruéi talas iz Nju Orleansa”. VeCernje novosti, 21.10.1971.

4 Radomir Li¢ina. ,,Volimo li dZzez?*. Borba, 06.11.1971.
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moguce uociti vaznost ovog festivala i njegovu svojevrsnu ,,diplomatsku” funk-
ciju koju je imao kada je u pitanju u¢vrs¢ivanje saradnje sa SAD:

Amerikanci su, promovisu¢i dzez, promovisali i svoju kulturu, a indirektno i
politiku, i uspeli su u nameri da dzez postane sastavni deo kulturnog zivota jed-
nog socijalistiCkog drustva. Jugoslovenska vlast je pak institucionalizovanjem
dZeza pokazala Zapadu koliko je liberalna, a pokazujuéi tu liberalnost, kao i
kvalitet muzi¢ara, Istoku je pokazivala kako, i na muzi¢kom panu, sopstveni put
u socijalizam ima svojih prednosti. (Vuceti¢ 2012b, 72)

Organizovanje dzez festivala je ne samo prosirenje jedne od muzickih sce-
na u Beogradu, ve¢ i diplomatski potez ¢ime se uspostavlja ¢vrsc¢a saradnja sa
SAD, ali i uspostavlja jasna uloga mosta koji domasuje i zemlje iza zavese sve-
doceci, time, da dzez uspesno probija ideoloske i politicke barijere. Samim tim
i teznju da se ustolic¢i beogradski dzez festival mozemo tumaciti u tom smislu,
kada muzika funkcioniSe poput ,,ambasadora” i prenosi odredenu poruku koja
moze biti, izmedu ostalog, i politicke prirode. Naime u tekstu iz 1975. godine
piSuci o beogradskom dzez festivalu, autor Dragutin Gostuski isti¢e kako je na
ovogodiSnjem festivalu publika po prvi put mogla da cuje i jedan dobar sovjet-
ski sastav.* Takvim programskim odabirom, koji podrazumeva ne samo americ-
ke, ve¢ ansamble i soliste iz Zapadne Nemacke, Sovjetskog Saveza, Svajcarske,
Holandije®, kao i jugoslovenske, festival sve viSe dobija na autenti¢nosti i do-
zivljava transformaciju u odnosu na pocetke tj. reprizu Njuport festivala, ali i da
zali¢i na druge evropske festvale u programskom smislu.*

Veliki znacaj u procesu konstruisanja lokalnosti dzez festivala u Beogradu
imala je publika, odnosno njihova percepcija pomenute manifestacije, kao i po-
drska koju su pruzali kupovinom karata i pose¢ivanjem festivala. Stoga ne ¢udi
Sto su podaci koji se tiCu posecenosti dzez festivala, te koli¢ini prodatih karata
sastavni deo gotovo svakog teksta koji je posveéen ovoj manifestaciji, kao i
podataka o ,,prepunim dvorana tokom sve Getiri vederi festivala™’. Zelja organi-
zatora Njuport dzez festivala u Beogradu da privuku ne samo uzi krug ljubitelja
dzeza, ve¢ i da u taj svet privuku Sto vise ,,omladinaca” vidljiva je i iz spremno-
sti da se ,,mladoj radnickoj i Skolskoj publici pruzi prilika da po pristupacnim
cenama cuju dzez muziku’:*

Nekoliko desetina hiljada slusalaca koji su, tokom ¢etiri dana, punili veliku
dvoranu Doma sindikata, instinktivno su osetili svu draz i veli¢inu dzeza, pri-

4 Dragutin Gostuski. 1975. ,,Muzika ili motiv druzenja“. NIN, 23.11.1975.

4 M.B. 1975. ,,Upoznavanje s ruskim dzez-muziCarima®. Politika, 10.11.1975.
4 Dragutin Gostuski. 1975. ,,Muzika ili motiv druzenja“. NIN, 23.11.1975.

47 Radomir Li¢ina. 1971. ,,Volimo li dZzez?* Borba, 06.11.1971.

4 Vojislav Simi¢. 1973. ,,Cetiri dana dzeza“. Borba, 09.11.1973.
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premivsi se, mozda, kroz ovu muziku, da udu u tajni vrt velike muzike zapadne
kulturne tradicije.*’

Lokalnost dzez scene se na primeru ovog festivala moZze potraziti i u pre-
poznavanju speifi¢nog ,,ukusa” domace publike, pa se prema tome odabiraju
izvodaci za koje se pretpostavlja da ¢e odgovarati domacoj publici. Tako u
llustrovanoj politici iz 1972. godine stoji da je odabir uc¢esnika festivala te godi-
ne bio neadekvatan iz viSe razloga. Najpre je svirala grupa koju je autor teksta
okarakterisao kao ,,staromodnu”, dok ¢ak i ona imena koja se smatraju ,,gigan-
tima dZeza” usled ponavljanja repertoara svoje ,,prezivele muzike” nisu mogla
da ,,zagreju” domace slusaoce u potpunosti.’*® Analiza $§tampe pokazuje da su
¢ak 1 odredeni izvodaci prepoznati kao ,,Jjubimci beogradske publike” kao $to
je na primer Oskar Piterson, te da tu vrstu muzi¢ara domaci slusaoci doc¢ekuju
,,$ odusevljenjem” i ispracaju ,,s ovacijama”.’! Da je re¢ o dvosmernom odnosu
koji se razvija izmedu muzicara i slusalaca svedoci i jedna izjava Sare Von da je
beogradska publika ,,jedna od najdivnijih pred kojom sam pevala”.’? Kreiranje
programa spram ukusa ,,nase” publike, vidimo i u tekstu iz 1977. godine gde se
navodi da je ,,svestan ukusa nase publike, Programski savet Festivala insistirao
da se orkestarskim sastavima pridruzi Sto ve¢i broj vokalnih solista”.>

Pridobijanje publike se odvijalo i kroz Sirenje delatnosti samog festivala,
odnosno na organizovanje niza propratnih aktivnosti koje su imale za cilj da pre
svega privuku mladu publiku i da ih edukuju o dzezu:

Ve¢ se uveliko radi, na primer, na organizovanju filmskih predstava na koji-
ma ¢e biti prikazani dokumentarni filmovi o muziciranju velikih dZezista; zatim,
na velikoj izlozbi umetnickih slika poznatih stvaralaca koji su dzez uzeli kao
osnovu svoje inspiracije; planiraju se diskusije domacih i stranih muzicara i ek-
sperata o putevima savremenog dzeza, kao i predavanja, za manje i viSe upucene
ljubitelje, o specifi¢nostima dzez-idioma.**

Edukacija mladih o dzezu kroz raznovrsnu ponudu izvodaca, ali i okrugle
stolove koji su organizovani, bila je vazna jer se na taj nacin publika S$irila, te
su i mladi sluSaoci, koji do tada nisu bili upoznati s tom vrstom muzike, dobili
priliku da je Cuju. Prilike su se ogledale i u povoljnijim cenama kartama koje
je regulisala Muzicka omladina, te su ¢ak organizovani i specijalni termini za
omladinu od 18 ¢asova.

4 NIN. ,,Kocka je ba¢ena“. NIN, mart 1972.

50 Zika Milutinovi¢. 1972. ,,Ambasadori dzeza“. llustrovana politika, 21.11.1972.
St M.B. 1973. ,,VeCe podsecanja“. Politika, 06.11.1973.

52 Zika Milutinovi¢. 1973. ,,Susret divova“. Ilustrovana politika, novembar 1973.
53 Dragutin Gostuski. 1977. ,,Puls naSeg vremena“. NIN, 18.11.1977.

3% NIN. , Kocka je bacena“. NIN, mart 1972.

55 Vojislav Simié. 1973. ,,Cetiri dana dzeza“. Borba, 09.11.1973.
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Lokalizacija festivala se postizala i kroz kreiranje autenticnog sadrzaja koji
je svojstven samo beogradskom izdanju festivala, a koji ga je ujedno, usled tog
razvoja autenti¢nosti, razlikovao od izvornog Njuport dzez festivala. Tako je,
na primer, u Stampi moguce procitati da je fetival 1975. godine pored koncerata
ukljucivao i emitovanje odabranih dzez-filmova, zatim okrugli sto na kojem su
ucestvovali muzicari, eksperti i novinari.*® Takva koncepcija festivala je zapra-
vo rezultat percepcije dzez muzike, te njene recepcije u tom trenutku u drustvu.
Bekenstajn istice kako se na primeru muzickih festivala moze pratiti i drustveni
razvoj u ovoj sferi, jer organizatori festivala zapravo kreiraju koncept, program,
koji se zatim nudi publici kroz reklamu i najavu dogadaja, te unapred formiraju
oc¢ekivanja koja publika moze da ima (Bekenshtein 2020, 38). Organizatori fe-
stivala u sprezi s publikom su u datom drustveno-kulturnom kontekstu kreirali
autenti¢nu beogradsku manifestaciju koja je Sirila svoju lokalnost i van granica
samog grada. U tom smislu nije nevazan podatak da je ¢itav program festivala
iz 1974. godine bio snimljen i emitovan na Prvom i Drugom programu televizije
Beograd, sto je omogucilo da u ovoj manifestaciji uzivaju svi oni koji nisu bili
u mogucnosti da je fizicki posete.

Mesta lokalnosti Beogradskog dzez festivala

Dzez muzicari Beograda ponovo su prosle srede poceli da osvajaju publiku,
ozivljavajuéi tradicionalne muzicke seanse na Vradaru.’’

Fizicki prostor u kojem se odvijaju muzicke prakse (koncerti, probe, oku-
pljanje ljubitelja odredenog zvuka) predstavljaju vazan element svake muzicke
scene 1 zapravo preduslov da do razvoja te scene dode. Govoreci o dZzezu Sezde-
setih, Aleksandar Ziki¢ primeéuje da je:

Kljuéna godina za beogradsku dzez scenu bila je 1959, kada je u Molerovoj
33, na Vracaru, otvoren Dom omladine Euridika, gde je ponedeljkom nastupao
kvintet Stanimira ,,Sase” Radoj¢i¢a sa pevacicom Eti Juvan. (Ziki¢ 2016, 76)

Takode se pominje i Dom kulture ,,Zapadni Vrafar” u kojem su se krajem
pedesetih i u prvoj polovini Sezdesetih godina XX veka odrzavali dzez dzem
se$ni na kojima se okupljala ,,beogradska dzez elita” (Ziki¢ 2016, 76). U kon-
tekstu dzez scene u Beogradu tokom sedamdesetih godina, na osnovu pregleda
Stampe, moglo bi se izdvojiti tek nekolicina mesta: Dom omladine Euridika,
Dom kulture Zapadni Vracar, Kolarceva zaduzbina gde su ,,mali dzez sastavi
vec oko 1950. godine svirali” (Arnautovi¢ 2012, 109), Dom omladine i Velika

¢ M.B. 1975. ,,Upoznavanje s ruskim dZez-muziCarima“. Politika, 10.11.1975.
57 Vecernje novosti.,,Vruéi talas iz Nju Orleansa®, Vecernje novosti, 21.10.1971.
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dvorana doma sindikata. Dakle, postojala je svojevrsna grupacija mesta koja su
asocirana sa dzez muzikom, a koja su pokretanjem beogradskog festivala samo
potvrdena. Trebalo bi napomenuti da su ta mesta bila asocirana i sa rokenrolom
(Euridika, Dom omladine), kao i klasi¢cnom muzikom (Kolarceva zaduzbina), te
stoga nije rec o iskljucivo ,,dZez mestima”.

Beogradski dzez festival se tokom sedamdesetih godina odvijao na svega
nekoliko mesta: Dom omladine, Velika dvorana Doma sindikata i sportska hala
Pionir. Godine 1974. kada festival dobija nov naziv® i autenti¢nu koncepciju,
promenio se i prostor u kojem su muzicari nastupali, a to je bila ,,ogromna sport-
ska palata Pionir”.*® Naglasak na veli¢ini sale u kojoj je odrzan prvi Beogradski
dzez festival, ukazuje na porast broja slusalaca koji se u meduvremenu pojavio,
te na novostvorenu potrebu da se festival izmesti na mesto koje ¢e mo¢i da od-
govori vecoj zainteresovanosti posetilaca. Na znacaj fizickog prostora u kojem
se odrzava festival svojevremeno je ukazao i list Vjesnik iz 1975 godine:

Fizi¢ko mjesto na kojem nastaje vrsi bitan utjecaj na njegove krajnje obliko-
vanje. Publika, veli¢ina dvorane, akustika dvorane, svjetlo, ozvuéenje, organiza-
cija scene i tisu¢e drugih naizgled bezazlenih sitnica mogu potpuno skrenuti u
jednom smjeru zadet slijed djela.*

Finansijska podrska festivala koja je od 1974. godine znac¢ajnija, makar kada
je u pitanju gradska kasa, uticala je direktno na odabir kako izvodaca koji ¢e
nastupati, tako i prostora koji ¢e za tu namenu biti kori§¢en. Koncertni prostor
je vazan i zbog utisaka koje ¢e publika poneti sa festivala, jer delom od njega
zavisi na koji nacin ¢e sluSaoci reagovati, kakva atmosfera ¢e se stvoriti. Me-
dutim, vazno je napomenuti da se i pored uspesno odrzavanog dzez festivala u
Beogradu u meduvremenu nisu pojavila ,,nova” mesta koja bi ukazala na Sirenje
infrastrukture dzez muzicke scene, ve¢ se ponavljaju ista:

Od proslogodisnjeg festivala do ovog, punih dvanaest meseci, u redovnoj
koncertnoj sezoni nije odrzana nijedna dzez-priredba ili zapaZenije gostovanje
(ako izuzmemo redovne dzez-sedljke u beogradskom Domu omladine).®!

Iste godine, utisci sa festivala iz ugla drugog autora iz Vecernjih novosti,
prenose nam potpuno drugaciju ,,atmosferu” na beogradskoj dZez sceni:

U ambijentu ozivelih dzez-klubova, ¢es¢ih sastanaka ljubitelja dZzeza i novog
zaklinjanja muzicara da Ce istrajati da sve ne bude od festivala do festivala, ve-
eras podinje Beogradski dZez-festival.®?

% Valja imati u vidu da je festival i ranije menjao ime od ,,Njuport* (1971-72),
preko ,,Njuport-Beograd* (1973), do ,,Beogradski dzez festival® (1974).

% Ognjen Tvrtkovi¢. 1974. ,,Zvuci atomskog doba“. Svijet, 29.11.1974.

6 Zeljko Janda. 1975. ,, Komercijalizacija ugrozava kvalitetu®. Vjesnik, 29.11.1975.

1 Milan Vlaj¢i¢. 1977. ,,Mastari i zabavljaci“. Politika, 08.11.1977.

2. D.J. 1977. ,,Vise od festivala“. Vecernje novosti, 04.11.1977.
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Ovakva diskrepancija u percepciji dzez muzicke scene u Beogradu tokom
sedamdesetih godina ukazuje na momenat individualnog dozivljaja dzeza i sa-
mog grada, ali i na snaznu zelju da Beograd ima razvijenu dzez scenu §to bi
predstavljao jos jedan identitetski element kojim bi ovaj grad mogao da se po-
redi s nekim evropskim ili americkim gradovima. Medutim, tekstovi iz analizi-
rane Stampe nas navode na zakljucak da je dZez scena, kada su u pitanju fizic¢ki
prostori, uprkos vecoj popularizaciji dzez muzike kroz lokalni festival i dalje
nedovoljno razvijena, te da pomenute klubove i domove kulture ¢es¢e ispunja-
vaju zvuci drugih muzickih pravaca.

Sirenje lokalnosti festivala:
od beogradskog do jugoslovenskog fenomena

Od samih pocetaka Njuport, a kasnije i Beogradskog dzez festivala, eviden-
tna je zelja organizatora da se ova manifestacije ,,Sto pre” nade u istoj ravni s
ve¢ ustaljenim festivalima koji imaju vazan kulturni znacaj za lokalnu sredinu
poput Bitefa, Bemusa i Festa®. Takva identifikacija bi festivalu donela ne samo
vecu paznju publike, ve¢ pre svega bolje finansije, dok u simbolickom smislu
snaznije i dublje povezivanje sa gradom Beogradom, kao $to je re¢ o pomenutim
festivalima gde su nazivi festivala i grad Beograd maltene sinonimi:

Ovakav festival potreban je naSem gradu i ako bi se, kao Sto se pretpostavlja, us-
pelo u pokusajima da on postane tradicija, Beograd bi uz BEMUS, BITEF i FEST,
dobio jos$ jednu (i u vrlo $irokim okvirima) znacajnu kulturnu manifestaciju.%

Po ve¢ ustolicenoj tradiciji, Beograd ima tri priredbe vrhunskog meduna-
rodnog tipa: Bitef, Bemus i Fest, a prosle godine, zahvaljujuéi strasnom naporu
Sacice entuzijasta (velike stvari, po pravilu, tako pocinju), dobio je i Cetvrtu,
privremeno nazvanu ‘Njuport u Beogradu’.

Ve¢ druge godine po odrzavanju festivala, pojedini medijski napisi poku-
Savaju da ovu manifestaciju ,tradicionalizuju”, te da je prikazu kao nesto §to
je ostvarilo veliki lokalni znacaj i kao takvo bilo prepoznato od strane domace
publike za samo dve godine. Paralelno s kreiranjem predstave o festivalu kao
o beogradskoj tradiciji, konstruiSe se i predstava o gradu Beogradu kao ,,prvo-

6 Bitef festival (Beogradski internacionalni teatarski festival) je osnovan 1967. go-
dine kao stalna manifestacija od medunarodnog znac¢aja za Beograd. Bemus (Beograd-
ske muzicke svecanosti) je festival osnovan 1969. godine sa statusom kulturne mani-
festacije od posebnog znacaja za grad Beograd. Fest (Medunarodni filmski festival)
osnovan je 1971. godine u Beogradu.

¢ Radomir Li¢ina. 1971. ,,Volimo li dZez?*“ Borba, 06.11.1971.

8 NIN. , Kocka je bacena“. NIN, mart 1972.
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razrednoj kulturnoj Meki* §to se Njuport dZez festivalom iznova potvrduje.
Tako je u Stampi moguce procitati da je u vreme odrzavanja Njuport-Beograd
dzez festivala Beograd postao ,,najveca svetska pozornica dzeza”.”’ Isti autor
vr$i komparaciju izmedu Beograda, kao tadasnje prestonice Jugoslavije i osta-
lih gradova, te isti¢e da ,,nijedan grad u Jugoslaviji (a malo ih je i u svetu) ne
moze da se pohvali da je bio domacin tolikom broju muzicara”®, Narativi kao
Sto su ovi utiCu na poimanje grada u datom kontekstu tako Sto se predstava
grada konstrui$e kroz asocijaciju sa znacenjima koja su na ovom primeru usko
povezana sa dzezom. Svakako da je ovakav dojam grada samo jedan od mno-
gih koji su postojali, te da nisu svi delili takvu percepciju u tom trenutku, ali
se kroz ovaj primer slikovito moze ste¢i uvid u proces konstruisanja jednog
gradskog imidza. Upravo je ovakav narativ i Zelja organizatora da prevazidu
reprizu Njuporta, te uspostave autenti¢nu beogradsku dzez manifestaciju, polo-
zio temelje za osnivanje prvog Beogradskog dzez festivala 1974. godine, ¢ime
se naziv Njuport prestao koristiti i ¢ime lokalizacija ovog festivala dostize svoj
vrhunac. Pokazatelj toga jeste i Sirenje broja Stampanih medija koji su o njemu
izvestavali. Tako prvi put nailazimo na reportazu iz lista Svijez, dakle lista koji
nije beogradski, ¢ime postaje jasno da se pric¢a o dzez festivalu preliva i na Siru
lokalnost izvan uskih beogradskih granica:

Tako su oni koji su pratili ovogodis$nji dzez-festival u Beogradu mogli da
prisustvuju radanju nove jugoslovenske smotre dzeza koja ¢e uz ljubljanski
dzez-festival, $to je ove godine upravo proslavio petnaest godina postojanja, biti
jedna od evropskih dZez-scena koje ¢e reflektovati sve §to se u jugoslovenskom,
evropskom i svetskom dzezu desavalo ili desava.®

Festival viSe nije samo ,,beogradska” stvar (iako se tu odrzava) ve¢ po-
staje manifestacija koja je od Sireg lokalnog znacaja (jugoslovenskog) Sto se
u tekstu potencira: ,,Beograd i cijela Jugoslavija je od 12-15 novembra bila
evropsko uporiste dzeza broj jedan””. Na ovaj nacin se ne identifikuje samo
grad Beograd kao ,,Meka” dZzeza, ve¢ i Citava tadasnja drzava koja se, pak, de-
finiSe kroz poredenje s ostalim evropskim drzavama. Beogradski dzez festival
se oznacava kao ,,viSe evropski” i ,,internacionalniji” nego §to je to bio dok je
predstavljao reprizu Njuporta.”! Dostupnost festivala publici Sirom Jugosla-
vije postala je moguca putem svojevrsne decentralizacije, tojest podele pro-
grama na viSe gradova kao $to su Ljubljana, Zagreb, Novi Sad, Nis, Skoplje,

% NIN. , Kocka je bacena“. NIN, mart 1972.

67 Zika Milutinovi¢ 1973. ,,Susret divova®. llustrovana politika, novembar 1973.
68 Zika Milutinovi¢ 1973. ,,Susret divova®. llustrovana politika, novembar 1973.
% Ognjen Tvrtkovi¢. 1974. ,,Zvuci atomskog doba“. Svijet, 29.11.1974.

" Ognjen Tvrtkovi¢. 1974. ,,Zvuci atomskog doba“. Svijet, 29.11.1974.

T V.S. 1974. ,,Prvi beogradski dzez festival“. Politika, 12.11.1974.
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o ¢emu raspoloziva grada ne daje viSe detalja osim da su u ovim gradovima
organizovane delimic¢ne reprize festivala.” PiSu¢i o drugom Njuport festivalu
u Beogradu, Zika Milutinovié u llustrovanoj politici pise da ,,moZzemo biti i
zadovoljni i ponosni §to je ba$ Beograd izabran za ‘evropsku reprizu’, te da bi
mnogi evropski gradovi zeleli isto””. Za ovakvu ,,Cast” se, na osnovu Stampe,
vredelo boriti, ali je isto tako viSe nego jasno da lokalna infrastruktura nije
bila dovoljno pripremljena za prijem i razvoj manifestacije tog kalibra. S jed-
ne strane, Stampa izveStava o velikom interesovanju domacih slusalaca koji
kupuju karte za festival, izuzetnoj posecenosti manifestacije, ¢esto je pominju
u istoj reCenici sa Bemusom i Bitefom kako bi naglasili njen znacaj, dok s
druge strane, konstantno nedostaje finansijska podrska beogradskih institucija
kulture. Takva nesrazmera za sobom povlaci i pitanje o znac¢aju ovog festivala
za grad Beograd §to bi trebalo posmatrati u kontekstu pogorSanja ekonom-
ske krize u Jugoslaviji sredinom sedamdesetih godina (Janjetovi¢ 2011, 83) o
¢emu pise i Markovi¢:

Ekonomski, privreda ulazi u dugacaj period stagnacije, sve vece inflacije i
opadanja produktivnosti. ReSenje privrednih problema se odlaze pomocu veli-
kog inostranog zaduzivanja. Od druge polovine sedamdesetih godina, centrali-
zovana kontrola uzimanja inostranih kredita je potpuno nestala, pa su ne samo
republike, ve¢ i gradovi i velike firme mogli da se zaduzuju u inostranstvu. Zato

je od 1976. do 1981. godine, spoljni dug Jugoslavije skoro ucetvorostrucen”.
(Markovi¢ 2012, 27)

Dvojak odnos prema festivalu naro€ito dolazi do izrazaja ve¢ tokom druge
godine organizacije festivala (1972) kada se odrZzavanje manifestacije dovodi u
pitanje ponajvise iz finansijskih razloga, Sto implicira da ovaj festival ipak nije
u rangu ,,beogradskog trojstva” Bitefa, Bemusa i Festa. Prema materijalu koji
je dostupan iz analizirane Stampe, moguce je zakljuciti da je Njuport dzez festi-
val, a potom i Beogradski, tokom sedamdesetih godina simboli¢no finansijski
podrzan od Zajednice kulture grada Beograda, kao i Televizije Beograd §to je
svakako bilo nedovoljno i doprinosilo konstantim tenzijama oko toga da li ¢e
manifestacija biti odrzana, a rezultirala redovnim deficitima koji su se javljali
posle svakog festivala. Tek pred organizovanje prvog Beogradskog dzez festi-
vala 1974. godine, Zajednica kulture grada Beograda je iz gradske kase odvojila
znacCajan iznos za ovaj festival, §to samim tim ukazuje na njegovu sve vecu in-
stitucionalizaciju i prihvatanje kao lokalne manifestacije od znacaja. Medutim,
primetan je joS jedan paradoks, a to je da se paralelno sa znacajnijom finan-
sijskom podrSkom festivala, klju¢na medijska kuc¢a kao $to je Radio Beograd
povlaci iz svake saradnje, dok je Televizija Beograd smanjila svoje finansijsko

2 Ognjen Tvrtkovi¢. 1974. ,,Zvuci atomskog doba“. Svijet, 29.11.1974.
3 Zika Milutinovi¢. 1972. ,,Ambasadori dzeza. llustrovana politika, 21.11.1972.
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ucescée.” Takav potez lokalnih medija je umnogome uticao na konacni ishod
samog festivala koji, osim promene imena, menja i koncepciju tj. Siri krug oce-
kivanih izvodaca:

Bice to, ovog puta i ubuduce, kazu Beogradski dZez festival, pri cemu prome-
na naziva treba da implicira i proSirenje njegovog repertoara i kruga izvodaca na
muziku i muzicare koji ne pripadaju samo ¢uvenom ‘Njuportu’.”

Interesantno je primetiti svojevrsni paradoks, prilikom najavljivanja beo-
gradskog dzez festivala u Stampi, narocCito kasnija izdanja, Cesto se konstatuje
kako je festival najzad u rangu Bitefa, Bemusa, ali se u praksi to bas i ne iska-
zuje na najbolji nacin jer su prostorije vece sale zauzete, te festival mora da se
odrzi u manjem prostoru $to automatski znaci i manje posetilaca:

Ove godine zbog zauzetosti Doma sindikata, festival se preselio u dvoranu
Doma omladine Beograda. Ova seoba je donela nekoliko posledica: naden je
akusticki pogodniji i ugodniji prostor, ali je zbog smanjenog gledaliSta mnogo
ljubitelja muzike ostalo bez karata.”

Paradoks je utoliko veéi kada je u pitanju organizacija desetog beogradskog
dzez festivala koji predstavlja jubilej koji bi valjalo obeleZeti, tako $to je festival
te 1979. godine bio pod znakom pitanja zbog finansijskih sredstava, kao i vec-
nog pitanja da li je Beogradu potrebna jedna ovakva manifestacija:

Na poslednjim sastancima Saveta festivala jos uvek se razgovaralo o suzenim
predlozima programa, o kojima jos nije mogao da se donese konac¢an sud, jer, po
re¢ima ljudi iz Doma omladine, nema dovoljno novca i svake godine Dom ostaje
u dugovima zbog ovog festivala.”’

Tokom godina, sam termin ,,beogradski” dzez festival postao je sinonim za
autenti¢nost, kao i ,,autonomiju i vecu slobodu u koncipovanju programa”.’
Ipak, taj put nije bio nimalo lak usled konstantnih neizvesnosti oko moguc-
nosti da se ova manifestacija realizuje. Medijski pokusSaji da se manifestacije
izjednaci s ostalim beogradskim festivalima koji su prepoznati (i finansirani)
kao manifestacije od lokalnog znacaja, nisu isli dalje od slova na papiru sve do
1974. godine kada festival menja i svoj naziv, ali i uredivacku politiku i prerasta
u autenti¢an lokalni proizvod koji zavreduje i paznju ostalih mesta u Jugoslavi-
ji, poglavito kroz medijske snimke koncerata koji su se emitovali na Televiziji
Beograd nakon zavrSetka festivala.

™ V.S. 1974. ,,Grad daje, drugi oduzumaju®. Politika, 29.7.1974.

5 V.S. 1974. ,,Grad daje, drugi oduzumaju®. Politika, 29.7.1974.

6 M. Vlaj¢ic¢. 1978. ,,Velika noéna muzika“. Politika, novembar 1978.
7 M.B. ,,Neizvestan jubilej*. Politika, septembar 1979.

8 Dragutin Gostuski. 1977. ,,Puls naSeg vremena“. NIN, 18.11.1877.

Emnoaumpononowku npobnemu, H. c. 200. 20 ce. 4 (2025)



1202 MARDA AJDUK, LyuBICA MILOSAVLIEVIC

ZavrS$na razmatranja

Pokretanje i negovanje Beogradskog dzez festivala kao manifestacije od lo-
kalnog znacaja, bilo je vazno kako bi se kreirala muzicka scena ali i percepci-
ja prestonice Jugoslavije kao jednog od dzez ,,utvrdenja” u Evropi. Specifican
politicki 1 drustveni polozaj koji je Jugoslavija imala u tom trenutku, a koji se
odnosio na levitiranje izmedu Istoka i Zapada, stvorio je ,,preduslove” da se
takav razvoj moze dogoditi. Da bi nesSto postalo ,,Jokalna scena” neohodno je
da postoji kontinuitet, ponavljanje, inovacija, te se u tom klju¢u moze posma-
trati insistiranje lokalnih organizatora na uspostavljanju i odrzavanju beograd-
skog dzez festivala uprkos brojnim infrastrukturnim potesko¢ama (ponajvise
finansijskim) koje su se na tom putu nalazile, te da se gotovo svake godine
postavljalo pitanje da li ¢e festivala uopste biti. lako je zapoceo kao Njuport
dzez festival, a posle nastavio kao Beogradski, ova manifestacija bi mogla da
se smatra jugoslovenskim proizvodom (v. Erdeljac 2024, 159) zato Sto je tokom
godina stekla neka autenticna obeleZja kao $to su programski odabir namenjen
lokalnoj publici koji nije obuhvatao samo americke dzez muzicare, ve¢ i muzi-
care iz Sovjetskog Saveza, Istocne Nemacke, te ostalih evropskih gradova koji
su imali razvijene dzez scene. Autenti¢ni lokalni element festivala svakako jesu
bile i organizovane tribine i diskusije koje su okupljale zaljubljenike u dzez,
ali i eminentne stru¢njake, kao i novinare sa ciljem da se obrade vazna pitanja
i problemi koji se odnose na dZez, a nisu samo lokalnog tipa, te naposletku
edukacija publike i Sirenje kruga slusalaca, naro¢ito medu mladim svetom kroz
razne benefite kao $to su posebni termini i sniZzena cena ulaznica. Naposletku,
Beogradski dzez festival je specifi¢an i zbog samih prostora u kojima se odvijao
kao $to su Dom omladine, Dom sindikate, te hala Pionir, koje su svaka na svoj
nacin (sa svim problemima koji su uz njih isli kao npr. loSe ozvucenje, ograni-
¢en broj mesta i tome sl.) doprinele specificnom dozivljaju publike, te razmeni
na relaciji izmedu muzicara i sluSalaca.

Teznja da ovaj festival postane noseca manifestacija Citave lokalne dzez sce-
ne postaje ociglednija kada se ima u vidu da je period Sezdesetih, a narocito
sedamdestih godina vreme kada se na scenu probija zabavna muzika koja pre-
uzima primat medu sluSaocima, dok dzez pada u drugi plan. Uprkos tome, ve¢
1971. godine sledi organizacija prvog lokalnog dzez festivala koji je predstav-
ljao reprizu Njuport dzez festivala, dok tri godine kasnije, uz sve neizvesnosti i
finansijske poteskoce na koje su nailazili organizatori festivala, pokrece se prvi
Beogradski dzez festival kao autenti¢na manifestacija koja nastoji da od zamrle
scene nacini festival poznat ne samo u lokalnim, ve¢ i u medunarodnim krugo-
vima u rangu sa festivalima poput Bemusa, Bitefa i Festa. Medijska podrska je
u tom smislu bila od velike vaznosti jer uz pomo¢ novinara koji su ga najavlji-
vali, a zatim o njemu izvestavali, imali znacajnu ulogu u kreiranju narativa da je
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Beograd grad sa razvijenom dzez scenom, a jednom godisnje dok traje festival
1,,Meka” dzeza.

Sledstveno, jo$ jedan od zakljucaka koji se moze izvesti na osnovu analizi-
rane novinske grade ti¢e se, upravo, medijske sfere koja u analiziranom periodu
biva uklopljena u dzez scenu, kao jedna od praksi i aktivnosti dZez kulture na
ovim prostorima, odvajajuci je od strogo muzicke i izvodacke. Znacaj medija—u
prvom redu $tampe koja o festivalu pise najcesce afirmativno, nekada kriticki pa
i kritizerski; ali i televizije i radija u promenljivom odnosu prema manifestaciji —
moze, medutim, biti shvacen dvojako. S jedne strane, mediji kroz konstruisanje
javnog prostora u kojem se dodeljuju uloge i statusi u¢esnicima u drustvenim
aktivnostima (Jevtovi¢ i Baji¢ 2018, 275) podupiru mesto festivala kao vazne
kulturne ponude prestonice €iji znacaj prevazilazi drzavne okvire; dok istovre-
meno odrzavaju poziciju dzez muzike u javnom prostoru kao respektabilne upr-
kos poodmaklom procesu gubljenja statusa vece popularnosti. S druge strane,
mediji kao ,,vazni zastupnici i akteri kulturnih vrednosti i narativa” (Jevtovi¢ i
Baji¢ 2018, 275) u krajnjem ishodu postizu i to da sama novinarska delatost —
konstrusanjem vlastite pozicije kao znalacke i neophodne u ozna¢enom procesu
— nastavi da §iri delokrug uticaja kroz sazdavanje sfere muzickog novinarstva
tj. dzez novinarstva u uzem smislu u kojem participiraju muzicki kriticari, dzez
muzicari, muzicki novinari itd. Na ovaj nacin, svojevrsno mesto postaju i redak-
cije razlicitih novinskih ku¢a iz kojih se, makar, jednom godisnje Salju poruke o
Beogradu kao dZez prestonici. Cinjenica da se, mahom, radilo o gradskim gla-
silima, nije sledstveno podrazumevala domasa;j isklju¢ivo lokalne (beogradske
ili srpske) publike. Ovome valja dodati i to da je analizirana Stampa obavljala
funkciju informisanja izrazito razlicito profilisane ¢italacke publike: od one koja
je, na teritoriji zemlje, laicki mogla biti zainteresovana za muzicka zbivanja u
glavnom gradu, do one koja je iz njih mogla isc¢itati i socioekonomsku i kultur-
nopoliti¢ku situaciju u onovremenom socijalistickom drustvu. Medu primaocima
na ovaj nacin poslatih poruka valja, dalje, pronaci i donosioce odluka koji, kako
je pokazano, iskazuju promenljiv odnos prema festivalu. Uticaj Stampe, konkret-
nije, mogao je voditi ve¢em eksternom pritisku na ozna¢enu grupu aktera, upra-
vo, zbog ¢injence da nije dolazio samo iz redova organizatora i zainteresovanih
izvodaca da se ovakav festival uspostavi i odrzi u atmosferi u kojoj dzez biva
potiskivan iz sfere popularnog i ne bas lako primljen u red elitnih beogradskih
kulturnih dogadaja, ¢emu ¢e biti posveceno neredno istrazivanje.

Najzad, budu¢i da je jedan od programiranih zadataka istrazivanja bio po-
kusaj da se ukaze na razvoj Sire, jugoslovenske festivalske dzez scene, moguce
je tvrditi da je Beogradski dzez festival™ bio jedan od garanata opstanka dzeza
kao muzickog Zanra, ali i razlicitih pripadajucih delatnosti. Profilisan kao ra-

7 Uz prethodni Jugoslovenski dzez festival koji je bio organizovan u Sloveniji (vise
u Krsti¢ 2010, 197).
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znovrstan u smislu dZez orijentacija koje su se kretale od tradicionalnih, pre-
ko improvizatorskih do eksperimentalnih sve do uklapanja s drugim muzickim
izrazima kao $to je rok; ali i kao izrazito internacionalan i odlu¢an u nameri da
publiku upozna s uticajima koji dolaze iz tzv. kolevke dzeza — kao i s uticajima
krajnje ili blize ,,periferije” (koje su druStvenopoliticki bile veoma udaljena od
SAD poput ostalih socijalsticke zemlje do krajnjeg SSSR-a ili, pak, zemalja
Zapadne Evrope i Juzne Amerike) — festival je trasirao kurs na kojem je mogao
da opstane i u narednoj deceniji pored problema koji su kontinuirano €inili nje-
gova izdanja neizvesnima. Devedestih godina proslog veka, zbog sankcija uve-
denih novonastaloj Jugoslaviji i opsteg ekonomskog propadanja i nesigurnosti,
festival ulazi u fazu ,hibernacije” koja ¢e se prekinuti njegovim obnavljanjem
2000-ih godina i paralelnim odvijanjem s drugim dzez festivalima. Novozasno-
vana festivalska dzez praksa danas daleko prevazilazi granice glavnog grada i
podrazumeva viSe od deset dZez festivala na teritoriji RS (Ajduk, Milosavljevié¢
i Bani¢ Grubisi¢ 2024) $to, u dijahronijskom smislu, ne remeti sliku o Beogradu
kao mestu dzeza kada se uzme u obzir ukupan kontekst u kojem dzez opstaje i
funkcioniSe na ovim prostorima u stogodisnjem trajanju®, ¢emu valja dodati i
¢injenicu da samo Beograd ima tri razli¢ito profilisana dzez festivala. Njegov
uticaj na druge dzez festivale koji su nastajali na tertoriji bivsih republika SFRJ,
kao jos jedan od izraza tzv. Sedme republike, bi¢e moguce analizirati iz Stampe
koja prevazili okvire sadasnjih drzavnih granica, ali i okvir ovog rada, zbog
cega ostaje za naredna istrazivanja. Najzad, valja napomenuti da ¢e kao rezultat
ovog istrazivanja uslediti serija radova. Prvi problemski zadatak bi¢e analiza
,prevodenja” dZeza kao elementa popularne kulture u ,,elitnu” tj. ,,vrhunsku” na
primeru beogradskog dzez festivala.
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Constructing the Local Identity of the Belgrade Jazz Festival
during the 1970s era of the 20" Century

The aim of this paper was to examine the process of constructing the local
identity of the Belgrade Jazz Festival during the 1970s era of the twentieth cen-
tury. Based on the example of the Newport Jazz Festival, organized in Belgrade
as a partial revival of the original event from 1971 to 1973, and drawing on a
variety of printed sources, the paper traces the subsequent development of the
Belgrade Jazz Festival from 1974 onwards. The theoretical framework used
derives from the anthropology of music, that is, understanding music in relation
to the concept of place through which local identities are constructed—in this
case, the local character of the jazz festival in Belgrade.

Although it was first established as the Newport Jazz Festival and later con-
tinued under the name Belgrade Jazz Festival, this event may be considered as
a local cultural product, as over the years it acquired its own distinctive features
such as program selection tailored to the local audience, organized panels and
discussions, audience education initiatives, as well as specific venues hosting
the festival, namely the Youth Center (Dom omladine), the Trade Union Hall
(Dom sindikata), and the Pionir Sports Hall (Hala Pionir). Selection of such
spaces contributed, in a certain way, to shaping a specific perception of jazz
among the domestic public. Establishing and fostering the Belgrade Jazz Fes-
tival, as an event of local significance, was crucial both for the development of
the jazz scene and for the perception of Yugoslavia’s capital as one of the jazz
“strongholds” in Europe.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 20 Is. 4 (2025)


mailto:marija.ajduk@f.bg.ac.rs
mailto:ljmilosa@f.bg.ac.rs

KONSTRUISANJE LOKALNOG IDENTITETA
BEOGRADSKOG DZEZ FESTIVALA 70IH GODINA XX VEKA 1209

Media support was of particular importance in this context: journalists who
initially announced and later reported on the festival played a key role in cre-
ating the narrative of Belgrade as a city with a well-developed jazz scene and,
during the festival period, as a “Mecca” of jazz. Through their role in this re-
gard, the editorial offices of various newspapers - which at least once a year
disseminated the image of Belgrade as a jazz capital - can be viewed as sites of
Belgrade’s jazz identity.

The main research findings indicate that the Belgrade Jazz Festival was one
of the key factors in the survival of jazz as a musical genre, while simultaneous-
ly contributing to the formation of diverse jazz-related activities. The results of
this research will be presented in a series of papers, the first of which will exam-
ine the process of “translating” jazz from an element of popular culture into an
“elite” one, using the Belgrade Jazz Festival as a case study.

Keywords: music, press, jazz, festival, Belgrade, anthropology

Construction de l’identité locale du Festival de jazz de Belgrade
dans les années 70 du XX siecle

Le présent travail a pour l’objectif de rendre compte du processus de
construction du festival de jazz local a Belgrade au cours des années soixante-
dix du XXe siécle. A travers le modéle imité, le Festival de jazz de Newport,
qui est comme une reprise partielle organisée a Belgrade de 1971 a 1973, et sur
I’exemple des sources imprimées variées, il sera possible de montrer la suite de
la genése du Festival de jazz de Belgrade a partir de 1974. L’importance du sujet
en accord avec I’orientation de I’anthropologie de la musique, rend compte de la
possibilité d’analyser sur I’exemple des contenus médiatiques les significations
de ce genre musical et de la pratique concréte festivaliére en Yougoslavie. Parmi
les principaux résultats de recherche on peut évoquer celui-ci: que le Festival
de jazz de Belgrade a été une des garanties de la survie du jazz comme genre
musical, alors qu’en méme temps il participait a la création des différentes ac-
tivités jazz.

Mots clés : musique, presse, jazz, festival, Belgrade, anthropologie
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