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»Cepace se neki narodnjaci!“:
nova Citanja turbo-folka*!

Apstrakt: Predmet ovog rada ¢ini etnografsko mapiranje zacetaka nove alternativne
scene u ¢ijem jezgru lezi turbo-folk. Alternativna scena, locirana pre svega u Beogradu,
pomalja se u proteklih nekoliko godina kao kruzok izvodaca (Mangulica FM, Lenhart
Tapes, Mega Denke, Gianni Druid, Bombe devedesetih i dr.) koji slobodno kombinu-
ju turbo-folk s drugim muzickim formama (elektronska muzika, rep i dr.) za potrebe
savremene urbane publike. U istrazivanju ¢emo se osloniti na stanoviste da termin
Hturbo-folk* nije iskljucivo sredstvo za deskripciju muzickog zanra, ve¢ i vrednosno
konotiran ,,plutajuéi oznacitelj* koji sadrzaj crpi iz simbolickog repertoara odredene
zajednice. Svoju simbolicku snagu, kao sredstvo za kulturno ukljucivanje/iskljuéiva-
nje, turbo-folk je pokazao u akademskom i neakademskom diskursu tokom poslednje
decenije XX i prve decenije XXI veka kad je instrumentalizovan kao konstitutivna dru-
gost ,,urbane” (,.elitne”, ,.civilizovane®, ,,obrazovane*, , kosmpolitske®, itd.) populacije.
Osnovna pretpostavka ovog rada jeste da je sukob oko klasifikacija, u ¢ijem se sredistu
nalazi turbo-folk, rehabilitovan, rekontekstualizovan i prevrednovan. U radu ¢emo pre-
ispitati hipotezu da nova alternativna scena, koja ¢ini predmet ovog istrazivanja, nastoji
da instrumentalizuje turbo-folk kao polugu kulturne kritike ,,urbane elite”, njenog auto-
riteta 1 legitimiteta njenih klasifikacionih kategorija.

Kljuéne redi: turbo-folk, turbotronik, kontra elitizam, postmodernizam, brikolaz,
kulturno naslede

* Tekst je rezultat istrazivanja na projektu ,,Antropolo$ko proucavanje Srbije — od
kulturnog nasleda do modernog drustva‘“ (177035) koji podrzava Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja RS.

! Rad je saopS$ten na nacionalnom nau¢nom skupu ,,Antropologija muzike* koji je,
u organizaciji Instituta za etnologiju i antropologiju, odrzan na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu 23.3.2018. godine.
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Uvod: ,,Srbija, brate — tehno, rep 1 narodnjaci‘

Turbo-folk je danas najpoznatiji i verovatno najpro-
blematicniji srpski brend. (Cirjakovi¢ 2004)
[Kad je rec o turbo-folku] Radi se o fenomenu koji
ve¢ decenijama izaziva valove kriticarske eufori-
je, naprosto gomile tekstova koji pokusavaju da
se taj fenomen nekako analiticki i vrijednosno
istumaci. No to je fenomen koji uvijek izigrava
svog kriticara. Uvijek mu nekako podmetne nogu,
ukaze na slijepu pjegu prigovaranja, uvijek mu
vrati nekakvo milo za drago. Vjerojatno je upravo
zbog toga toliko tvrdokoran, dugotrajan i anali-
ticki zanimljiv.

(Prica, prema: Gotthardi Pavlovsky 2014, 201)

Kada antropolozi prouc¢avaju muziku, oni ne posmatraju zvuk po sebi, veé
znacenja koja se muzici u odredenom socio-kulturnom kontekstu pripisuju:
muzika se poima kao zvucni prostor koji za antropologa postaje relevantan u
interpretativnom pogledu onda kad u taj prostor bivaju utkana znaéenja koja
su dostupna i deljena u okviru jedne zajednice, kada muzika postane medij ko-
munikacije i &inilac izgradnje identiteta (Ziki¢ 2009; Ristivojevi¢ 2012; 2013;
Kovacevi¢ i Ristivojevi¢ 2014). U antropoloskoj literaturi nebrojeno je puta po-
novljen truizam da se identitet konstruiSe relaciono. Antropologiji je, na nivou
opSteg mesta, poznata i ¢injenica da su granice koje dele ,,nas“ i ,,njih* obliko-
vane kontekstom, tj. da gradivno tkivo za konstrukciju identiteta sopstvene gru-
pe, koje ujedno iscrtava i liniju razgranicenja ,,mi*: ,,drugi®, crpi iz simbolicke
riznice koja datoj grupi stoji na raspolaganju.

S gorenavedenim na umu, rad koji se nalazi pred ¢itaocem za predmet ima
preliminarno etnografsko mapiranje zacetaka jedne muzicke scene u savremenoj
Srbiji. Re¢ je o turbotroniku, ¢iji se identitet kao scene (cf. Bani¢ Grubisi¢ i Ku-
lenovi¢ 2019) izgraduje upravo zahvaljuju¢i muzici ¢ija kontekstualno osetljiva
znacenja povlace granice izmedu date grupe i drugih grupa. Pod turbotronikom
se, s jedne strane, podrazumeva dokumentarni film reditelja Stevana Spasica,
nastao 2017. godine pod pokroviteljstvom medijske kuée Vice.> Dokumentar-
nom filmu se umnogome moze zahvaliti ne samo na tome $to je razlicite autore
(Mangulica FM, Lenhart Tapes, Gianni Druid, Bombe devedesetih, Mega Den-

2 Dokumentarni film, iz ¢ijeg su opisa preuzeti i citati koji slede, dostupan je na: https://
video.vice.com/rs/video/turbotronik/5878b400c929d68b4etbdle5. Saundtrek iz filma
predstavljakompilacijudelaautorakojisepojavljujuudokumentarnomfilmuidostupanjena:
https://www.youtube.com/watch?v=tBxnAiRs8vU&list=PLwUKeKWNyhzVdpOspv-
KfpVceleZ0jV1Wta&pbjreload=10
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ke, Opa opa, Przeno, Vis Tetini, Deni¢ i Skre¢ Master Ljuban) objedinio pod
istim identitetskim kiSobranom, spolja konstruisavsi jednu relativno homogenu
scenu, ve¢ 1 na tome $to je doprineo i njenoj javnoj prepoznatljivosti i popular-
nosti. U ovoj fazi istrazivanja, rukovodeci se uvidom Sare Tornton da se, poput
muzickih zanrova, potkulture stvaraju u procesu otkrivanja i reprezentacije tako
Sto mediji bruse sustinu jedne potkulture, postavljaju joj granice i stvaraju sa-
mosvest nuznu za uspostavljanje distinkcija od drugih (Thornton 1995, 242),
mozemo reéi da je turbotronik ,,stvoren® zahvaljujuéi tome $to ga je Vice otkrio
i predstavio. Turbotronik je tako, s druge strane, po¢eo podrazumevati ,,autore
sa srpske scene* koje na okupu drzi afinitet prema kombinovanju ,,novokom-
ponovanog folka, turbo-folka i pop-folka s alternativnim muzi¢kim formama*.
Te autore je ,,potraga za autenticnim u sopstvenoj tradiciji vodila do pojava
prezrenih od strane kulturnog establismenta 1 populacije okrenute Zapadu ali
obozavanih medu ‘obic¢nim’ svetom*.> Muzika iznedrena na ovoj sceni opisana
je kao oslonjena — osim na novokomponovani folk, turbo-folk i pop-folk — na
elektronske bitove i semplove. Krajnji rezultat je ,,umetnicki pokret* koji u mu-
zickom smislu ,,nije Zanrovski omeden®, a u idejnom smislu je ukorenjen u
»insistiranje na prokazanom balkanskom nasledu*.*

Uspostavljajuci distinkcije izmedu muzic¢kih zanrova, ljudi zapravo tvore
sociokulturne distinkcije, sebe smestajuéi u odredene kategorije (Ziki¢ 2009,
355). Turbo-folk je svoju simboli¢ku snagu, kao alat za kulturno kategorizova-
nje na osi ,,mi*: ,,drugi ve¢ pokazao kako u svakodnevnom, tako i u akadem-
skom diskursu, tokom poslednje decenije XX i prve decenije XXI veka, kada je
instrumentalizovan pre svega kao negativni samoidentifikacioni marker tj. kada
je figurirao kao konstitutivna drugost populacije koja se u toj dijalektickoj ras-
podeli samokonstruisala kao urbana (elitna, civilizovana, kosmpolitska, antina-
cionalisti¢ka itd). Turbo-folk je, stoga, bio vise od muzike — on je, u nastojanju
ljudi da kognitivno, semanticki i vrednosno organizuju i klasifikuju tekuc¢u drus-
tvenu stvarnost, bio ne samo poluga za diferencijaciju jedne zamisljene zajed-
nice od druge, ve¢ i simbolicka arena u kojoj se odvijala bitka za uspostavljanje
1 legitimizaciju odredene skale vrednosti i klasifikaciona borba za dominaciju
odredenog pogleda na svet.

3 https://video.vice.com/rs/video/turbotronik/5878b400¢929d68b4e6bd1e5

4 Informanti isticu da su obrisi scene poceli da se pojavljuju 2010. godine.
Zanimljivo je primetiti da pomaljanje obrisa scene u Cijem jezgru leze ,,narodnjaci‘
hronoloski koincidira s vrtoglavim porastom broja kafana ¢iji se noseéi repertoar
sastoji od ,,narodnjaka* (v. Milanovi¢ 2018, 974). Da li je re¢ o pukoj korelaciji bez
dubljeg drustvenog znacaja ili pak u socioloskom, antropoloskom, ekonomskom ili
politikoloskom postoje smislu relevantni faktori koji bi objasnili ovu korelaciju, moze
biti predmet nekog buduceg istrazivanja.
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Ovaj rad ¢e se osloniti na nedavnu studiju slucaja Lenhart Tapes-a u kojoj
je iznesen zakljuc¢ak da LT svoju muziku konstruiSe kao bizarnu (prelazeéi i ru-
Se¢i zanrovska razgraniCenja muzike) i tre§ (suprotstavljajuci se ,,pristojnom®,
LHkulturnom®, . lepom®), zahvaljuju¢i ¢emu se stavlja u ,,opoziciju s drugom
muzikom koja je druStveno prihvatljivija i pozeljnija“ (Rasi¢ 2018, 963-965).
Kumulativno dopunjujuci etnografsku gradu koja ¢ini predmet date studije, u
ovom radu ¢e se navedeni zakljucak brikolirati sa teorijskim refokusiranjem na
drustveno polje koje ¢e se — umesto kao unisono polje konsenzusa oko znacenja
,.drustveno prihvatljive i pozeljne muzike* — sagledati kao podrucje borbe za us-
postavljanje dominantnog znacenja ove sintagme. Utoliko, u radu ¢e se pokazati
da je i sam konflikt oko vladaju¢eg znacenja pojma ,,turbo-folk®, jedna naizgled
posve periferna semanti¢ka razmirica, ulog u Sirim borbama medu razlicitim ak-
terima na heterogeno pojmljenoj drustvenoj sceni koji reflektuje Siru dinamiku
sociokulturnog Zivota.

Slozi¢emo se sa stanoviStem koje je svojevremeno iznela Ines Prica (Prica
1988, 80) pisuci o novokomponovanoj narodnoj muzici: prilikom iznoSenja kri-
tike na racun predmeta kritike, kriticki diskurs istovremeno konstruisSe i njemu
suprotstavljen, pozeljan obrazac. Primarni fokus ovog rada, stoga, jeste analitic-
ko sagledavanje savremene kritike kritickog diskursa o turbo-folku, a osnovno
istrazivacko pitanje jeste $ta taj vid kritike govori o obrascu koji se, nasuprot
njemu, konstruise kao pozeljan. S tim pitanjem na umu, u ovom radu ¢ée biti
predstavljeni preliminarni rezultati etnografskog istrazivanja koje se zasnivalo
na polustrukturisanim intervjuima sa pojedinim izvodacima i organizatorima
dogadaja na Turbotronik sceni, na posmatranju s ucestvovanjem u dogadajima
koji ¢ine kicmu deSavanja na sceni, kao 1 koris¢enju pisane i audio-vizuelne
grade dostupne na internetu.’

U prvom delu rada semanticki mapiramo termin turbo-folk i rekapituliramo
osnovne tacke kritike turbo-folka, sagledavajuci ih u kontekstu ideoloskog i po-
litickog naboja kojim je bio ispunjen trenutak u kom turbo-folk nastaje i popu-
larizuje se, kako bismo pripremili oslonac za drugi deo rada u kom mapiramo
savremenu reinterpretaciju turbo-folka i vr§imo analizu inverzije vrednosti koje
su u njega utkane. U zavr$nim razmatranjima dajemo preporuke za dalje prou-
cavanje ovog analiticki plodnog fenomena.

5 Detaljnije 0o samom etnografskom istrazivanju cf. nap. 13 u Bani¢ Grubisi¢ i
Kulenovi¢ (2019). U ovom radu je vazno naglasiti da su svi informanti zavrsili osnovne
ili doktorske studije druStveno-humanistickih nauka. Ova Cinjenica reflektovace se,
kako ce to biti jasno iz teksta koji sledi, u izbruSenosti pojmovno-analitiCkog aparata
kojim se informanti sluze da bi opisali svoje stavove i prakse.
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Turbo-folk kao slobodnolebdeci oznacitel]
1 konstitutivni Drugi

U mnogim tekstovima i knjigama napisanim o ovom
fenomenu [turbo-folka], domaci i inostrani autori
svoje teze baziraju na jednoj osnovnoj pretpostavci:
turbo-kultura bila je medij promovisanja najnizih
kulturnih, odnosno nekulturnih navika, i kao takva
kljucna poluga u promovisanju Sovinizma, nasilja,
kriminalnog bogacenja, patrijarhalizma, mizogi-
nije, i svih drugih aspekata kulturnog i moralnog
pada koji je omogucio politiku koja se sprovodila
granatiranjem gradova, ubijanjem u logorima, si-
lovanjima zena. [...] U istom mahu se urbana kultu-
ra, i ¢itava njena ,,tragicna‘ sudbina devedesetih,
iskazuje kao alternativna, emancipatorska, kao deo
Jedne svetske porodice koja stremi miru i saradnji
medu ljudima i izlasku iz nazadnih odnosa u drus-
tvu. (Dimitrijevi¢ 2002)

Iz analize Meri Daglas, zainteresovanost za cistocu
i opsednutost borbom protiv prljavstine pojavljuje se
kao univerzalna karakteristika ljudskih bica: modeli
cistoce, obrasci koji treba ocuvati, menjaju se od jed-
nog do drugog vremena, od jedne kulture do druge —
ali u svakom vremenu i u svakoj kulturi postoji odre-
deni model Cistoce i odredeni idealni obrazac koji
treba ocuvati netaknutim i neozledenim uprkos sve-
mu. [...] Odmah éemo primetiti da je, medu mnogim
inkarnacijama ,,prljavstine koja narusava obrasce,
jedan slucaj od, socioloski govoreci, veoma poseb-
nog, zaista jedinstvenog, znacaja: naime, slucaj kad
su druga ljudska bica ta koja su pojmljena kao pre-
preka podesnoj ,,organizaciji okruzenja* — kad su,
drugim recima, drugi ljudi, ili odredenije, odredena
kategorija ljudi, ti koji postaju ,,prljavstina “ i koji se
kao takvi tretiraju. (Bauman 1995, 51-52)

Turbo-folk, ¢ije se ,,zvani¢no rodenje” na nivou konvencije mahom smesta
u 1994. godinu,® od kasnih devedesetih godina XX veka i ranih godina XXI
veka, pronaSao je svoje mesto kao legitiman predmet akademskog proucavanja
(Dragi¢evi¢ Sesi¢ 1994; Gordi 1999, 103-165; Kronja 2001) i s vremenom je
stavljen pod analiticku lupu Sirokog interdisciplinarnog opsega koju su sacinile

¢ Mahom se smatra da je rodenje turbo-folka nagovesteno uvodenjem sintisajzera u
muzi¢ke aranzmane i pojavom Lepe Brene osamdesetih godina (Radovi¢ 2010, 125), a
ozvani¢eno 1994. godine zahvaljuju¢i pesmi ,,200 na sat* Ivana Gavrilovi¢a u kojoj su
izmesane matrica dens hita ,,No limit“ i harmonika (Purkovi¢ 2013, 244).
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brojne discipline od muzikologije, preko sociologije, antropologije, folkloristi-
ke, studija kulture i studija roda do kognitivne lingvistike (npr. Gordy 1999; Co-
lovi¢ 2000; Simi¢ 2006; Gruji¢ 2009; Archer 2012; Puri¢ i Ciri¢ 2015; Mitrovi¢
2017). Medutim, vise od dve decenije nakon $to se turbo-folk ustoli¢io na mu-
zi¢koj pozornici, u javnom diskursu raspirile polemike oko vrednovanja ovog
fenomena, a akademska zajednica uhvatila u kostac s proucavanjem (a neretko,
i vrednovanjem) turbo-folka, ni u javnom, a ni u akademskom diskursu nije us-
postavljeno saglasje u pogledu preciznog i operativnog odredenja turbo-folka,
a ni u pogledu njegovog zanrovskog pozicioniranja.” Turbo-folk je, usled svoje
dinamicnosti, heterogenosti i opiranja ukalupljivanju u nedvosmislene Zanrov-
ske okvire — kad je vrednosno neutralno konotiran — odredivan kao megazanr,
mismas ili brikolaz, dok je — kad je negativno konotiran — odredivan kao muzic-
ki mutant, hibrid, monstrum ili Frankenstajn. Nije uspostavljen konsenzus ¢ak
ni u pogledu prikladnih termina kojima bi se trebalo sluziti za referisanje na ovaj
fenomen. Pored uvrezenog termina turbo-folk, koji je u masovnu upotrebu usao
upravo kao plod nastojanja da se ovaj fenomen izvrgne ruglu,® u okviru leksicki

7 Pored toga $to u etskom smislu ne postoji konsenzus oko definicije, sadrzaja i
zanrovskog odredenja turbo-folka, ovaj konsenzus izostaje i u emskom smislu. Tako, na
primer, izvodaci, kompozitoriimenadzeri iz sveta turbo-folka Cestoisami dovodeupitanje
smisao postojanja ove odrednice. Kao ilustracija se moze uzeti Svetlana Raznatovi¢ —
Ceca, koja se u popularnom diskursu mahom smatra paradigmati¢nim primerom turbo-
folk izvodaca ili ¢ak njegovom ,.kraljicom®. Naime, Ceca je u dokumentarnom filmu
Sav taj folk (B92, 2004; dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=tGSG4VidR
w0&list=PLj9amERSBmhiJMIVXQXKSJbmBhMR1JKSG) izjavila, parafrazirano, da
sebe ne smatra turbo-folk pevaéicom i da bi volela da joj neko konac¢no objasni $ta je to
ta¢no turbo-folk s obzirom na to da ni ona sama ne zna. Nastoje¢i da demonstrira da se
iza navodne zanrovske odrednice ,,turbo-folk™ zapravo krije veliki zanrovski varijetet,
Purkovié¢ se upravo posluzio primerom turbo-folk ,kraljice®, Cece, ustvrdivsi da se
spektar njenih pesama krece od ,klasi¢nog neofolka® (To Miki), preko ,,dZzeziranog
fankija“ (Nije monotonija), ,,klasi¢ne pop forme* (Beograd), ,,trubackog orkestra“ (Kad
bi bio ranjen), ,,tehno matrica“ (39 sa 2), ,,diskopopa‘ (Pazi s kime spavas) (2013, 235).
Isti autor na drugim mestima (Purkovi¢ 2002, 177-178; 2004, 280) nastoji da pokaze
da se u kategoriju turbo-folka podvodi toliko razli¢itih stvari da je veliko pitanje da li
one imaju ikakvih dodirnih tacaka. Autor stoga predlaze da se ovaj termin iskoreni iz
upotrebe jer ne oznacava nikakvu posebnu muzi¢ku formu, a pritom $teti razumevanju
razvoja nove narodne muzike ili neo-folka.

8 Sam neologizam ,,turbo-folk” poti¢e, prema misljenju Ivane Kronje (2004, 103),
s jedne strane, iz sveta automobilske industrije u kom odrednica ,,turbo* oznacava tip
motora ¢ija je snaga unapredena specijalnom turbinom i, s druge strane, od reéi ,,folk*
koja oznacava popularnu/narodnu muziku. Prema misljenju autorke, odrednica ,,turbo*
figurativno oznaCava brzinu, neustrasivost i ucestvovanje u svetskim trendovima,
dok odrednica ,,folk” pojasnjava da je re¢ o jednom od Zzanrova srpske popularne/
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pretrpanog polja kojim se referiSe na ovaj fenomen, u upotrebi koegzistiraju
termini narodnjaci, neofolk, pop-folk, ¢irilica, ili jednostavno — folk, pri ¢emu je
prikladnost upotrebe odredenog termina neretko i sama predmet spora.’

U ovom radu ne pretendujemo da pruzimo operativnu definiciju turbo-fol-
ka, niti nastojimo da ga nedvosmisleno zanrovski odredimo. Umesto toga, sle-
dimo stanoviste da je turbo-folk plutajuci oznacitelj Cije se znaCenje formira
,.kroz meduigru pozitivnih i negativnih konotacija“ (Gruji¢ 2009, 37). Sagledan
kao pojmovna kategorija oko Cijeg sadrzaja nije uspostavljen konsenzus, ,,tur-
bo-folk*, upravo zahvaljujuéi svojoj semantickoj rastegljivosti i neodredenosti,
postaje prazno platno na koje se, u zavisnosti od konteksta u kom se to platno
ispisuje, mogu projektovati razliciti sadrzaji, brojna znacenja i oprecni vredno-
sni predznaci. Polazimo od Burdijeovog stanovista da ukus klasifikuje i da kla-
sifikuje klasifikatora: drustveni subjekti, koji su i sami klasifikovani sopstvenim
klasifikacijama, sebe razlikuju uz pomo¢ distinkcija koje su sacinili — izmedu
lepog i ruznog, uzvisenog i vulgarnog, itd. (Bourdieu 1979, 6). Turbo-folk po-
smatramo kao kognitivno-klasifikaciono sredstvo za proizvodnju drugosti (v.
Ziki¢ i Milenkovié 2018), tj. kao klasifikaciono i retori¢ko sredstvo za distan-
ciranje od ,,drugih® u kontra distinkciji s kojima se gradi sopstveni identitet. U
analiticki rakurs pozicioniramo turbo-folk kao vrednosno konotirani slobodno-
lebde¢i oznacitelj smatrajudi da, iz tog ugla pojmljen, turbo-folk postaje prizma
kroz koju je moguce blize sagledati simbolicke granice koje stvaraju drustveni
akteri ne bi li uz pomo¢ ovih konceptualnih distinkcija definisali i redefinisali
sopstvenu stvarnost (cf. Lamont & Molnar 2002). Upravo proucavanje mehani-
zama definisanja i redefinisanja tih distinkcija drzimo da omogucava da se, na
koncu, prouci dinamika $ireg sociokulturnog Zivota, buduéi da se grupe koje u
njemu ucestvuju medusobno takmice u proizvodnji, distribuciji, instituciona-
lizaciji i1 legitimizaciji razlicitih sistema klasifikacije i principa prema kojima
se klasifikacije vrse. U tom smislu, sledimo burdijeovsko stanoviste da niti su
principi klasifikacije — koje su uvek hijerarhijske i vrednujuce — fiksirani, niti je
oslonac na kom se ti principi grade ¢vrst i neupitan. Naprotiv, nadmetanje oko
definisanja legitimnih principa klasifikacija i oko njihovog utemeljenja, tj. bor-
ba oko klasifikacija, jeste i samo vazan ulog u drustvenim borbama.

Kako bismo ilustrovali dinamiku i sadrzaj borbe oko klasifikacija, kao dela
Sireg nastojanja da se simbolicki mapira drustvena stvarnost, osloni¢emo se na
izuzetno zgodnu podelu koja vrednosne pristupe turbo-folku deli na (a) prosve-
titeljsko-emancipatorske (u daljem tekstu PE diskurs) i (b) demokratsko-popu-
listicke (u daljem tekstu DP diskurs) (Mitrovi¢ 2011, 127—128). Sustina ove

narodne muzike. Idejni tvorac termina je Rambo Amadeus koji je turbo-folk definisao
kao ,nekriticku upotrebu tehnologije” (dostupno na: https:/www.youtube.com/
watch?v=grCwWSYae5c).

® Mi ¢emo u ovom radu konvencijom usvojiti termin ,,turbo-folk*.
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podele moze se ilustrativno predstaviti razmenom reci izmedu slikara i glumca
Urosa Durica, koji je turbo-folk okarakterisao kao ,,primitivan®, kao muziku
koja pripada ,,modelu niske kulture®, dok je estradni kompozitor i menadzer
Sasa Dragi¢ njegov sud obelezio kao ,,intelektualnu masturbaciju“ koja je u
raskoraku sa zahtevima savremenih potrosaca (prema: Gruji¢ 2008, 48).1°

Podela na PE i DP diskurs veoma je korisna ne samo zato $to unosi red,
dovoljne Sirine, u svakodnevni i akademski odnos prema turbo-folku, ve¢ zbog
toga $to je zahvaljujuc¢i njoj moguce jasno pokazati da savremeni afinitet prema
turbo-folku u okviru turbotronik scene, tj. muzicki ukus, predstavlja produzetak
DP reakcije na PE diskurs, pri ¢emu oba diskursa sluze kao orude za konstruk-
ciju simbolickih granica izmedu grupa, u neprekidnom nastojanju da se klasi-
fikuje tekuca drustvena stvarnost i da se datoj klasifikaciji udahne legitimitet.
Kako je svojevremeno pronicljivo ustvrdio Marko Zivkovié, turbo-folk je bio
gromobran koji je privlacio gnev i gadenje iz nekoliko pravaca istovremeno, $to
ga je i Cinilo toliko vrednim dijagnostickim instrumentom u srpskim ,,kulturnim
ratovima® devedesetih godina (Zivkovi¢ 2011, 8). Empirija pokazuje da tur-
bo-folk, kao dijagnosticki instrument, i nakon dve decenije nije zastareo: narati-
vi zastupljeni na turbotronik sceni predstavljaju kritiku osnovanosti pomenutog
gneva i gadenja tj. borbu za razvlas¢ivanje principa klasifikacije uz pomo¢ kojih
se generiSu ovi emotivni i estetski sudovi, kao i borbu za denaturalizaciju osno-
va koji podupire lestvicu ¢iji su ovi klasifikatorni principi deo.

k %k ok

Zvuci narodnjaka preplavili su javni prostor, dopirali su s radija i televizije,
odjekivali u medugradskim autobusima, kafanama i pijacama...kaljave cipele
primitivizma kao da su bespovratno zagazile u urbanu svakodnevicu i okupirale
je [...] turbofolk je bio zvucna podloga nove situacije, a stara normalnost razbila
se u paramparcard. (Jansen 2005, 63)

U potrazi za odredenjem turbo-folka, ubrzo postaje jasno da se obrisi kon-
senzusa mogu pronac¢i pre u pogledu trasiranja porekla turbo-folka nego u

10 Trebalo bi napomenuti, na viS§e mesta prime¢enu ¢injenicu, da su predstavnici
suprotnih polova politickog spektra — i proevropski liberali i konzervativni nacionalisti
— bili ujedinjeni u kritici turbo-folka. Prvi su turbo-folk videli kao retrogradni dinamit
ugraden u teleolosku lestvicu kojom bi trebalo stié¢i do zapadne/evropske buduénosti,
dok su ga potonji dozivljavali kao skrnavljenje Cistote i autenti¢nosti nacionalno
pojmljene kulture. Obe kriti¢ke struje verovale su da je kultura ugrozena, medutim,
dok su proevropski liberali smatrali da turbo-folk dovodi do propasti i sunovrata nase
(visoke) kulture kojoj preti varvarizacija, nacionalisti su smatrali da turbo-folk dovodi
do propasti i sunovrata nase (nacionalne) kulture kojoj preti ,,teheranizacija“.
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pogledu njegovog supstantivnog odredenja. Naime, najveci broj studija polazi
od stanovista da turbo-folk zapravo predstavlja osavremenjeno lice jugosloven-
ske ,,novokomponovane narodne* muzike koja nastaje u prvoj polovini Sezde-
setih godina, a vrhunac popularnosti dozivljava osamdesetih godina XX veka."
Turbo-folk je u tom svetlu viden kao izdanak ili ,,prirodni nastavak evolucije
novokomponovane narodne muzike* (Radovi¢ 2010, 125), nastao kao posledi-
ca kombinovanja matrice novokomponovane narodne muzike i na¢ina pevanja
koji ,,potice iz ‘novokomponovane’ ili nove narodne muzike — iskvarene verzije
orijentalnog nacina pevanja koji se zove ‘triler’* (Kronja 2004, 104) sa, na Za-
padu u to vreme aktuelnim, muzickim oblicima kao $to su hip hop, dens, haus,
tehno, pa i esid dzez (Dimitrijevi¢ 2002; Cirjakovi¢ 2004; Gruji¢ 2009, 4). Pri
tome bi valjalo naglasiti i to da je i sama novokomponovana narodna muzika
nastajala od Sezdesetih i, posebno, osamdesetih godina kao proizvod fuzije pe-
sama stilizovanih u duhu ,tradicionalne®, ,,narodne®, pre svega Sumadijske i bo-
sanske muzike, i elemenata ,,zapadnih“ muzickih stilova poput popa, rokenrola
i diska (v. Prica 1988; Vidi¢ Rasmussen 1995).

Od samih zacetaka pretece turbo-folka — novokomponovane narodne muzike
—nastao je kriticki otklon od ovog vida muzike ¢iji je kriticki ton ugraden i u sam
njen naziv, a puls kritike iznesene na ra¢un novokomponovane narodne muzike
nastavio je da kuca u sli¢nom ritmu i na ra¢un potonje kritike turbo-folka. Nai-
me, sama re¢ ,,novokomponovano“ usla je u javni diskurs i u literaturu s izrazito
negativnom konotacijom (Dragiéevi¢-Sesié¢ 1994, 23). ,,Novokomponovanost*
je u sebi implicitno sadrzavala oznake kao $to su ,,novotarstvo, privremenost,
brikolaz i ki€ tj. odsustvo istorije, stilske koherentnosti i estetskih/umetnickih
atributa® koje su pripisane kako samoj muzici, tako i izvodacima i njenoj pu-
blici (Vidi¢ Rasmussen 1995, 242). lako je novokomponovana narodna muzika
od svog zacetka uzivala daleko vecu popularnost u poredenju s drugim Zzanro-
vima,'? zvani¢na kulturna politika se od nje distancirala kao od ,,nekulturne* i
,needukativne — na isti nacin na koji ¢e to uciniti Uro§ Puri¢ nekoliko decenija
kasnije kada je, iz pozicije PE diskursa, podvlacio da je turbo-folk ,,drugosti*
inherentan model niske kulture ili ¢ak odsustvo kulture ukoliko se pod kulturom
podrazumeva iskljucivo visoka kultura. Novokomponovana narodna muzika je
percipirana kao ,.kulturni proizvod niske estetske i umetnicke vrednosti, komer-
cijalni Zanr namenjen potros$nji kojeg odlikuje konformizam, povr$nost, nezna-
nje i diletantizam* (Hofman 2013, 290-292).

" Na nivou konvencije se uzima da istorija novokomponovane narodne muzike
pocinje 1964. godine s pojavom pesme ,,0d izvora dva puti¢a™ Lepe Luki¢ (Vidié
Rasmussen 1995, 241).

12 Novokomponovana narodna muzika je na vrhuncu svoje popularnosti
osamdesetih godina imala udeo od 58% u ¢itavoj jugoslovenskoj muzic¢koj industriji
(Archer 2012, 183).
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S druge strane, novokomponovana narodna muzika je videna kao muzika
koja je bila glavna poluga ,,emancipacije ‘odozdo’* i ogledalo stvarnosti novo-
formirane jugoslovenske radnicke klase, pri ¢emu su ,,poljoprivredni slageri® i
»folklor prelaznog perioda“ mahom tumaceni socioloski, kao svedocanstvo o
socijalistickoj transformaciji od ruralnog ka modernom, industrijalizovanom,
urbanizovanom drustvu koja je iznedrila jedan poseban, autohtoni muzic¢ki zanr
(Hofman 2013, 293). Njegov glavni potrosac bila je, kako se tvrdi, ,,tranziciona
vecina koja je nastojala da se oslobodi tereta sopstvenog ruralnog porekla, pri
¢emu je bila psiholoski nepripremljena da prihvati modele urbane kulture (Vi-
di¢ Rasmussen 2002, xix, prema: Archer 2012, 179; cf. Dragiéevié—geﬁié 1994,
57)." Iz tog ugla sagledani, novokomponovana narodna muzika, njeni izvodaci
i publika, zeZili su savremenosti i urbanosti. Medutim, u o¢ima onih koji su se
samopercipirali kao savremeni i urbani, oni nikad nisu uspeli da dobace dalje
od naivnog i usiljenog podrazavanja savremenosti i urbanosti (Prica 1988, 90).'
Kontinuitet ove teze ovaplotice se u konceptualno i sadrzajno ekvivalentnoj PE
kritici turbo-folka, ¢iji ¢e trn u oku biti urbani seljaci ili ,,rurbani* — kategorija
koja, tumarajuéi u liminalnom mraku izmedu sela i grada, zaostalosti i moder-
nosti, svojom simbolickom necistocom kalja postjugoslovenski civilizacijski
poredak (cf. Jansen 2005, 58-63).

Novokomponovana narodna muzika sluzila je, na isti na¢in kao i turbo-folk
nekoliko decenija kasnije, kao ,,jedan od znacajnih identifikacionih markera®
(Simi¢ 2007, 98). Ti identifikacioni markeri bili su zapravo — da se posluzimo
Gordijevom veoma zgodnom odrednicom — precice (Gordy 2005, 15) zahvalju-
juci kojima ljudi ne samo da razumeju, ve¢ i uz pomoc¢ kojih konstruisu podele u
drustvu u kom zive, vr$eci na taj nacin drustvenu konstrukciju stvarnosti na osno-
vu muzickog ukusa kao instrumenta za uspostavljanje distinkcije ,,mi*: ,,drugi®.
Podele koje su konstruisane s usponom kritike novokomponovane narodne muzi-
ke, a perpetuirane s usponom kritike turbo-folka, temeljile su se na kategorijama

13 Poimanje novokomponovane narodne muzike kao muzi¢ke liminalnosti, ¢&iji
nastanak i popularnost duguju klasi drustveno podjednako liminalnih prema kojima
uvek postoji odredena doza otklona, ilustrativno se moze predstaviti slede¢om tvrdnjom:
,,Veliki deo naSeg stanovnistva se nalazi negde na putu iz sela u grad, on viSe nije seoski
element, a jo$ nije postao gradski. Mislim da se necu prevariti ako kazem da je ova
muzika namenjena ovom elementu; ona viSe nije narodna, a nije postala ono §to treba
da bude...” (Gostuski 1970, prema: Prica 1988, 84). Ekvivalentan sud se pronalazi u
Balaseviéevoj pesmi ,,Narodnjaci® (1986) u kojoj se, nakon lamenta zbog toga §to su
,,ham‘ narodnjaci preoteli mesta i u javnom i u privatnom prostoru, zakljuéuje ,,rapidno
stasa hibridna klasa na pola puta selo — grad*.

4§ druge strane, nacionalisti¢ki raspoloZeni su ovo ,,0savremenjavanje* videli kao
nagrizanje autenti¢nosti izvorne kulture, na isti na¢in na koji su izvestacenosti gradskog
zivota suprotstavljali autenti¢nost ruralnog nacina zivota.
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elitna: masovna kultura i urbano: ruralno, pri ¢emu je leva strana ovih opozicija
implicirala naprednost i civilizovanost a desna nazadnost i primitivnost.

U socioloskoj analizi materijala prikupljenog u vreme formiranja i ucvrsci-
vanja PE diskursa, iznesen je zakljuCak da je u percepciji ispitanika postojala
isklju¢ivo kvazi elita i pseudo elita tj. da u percepciji ispitanika nije postoja-
lo nesto nalik /egitimnoj eliti (Spasi¢ 2006, 162—167). Shodno legitimistickom
konceptu elite (Cveti¢anin 2018, 30—34), da bi elita opravdala izvorno znacenje
te rei, ona mora biti izabrana. lako kriterijumi prema kojima se vrsi selekcija
elite svakako mogu varirati shodno vremenu i drustvenom kontekstu, u stabil-
nim drustvima postoje stabilni kriterijumi odabira elite zahvaljujuci kojima ona
moze da pretenduje na status legitimne (Cveticanin 2018, 27-37). Medutim,
pokazalo se da je u Srbiji, u vreme formiranja PE diskursa, i legitimnost same
lestvice na osnovu koje se vrsila distribucija osnovnih principa klasifikacije — a
samim tim i kriterijuma na osnovu kojih bi se formirala legitimna elita koja
bi stajala na vrhu drustvene hijerarhije i predstavljala kormilo tog drustva — i
sama bila problemati¢na. Umesto jedne legitimne, medu populacijom pravilno
distribuirane, lestvice vrednovanja, stajao je ,.haoti¢ni konglomerat vrednosnih
lestvica i pozicija prema kojima se subjekti mogu razli¢ito opredeljivati* (Spa-
si¢ 2006, 167).

Upravo u tom kljucu treba Citati i u antropoloskoj literaturi ve¢ izneseno za-
pazanje da se u Srbiji tokom devedesetih godina odvijala borba oko klasifikacija
burdijeovskog tipa (Zivkovié¢ 1998; Simi¢ 2007). Naime, ,,srpska intelektualna
elita devedesetih godina ucestvovala je u ‘klasifikacijskoj borbi’ koja je trebalo
ponovo da uspostavi poredak u drustvu razorenom za vreme MiloSevic¢eve vla-
davine (Simi¢ 2007, 112). Stoga su, s jedne strane, srpski intelektualci — sloj
koji bi se mogao okarakterisati kao urbana kulturna elita — vodec¢i borbu protiv
turbo-folka, vodili borbu oko klasifikacija kako bi legitimizovali drustvenu ra-
zliku a sebe postavili na pijedestal , kulturnog plemstva“ (Zivkovié 1998, 8).'s
Medutim, imajuéi u vidu to da je i sama definicija kulturnog plemstva ulog
u sporovima izmedu grupa koje neguju razliCite definicije kulture (Bourdieu
1979, 2), s usponom PE diskursa rodila se i kritika ovog diskursa kao isuvise
elitistickog i hermeti¢nog. Turbo-folk je tako, s druge strane, ocenjen kao mu-
zika koju ,,narod najvise voli, kao ,,deo onoga Sto Srbija — zemlja i na Istoku
i na Zapadu — jeste, i Gega ne treba da se stidi (Cirjakovi¢ 2004), pri ¢emu je
nastojanje ,,prosvetiteljski nastrojene elite* da ude u ,,militantnu borbu protiv
kic¢a i Sunda“ i ,,‘neurbanih’ muzickih praksi* uporedeno s ,,ideoloskim Zarom
neo-jakobinaca® (Purkovi¢ 2009, 300-301). Kako je zajedljivim tonom pro-
komentarisao Cirjakovic’, niSaneci kritikom predstavnike PE diskursa, ,,Oni su

15 Ovaj sloj je mahom bio sastavljen od ljudi ¢iji je status, iako nisu bili siromasni,
pocivao pre na kulturnom nego na ekonomskom kapitalu: na obrazovanju, manirima i
stilu, poznavanju (popularne) kulture, itd. V. Jansen (2005, 32-81).
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elita koja tvrdi da se nekako otela genocidnoj srpskoj gravitaciji i uspela na
nebeske visine (evropske) civilizacije odakle, za ‘dobrobit svih nas’, vode rat
protiv navodno fatalne i lazne niske kulture i svih onih koji tu (ne)kulturu nose
u sebi” (Cirjakovié¢ 2012, 110).

Budu¢i da legitimitet omogucava da bilo koja elita — nezavisno od kontek-
stualno promenljivih parametara koji se koriste za njen izbor — ne predstavlja
vlast odmetnute manjine nad veéinom koja, kao takva, nije odrziva na duze
staze (CvetiCanin 2018, 27), upravo u ovoj DP odbrani ,,svih nas* od dusebriz-
nistva elitistickog paternalizma treba traziti klicu podrivanja samopripisanog
legitimiteta urbanoj eliti,'® odbrani koja ¢e biti nose¢i stub turbotronik diskursa.
Utoliko, trvenje pripadnika PE diskursa — koji nastoje da se samoizaberu u redo-
ve elite i dezinfikuju drustvo od kica, neukusa i primitivizma koje je simbolizo-
vao turbo-folk, i pripadnika DP diskursa — koji podrivaju kako njihov legitimitet
tako i legitimitet njihovih kriterijuma klasifikacije, treba razumeti upravo kao
prizmu kroz koju se prelamaju borbe da se, iz galimatijasa lestvica, kao legiti-
mna izdvoji jedna i da se potom njena legitimnost naturalizuje.

U okviru PE diskursa, muzicki ukus postao je alat za kulturnu kritiku sop-
stvenog drustva, a turbo-folk je instrumentalizovan kao konstitutivna drugost
koja omogucéava onima koji se samopoimaju uz pomo¢, uslovno receno, za-
padne muzike, pod ¢im se mahom paradigmatski podrazumevao rok, da se sa-
mokonstruisu kao urbana (antinacionalisticka, antirezimska, otvorena i kosmo-
politska, napredna, civilizovana, itd.) populacija, nasuprot kojima stoji ruralna
(nacionalisticka, prorezimska, zatvorena, nazadna, primitivna, itd.) populacija
koja je videna kao glavni krivac za ,,urbicid“. Ove kritike su medusobno tesno
isprepletene 1 nemoguce ih je bez ostatka razdvojiti prostim potezom seciva
osim u pragmati¢ke svrhe. Preglednosti radi, razvrstacemo ih na: (a) politicke,
(b) moralne i (c¢) kulturne kritike.

(a) Oslonac za negativnu identifikaciju bio je, u kontekstu specificnog po-
stjugoslovenskog antinacionalisticCkog diskursa formiran, ruralni primitivizam
koji je viden kao glavni pokreta¢ ratova vodenih devedesetih godina (v. Jansen

16 Ako zelimo da se osvrnemo na nesto dalju istoriju, osnovnu strukturu DP diskursa
mozemo naci u kontraprosvetiteljskoj kritici prosvetiteljstva s kojom DP diskurs deli
mnoge sli¢nosti, kao $to 1 PE s prosvetiteljstvom deli mnoge sli¢nosti. Na primer, Kant
je optuzivan da promovise politicki opasnu ideju koja neguje poziciju ,,prosvecenih
tirana®. Na udaru su se nasle njegove ,,0slobodilacke strategije prosveéivanja“; protest
je ulozen ,,potiv prava koje sebi uzima drzava, njeni vladari ili profesori, da kazuju
drugima kako da Zive, protiv samoproklamovane elite moénika, mudraca i eksperata
¢iji je vrhunski autoritet potvrden deklaracijom o vlastitoj nepogresivosti i licencom,
koju su sami sebi izdali, da zbog toga mogu da zapovedaju drugima. Ruku pod ruku
nastupaju, jer su zapravo isto, prosvetiteljstvo i despotizam, intelektualno i politicko
nasilje (Krsti¢ 2014, 131-133; kurziv nas).
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2005). Kao osoben vid orijentalizma, postjugoslovenski antinacionalizam je
utemeljen na strateskoj esencijalizaciji Drugih kako bi njima potom upravljao.
Antinacionalisticki diskurs proizveo je tako svoj objekat — inferiorne ,,druge i
sebe — superiorne ,,nas*, nosioce znanja, kao i specificne parove opozicija ru-
ralno: urbano, balkansko: zapadno/evropsko, primitivno: civilizovano, zaostalo:
moderno, itd. Nasuprot pozitivno vrednovanom urbanom, gradanskom, savre-
menom svetonazoru koji je bio percipiran kao oslonjen na tekovine kosmopo-
litizma, tolerantnosti i otvorenog, globalnog (zapadnog/evropskog) drustva,
¢ucao je njegov ,,drugi® — nedemokratsko, zatvoreno, nacionalisticko (istocno/
balkansko) drustvo kojim gospodare sile ruralnog primitivizma. Iz vizure onih
koji su se samopoimali kao homogeni blok urbane populacije, Milosevicev re-
zim 1 ,,seljaci‘“/primitivci/nedemokrate/nacionalisti — percipirani kao podjedna-
ko homogeni blok — videni su kao da su sklopili jednu osobenu kulturno-poli-
ticku ,koaliciju® (Spasi¢ 2006, 159), katkad oznacavanu kao ,,turbofasizam*
(Archer 2012, 182). Turbo-folk je u sklopu ovog diskursa postao neotudiv deo,
pa ¢ak i potpora MiloSevicevog rezima — bilo da se smatralo da je turbo-folk
podrzavan i nametan kroz rezimske medije (Kronja 2001; 2004) uz simultano
gusenje ili marginalizovanje muzickih alternativa (v. Gordy 1999), poput roka
koji je viden kao politi¢ki subverzivan i kriticki nastrojen prema politickim de-
Savanjima i klju¢nim politickim li¢nostima tog doba (v. npr. Mijatovi¢ 2008),
bilo da je njegova popularnost razumevana kao spontana pojava nastala kao
posledica povlacenja drzavne podrSke roku i rezultat delovanja trzisnih principa
(v. Burkovi¢ 2002, 179-180).

Turbo-folk je u okviru ovog diskursa sagledan kao ,,jedan od najmo¢nijih
ideoloskih oruzja MiloSevi¢evog rezima®, ,,popkulturni pandan beskrupuloznoj
ideoloskoj propagandi RTS-a* (Kronja 2004, 108), kao ,,saundtrek rata®, ,,mu-
zika izolacije” i ,,balada etnickom c¢is¢enju® (prema: Archer 2012, 184—185).
Prema oceni Ivanje Kronje (Kronja 2001, 9), u pitanju je bio ,,paradoksalni svet
izolacije 1 potrosnje u kom su gazde bili politicari a kraljice turbofolk zvezde*.
,»Alhemijsko vencanje* rezima Slobodana MiloSevic¢a i turbo-folka simboli¢ki
je krunisano brakom izmedu Cece i Arkana (Gordy 2005, 15; Kronja 2004, 108).

(b) U svakodnevnom i akademskom diskursu odomacila se teza o raspadu
svih vrednosti, inace karakteristi¢na za sva postsocijalisticka drustva, a u Srbiji
dodatno osnazena pod teretom udruzenih snaga ratova, medunarodne izolaci-
je 1 prirode i mehanizama MiloSevi¢eve vladavine (Spasi¢ 2005, 158). U tom
kontekstu, turbo-folk je postao simbol aktuelnog otkacinjanja moralnih uzdi i
sveopste kulturne i moralne apostaze. Turbo-folk je postao simbol ,,doba rata,
haosa i beznada koji su tokom devedesetih vladali srpskom politikom, Zivotom
i kulturom* (Kronja 2004, 103); on je bio ogledalo poremecaja u sferi vredno-
sti, sistema u kom se ,,mudri u¢utkuju, budale penju u sedlo, a olo§ obogacuje*
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(prema: Zivkovi¢ 1998, 7); viden je kao ,,muzika za novu elitu koju je stvorio
rat: gangstere koji su se, u dosluhu sa vlas$¢u bogatili na Svercu i reketiranju*
(prema: Cirjakovi¢ 2004).

1z pepela razbacanih i ugruvanih moralnih lestvica, valjalo je razabrati, sasta-
viti, ispolirati i potom legitimizovati novu vrednosnu lestvicu, kao i legitimizo-
vati sopstvenu grupu kao onu koja ima autoritet da to 1 uini, pri ¢emu se sopstve-
ni autoritet legitimizovao iscrtavanjem simbolickih granica izmedu sopstvene
grupe i ,,drugih® — mafijasa, kriminalaca, onih s dzipovima, kajlama, obrijanim
glavama, ratnih profitera itd. Utoliko, u okviru PE diskursa, sopstvena skala mo-
ralnih vrednosti se uspostavljala relaciono, u kontradistinkciji s vrednostima za
koje se smatralo da ¢ine stub ,,kulture novokomponovanih®, a ¢iji je trbuhozbo-
rac bio turbo-folk. Ukratko, turbo-folk je postao simbol moralnog modela koji
promovise sistem vrednosti ,,novokomponovane* srpske elite: neobrazovanost,
kriminalom steceno bogatstvo, razmetljivu potro$nju, nasilni macoizam, retro-
gradni patrijarhat, vulgarnost, ki¢, objektifikaciju Zenskog tela, itd.

(¢) Zajednicki imenitelj koji ujedinjuje prethodne dve kritike jeste, u svojoj
polisemicnosti krajnje rastegiljiv, pojam kulture. Kako je zakljucila Kronja, citi-
raju¢i kompozitora Zorana Hristi¢a: ,,Doslo je do spoja muzike i centra moci, i
tako je stvoren jedan nametnuti pogled na svet koji nije kultura* (Kronja 2004,
106; 112; kurziv nas).

S jedne strane, u jezgro politicke kritike smeStena je negativno konotira-
na zatvorena, ruralna ,,nekultura®, lokalnog/isto¢nog/balkanskog nacionalizma
koja figurira kao konstitutivna drugost pozitivno konotiranoj otvorenoj, urbanoj,
globalnoj/zapadnoj/evropskoj ,.kulturi®. S druge strane, u jezgro moralne kritike
smestena je negativno konotirana ,,kultura novokomponovanih®“ koja figurira
kao konstitutivna drugost visokoj, elitnoj kulturi. Vrednosno skalirana opozicija
rok: turbofolk koja je najcece redukovana na opoziciju urbano: ruralno, bila
je prizma kroz koju su se prelamale opozicije Zapad: Istok, Evropa: Balkan,
otvoreno: zatvoreno, superiorno: inferiorno, napredno: nazadno, civilizovano:
primitivno, kultura: nekultura. Kako je to svojevremeno ustvrdio Gordi, da nije
bilo ove mreze asocijacija, rok i turbofolk ne bi predstavljali nista vise do dve
stavke na meniju popularne zabave (Gordy 2005, 15).

Opozicija urbano: ruralno, kako je ve¢ ustanovljeno u antropoloskoj literatu-
11, sagledana je kroz evolucionisticku optiku karakteristicnu za XIX vek u kojoj
civilizacija i kultura — shvaéena kao visoka kultura — figuriraju kao sinonimi.
1z te perspektive, turbo-folk — pojmljen kao antiteza urbanom — postaje isto-
vremeno i antiteza civilizacijskom i percipira se kao ,,nemanje kulture* (Jan-
sen 2005, 63-79; Simi¢ 2007, 111-112). U duhu evolucionisticke antropologije
koja je nastala kao ,,cedo prosvecenosti®, teleoloski shvacéena civilizacija-kultu-
ra pojmljene su ne samo kao progresivne vec¢ i kao univerzalne, transcedentne,
izvandrustvene i natkontekstualne te je, iz te perspektive, turbo-folk viden kao
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jaram koji njegove slusaoce odvaja od progresivne, univerzalne civilizacije, a
baca u okove nazadnog i primitivnog, gusi stegama lokalnosti i tradicije, priti-
ska autoritarnom zatvorenos$¢u, varvarstvom i primitivnoséu. Kako je jezgrovito
formulisao Jansen (2005, 76; 78-79), u pitanju je bio orijentalizam koji je bio
usmeren protiv ,,seljaka®, smesten u specifi¢an moralisti¢ko-civilizatorski dis-
kurs modernizacije. Najezda ,,nacionalisticki orijentisanih seljaka“ percipirana
je kao eho balkanske proslosti koja je ,,poseljacila gradanski dom®; umesto da
modernizuje grad, poseljacila ga je, umesto da evropeizuje nacin Zivota, balka-
nizovala ga je. Turbo-folk je, dakle, bio simbol apoteoze u balkanski primitivi-
zam, a jedini lekovit postupak bio je povratak ,,na blistavu stazu kulture*.

1z sledeéeg odeljka postace jasno, medutim, da savremena scena u nastaja-
nju usvaja turbo-folk kao proizvod Balkana, pripisuju¢i mu pozitivni vrednosni
predznak upravo zbog toga S§to ga percipira kao izdanak lokalnosti i tradicije,
kao autenticni izraz ,,imanja kulture®.

Turbo-folk kao pozitivni samoidentifikacioni marker:
,,slobodni prostor bez cenzure

[Ljudi] iz arogantne, samoproglasene ,,urbane"
Srbije, kao da se gade svega Sto na srpsku kultur-
nu scenu dolazi sa prostora juzno i istocno od be-
ogradskog ,, kruga dvojke“. Sve Sto stize iz Guce ili
Vranja, i Sto neretko toliko lici na proizvode dalekog
Bombaja, Alzira i Kaira, po njima je deo onoga sto
nas sprecava da prigrlimo vrednosti ,,zapadne civi-
lizacije” i ,,udemo u Evropu*. [...] Vec¢ina ovih kul-
tur-rasista misli da su veliki deo Srbije, Azija i ,, ori-
jent“, zapravo ruzna, opasna, prljava, primitivna i
nepopravljivo neevropska mesta. (Cirjakovi¢ 2004)

Od druge polovine devedesetih godina XX i prvih godina XXI veka, na do-
macoj simboli¢koj pozornici vladala je konstitutivna asimetrija: turbo-folk je u
simbolickom smislu bio pre konstrukt njegovih kriti¢ara nego stvaralaca i slu-
Salaca. Kao simbol ruralnosti, primitivnosti, nazadnosti, nacionalizma, zatvo-
renosti, Istoka/Balkana, itd. instrumentalizovan je kao konstitutivni Drugi, kao
negativni samoidentifikacioni marker u kontra distinkciji s kojim su zastupnici
PE diskursa brusili sopstveni identitet, sopstvenu politi¢ku i vrednosnu lestvi-
cu i sopstveni autoritet da je legitimizuju. Turbo-folk je bio viden kao antipod
kulturi, a kultura je bila osnovno orude konstrukcije sopstvene ,,normalnosti*
(cf. Jansen 2005, 73). Medutim, poslednjih godina turbo-folk se, upravo u kru-
govima onih koji ga konzumiraju i brikoliraju s drugim muzickim formama, po-
¢eo usvajati kao pozitivan samoidentifikacioni marker, kao simbol ,,slobodnog
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prostora bez cenzure“ i orude za konstrukciju sopstvene ,,normalnosti, nasu-
prot ,,nenormalnosti i ,,zatvorenosti‘ Drugih — kriticara turbo-folka.

Pisuc¢i u okviru PE diskursa, Ivana Kronja se zapitala: ,,Zbog ¢ega ne bi-
smo ovaj hibridni stil turbo-folka smatrali samo jednim simpati¢nim postmo-
dernim miksom, bez trazenja politickih poruka u njemu?* (Kronja 2001, 13),
zakljucujuci da ¢e proci ,,jos mnogo vremena dok se popularna folk muzika u
Srbiji ne oslobodi nasleda MiloSevi¢eve autoritarne vladavine, samodestruktiv-
nog populizma i ¢ak saucesnistva s rezimom* (Kronja 2001, 14; 17). Pripadnici
turbotronik scene nastoje da pokazu da je sazrelo vreme da se turbo-folk sagle-
da upravo kao ,,simpati¢ni postmoderni miks, bez trazenja politickih poruka u
njemu‘. Autori na turbotronik sceni teze da oslobode turbo-folk simbolickog
tereta politicke, moralne i kulturne inferiornosti tako Sto ¢e, s jedne strane, pre-
se¢i niti kojima su povezani simbolicki mehanizmi uz pomo¢ kojih se esenci-
jalizuje turbo-folk Drugi i, s druge strane, denaturalizovati lestvicu ¢iji su deo
ovi principi distinkcije. Analiza etnografske grade pokazuje da pripadnici ove
scene nastoje da demonstriraju to da sistem oznaciteljskih praksi, zasluzan za
negativno obelezavanje turbo-folka, nije legitiman, kao i da autoritet, kao temelj
na koji je ovaj legitimitet oslonjen, ni sam ne zavreduje legitimitet. To ¢ine na
slede¢i nacin:

Antiesencijalizam

Prema Burdijeovom stanovistu, ukusi se opravdavaju negativno — odbaciva-
njem drugih ukusa kao ,,neukusa“ od kojih nas podilazi jeza, prema kojima se
oseca utrobna odbojnost, gadenje i averzija. Drugi ukusi su videni kao neprirod-
ni i stoga nemoralni, dok je ,,najnepodnosljivija stvar za one koji sebe posma-
traju kao posednike legitimne kulture svetogrde ujedinjavanja ukusa koje ukus
nalaze da treba razdvajati” (Bourdieu 1979, 56-57).

Kao ilustracije ,,nepodnosljivog™, ,,neukusnog® brikoliranja koje bi, iz per-
spektive PE diskursa, proizvelo ,,neprirodne®, liminalane ,,prljavstine koje pre-
te da uprljaju i tako zamagle ili naruse identitetske distinkcije, uspostavljene
na temelju muzickog ukusa, kao i da s tim u vezi izazovu plimu ,,averzije i
gadenja®, mogu se navesti neki paradigmaticni iskazi informanata. Na primer,
brikolaz na nastupu na kom je ,,gitarista svirao rif od Nervoznog postara; bub-
njar svirao She s lost control od Joy Division-a, a pevacica pevala Vesnu Zmija-
nac* (V. L.), kao i privatne plejliste na kojima, jedan za drugim, sviraju ,,Semsa
Suljakovi¢ pa Mr. Bungle®, ,NEU!, Can, Faust i Juzni vetar, ,,Rahmanjinov pa
Mile Bas pa, lupam, Ghoul pa Residents-i pa Bora Spuzi¢ Kvaka pa Siptarska
narodna muzika“ i kolekcije ¢ije stubove ¢ine ,,nemacki krautrok, turska psiho-
delija i Juzni vetar (S. M.).

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 1 (2019)



,,CEPACE SE NEKI NARODNJACI!“ 63

Kako ¢e biti jasno iz teksta koji sledi, turbotronik diskurs se oslanja upravo
na antiesencijalisticku ukljucivost i otvorenost kao sredstva distinkcije i osnov
sopstvenog identiteta.

Da ovaj vid brikoliranja na sceni, na kojoj autori ,,potpuno slobodno uzimaju
stvari koje ih rade i koriste se njima i stvaraju nesto svoje®,"” 1 posledi¢no kon-
zumiranje tog brikolaza ne bi bilo sagledano kao neprirodno, da ga ne bi pratili
blam, gadenje ili averzija, nuzno je emotivne, estetske i vrednosne sudove, pri-
pisane muzickim formama, prethodno osloboditi bremena odbojnosti, gadenja,
podsmeha i ostalih anti-ukusa, antipatija i averzija koji ¢ine neotudivi deo mu-
zickog ukusa kao ideoloske kategorije formirane na temelju lestvice klasifikacije
svojstvenoj PE diskursu. Autori s turbotronik scene ne samo da nastoje da ra-
spletu mrezu asocijacija koja rok povezuje sa Zapadom, urbanim, naprednim, ci-
vilizovanim, kulturnim a turbo-folk sa Istokom/Balkanom, ruralnim, nazadnim,
primitivnim, nekulturnim i da pokazu da su precice zapravo put klizavog kame-
nja koji vodi u slepu ulicu esencijalizacija koje nemaju uporiste u empirijskoj
stvarnosti, ve¢ i da delegitimizuju lestvicu svojstvenu PE diskursu na osnovu
koje se vrsi distribucija vrednosnih predznaka koji stoje ispred ovih kategorija.

A) ZANROVSKI ANTIESENCIJALIZAM

Informanti tvrde da je opozicija rok: narodnjaci, kojoj na PE lestvici kla-
sifikacije odgovaraju konceptualne i vrednosne kategorije napredno: nazadno,
urbano: ruralno, zapadno: isto¢no, i sama zasnovana na pogreSnom, esencija-
listickom poimanju roka i narodnjaka kao jasno omedenih, zatvorenih i suprot-
stavljenih zanrova popularne muzike (cf. Burkovi¢ 2013):

Lukas je svirao sa Viktorijom. Klavijature; rokenrol. [...] Bijelo dugme je
definitivno prethodnica svemu tome Sto se desilo. Jer, kao, Smak je to radio na
jedan vrlo dostojanstven nacin a Bijelo dugme je prvo...ja mislim prvo kod nas
krenulo da uzima narodne motive i da ih pretvara u nesto §to je turbo. Mislim,
pre nego Sto je postojala elektronika i sve to, oni su napravili komercijalizaciju
svega toga. Znas. Pastirski rok je prete¢a Ajde mala da pravimo lom. 1 onda je
meni totalno apsurdno da u jednom trenutku — nije vise toliko to aktuelno ali
neka malo starija generacija je imala momenat — kao mi rokeri i vi narodnjaci.
Mi koji slusamo Bijelo dugme kao umetnici i intelektualci a vi koji slusate Juzni
vetar seljaci. Mislim, to je potpuna...ne mozes§ da uhvati§ ni za glavu ni za rep
tu...nista. (S. M.)

Autori okupljeni pod turbotronik kiSobranom tvrde, dakle, da bi rok i na-
rodnjake, uz sve ostale muzicke forme, trebalo tretirati kao hibridne forme koje
su se medusobno preplitale i uticale jedna na drugu. Njihovo meSanje ne sa-
gledavaju kao ,,svetogrde* iz prostog razloga $to one nisu ni razdvojene, osim

17 https://video.vice.com/rs/video/turbotronik/5878b400c929d68b4e6bd 1 5.
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u krutoj ideoloskoj imaginaciji konceptualnog aparata onih koji pretenduju na
status predstavnika legitimne kulture i legitimnog ukusa. S druge strane, autori
na turbotronik sceni se protive orijentalistickoj esencijalizaciji koja ,,turbo-folk
drugog™ pretvara u homogeni objekat koji bi, podjednako homogeni, ,,rok mi*
trebalo da kultiviSemo:

Isto kao $to u rok muzici pravis razliku, neko voli Interpol a neko voli Ban-
gles [s gadenjem, prim aut.], razumes. A sve je to rok. Sve je to rok. Tako imas i
u narodnjacima, znas, dodete na moj koncert i ja vam pustam Trik FX, razumes.
Necu da pustam Trik FX. Pustac¢u Veru Matovi¢. Ja tu pravim razliku veliku. [...]
Prosto ima ono §to mi se viSe svida, ono §to mi se manje svida i ono $to mi se ne
svida. Isto kao 1 u rokenrolu. Razumes, za mene nisu isto ¢ak ni Bon DZovi 1 Brus
Springstin. Ali ako ti kaze§ Sinan Saki¢ i Aca Lukas, ti ono kao iz tih nekih po-
zicija, ti tu ne pravis razliku. Ako slusas to, onda napravis razliku. Milo$ Bojanic¢
nije isto §to i Saban Saulié. (V. L.)

B) KONTEKSTUALISTICKI ANTIESENCIJALIZAM

Informanti ukazuju na to da se stroga polarizacija esencijalisticki shvace-
nih kategorija rok: narodnjaci, nastala kroz mrezu asocijacija jednog osobenog
drustveno-politickog konteksta jugoslovenske okrenutosti Zapadu (cf. Rakovi¢
2011) i potom instrumentalizovana kao jedno od uporista PE diskursa, nele-
gitimno koristi kao prirodan osnov za sagledavanje ovih muzickih formi kao
suprotstavljenih i na vrednosnoj lestvici hijerarhijski rasporedenih.

Devedesetih, ispravi me ako gresim, nije bilo popularno slusati ni narodnu
muziku. [...] u krugovima ljudi koji slusaju, ne znam, Elektricni orgazam. A
za$to? Znas. Veéina rokera sa Zapada vrlo koristi svoju narodnu muziku. [...]
kao, kantri i rok su brat i sestra. [...] ...kao rokenrol se rodio na temeljima bluza,
kantrija, razumes, i onda je nama eksportovan kao gotov proizvod i onda ga mi
tretiramo kao nesto sto je urbano i napredno, a ne nazadno, ruralno, primitiv-
no... (S. M.)

Pripadnici turbotronik scene stoga ne samo da teze da poniste esencijalizam
ugraden u orijentalizaciju turbo-folk ,,drugog®, umesto toga sagledavajuci na-
rodnjake kao heterogeni zanr poput roka, ve¢ nastoje i da denaturalizuju osnov
na kom pocivaju dihotomija rok: narodnjaci i vrednosni predznaci distribuirani
¢lanovima ove dihotomije.

Svaki spor oko umetnosti, kako istice Burdije, istovremeno je i nametanje
umetnosti zivljenja, to jest, ,transmutacija arbitrarnog nacina zivljenja u legiti-
man nacin zivota koji svaki drugi nacin Zivljenja baca u arbitrarnost* (Bourdieu
1979, 57). Denaturalizacija koju sprovode turbotronik autori vrsi se kontekstu-
alizacijom ¢iji je cilj da se pokaze da se iza diskursa o ,,transcedentnim‘ mu-
zickim vrednostima zapravo kriju druStvene snage (v. Frith 1996, 115-119),
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u ovom slucaju — snage PE diskursa te da je i sam muzicki ukus PE diskursa
— uprkos tome $to sopstveni muzicki ukus nastoji da nametne kao univerzalan
i prirodan, tj. od konteksta nezavisan — zapravo svojstvo konteksta u kom je
proizveden.

C) ANTIURBANOCENTRIZAM

Kako je ustvrdio Jansen (2005, 64, 70) ,,urbanocentri¢ni orijentalisticki dis-
kurs®, iako tolerantan prema pripadnicima drugih nacija, razvio je negativne ste-
reotipe prema ruralnom stanovnistvu, dok je Sire drustvene probleme, a narocito
nacionalizam, projektovao na ,,primitivce®. ,,Primitivei®, ,,seljaci® i njihov sim-
bol — turbo-folk, bili su negativ u odnosu na koji se samokonstruisala jedna sa-
mosvesno urbana, obrazovana, lepo vaspitana osoba. Ukratko — neko ,,kulturan®.

Autori s turbotronik scene nastoje da, prema sopstvenom navodenju, ,,izvrse
revoluciju koja dolazi odozdo, sa dna® (S. M.), tj. da oslobode turbo-folk ko-
notacija politicke i moralne dekadencije devedesetih godina i raspletu ,,mrezu
asocijacija‘“ uspostavljenu u okviru PE diskursa. Oni najpre utvrduju da navod-
ne precice, koje povezuju rokere i narodnjake sa toboz odgovarajuc¢im stilovima
zivota, nisu nista do stranputice koje vode u slepu ulicu varljivih generalizacija,
empirijski neutemeljenih, laznih opozicija i ideoloski motivisanih distinkcija.
Na primer: ,,To da li ¢e neko postati sponzorusa ili doktor nauka, to apsolutno
nema veze s tim da li slusa Karleusu ili Betovena.* (S. M.)

Informanti se samoidentifikuju kao ,,urbana deca srednje klase* (V. M.) koja
poticu iz ,,porodica koje nisu imale nikakve veze s Milosevi¢em, kriminalom
i devedesetim™ (S. M.). U pitanju je kruzok izvodaca od kojih je vecina ranije
svirala u bendovima indie usmerenja,'® ¢iji integralni deo muzickog ukusa bi, iz
perspektive PE diskursa, trebalo da ¢ini ,,prirodna“ averzija prema turbo-folku.
Ovaj kruzok, medutim, nastoji da pokaze da je povezivanje turbo-folka s naci-
onalizmom i moralnom i kulturnom dekadencijom pogresno jer, hjumovski, iz
njihove puke korelacije nije legitimno izvoditi i zaklju¢ak o njihovom uzro¢-
no-posledicnom odnosu:

Ako ti u jednom periodu koegzistiraju folk ili turbofolk i nacionalizam, ge-
nocid, ubijanje, onda ljudi naprave tu poveznicu. [...] I kao §to sebi uklanjas pre-
drasude prema pederima, tako treba da uklonis i predrasude prema turbo-folku,
a na prvom mestu prema folku, prema narodnom stvaralastvu i, kao, sopstvenoj
kulturi. Jer, kao, ja mislim da smo mi jedni od retkih naroda koji je bas, ono,
alergi¢an na sopstveno kulturno naslede koje je pritom prebogato, znas. I to se
desilo devedesetih i prvi korak je bio da se skine ta stigma sa folka a sad je na
redu turbo-folk i mi smo tu kao neki barjaktari, razumes. (S. M.)

18 Na primer, Gianni Druid — Klopka za pionira; Mangulica FM — Goribor; Lenhart
Tapes — Petrol.
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Kritika ,,urbanocentri¢nog orijentalistickog diskursa®, na ¢ije predstavnike
autori na turbotronik sceni Cesto referiSu negativnom odrednicom ,,urbanoidi®,
vrsi se u sprezi s kritikom njene elitne kulture i, pre svega, s osporavanjem pre-
tenzija te kulture da se nametne kao dominantna, vladajuc¢a, univerzalna i prirod-
na i, u skladu s tim, kao legtimna klasifikatorna skala i opSteobavazujuci ukus.

Kontraelitizam

Pre nego S$to se vratimo glavnom analitickom koloseku, smatramo da je il-
ustrativno navesti nekoliko izvoda iz Stampe koji ¢ine deo mini-polemike koja
se u javnosti vodila oko ,.kruga dvojke™ — ,,tog imaginarnog ‘elitnog’ toposa
definisanog tramvajskom linijjom®."” Ova mini-polemika javlja se u istom vre-
menskom preseku u kom nastaje i turbotronik kao identitetski omeden pokret i
stoga nam moze posluziti kao $iri kontekstualni okvir za podrobnije tumacenje
glavnog predmeta naseg istrazivanja. Naime:

,,Krug dvojke“ nije toponim, nego metafora, deo beogradske pseudomito-
loske topografije [...] biti roden (i odrasti) u ,.krugu dvojke podrazumeva apri-
ornu privilegovanost, blanko postovanje i — posledi¢no — politicku podrsku Sire
drustvene zajednice [...] ja uopste ne govorim ni o mestu, ni o licnostima, nego o
jednoj krajnje provincijalnoj psihologiji koja si laska da je evropska, gradanska,
demokratska. [...] Druga Srbija [...] ¢vrsto veruje da je od Prve bolja — i da je
sledstveno ona ta koja treba da u Srbiji vodi glavnu rec — samo zato sto je rodena
u ,, krugu dvojke“, sto ne se*e po avliji, malo bolje vezuje cvor na masni i ima
skuplji laptop i vise zuba nego ,,seljoberski“ deo populacije.”

Druga Srbija koju Basara ¢esto pominje u negativnom smislu. A to ni¢im nije
zasluzila, naprotiv: ona je sluzila na cast Srbiji tokom ratnih devedesetih. |...]
,Druga Srbija“ (Ivan Colovié, Aljosa Mimica, Beogradski krug, Borba, 1992)
predstavlja zbirku od 80 govora sa 10 javnih tribina u Beogradu u prolece 1992.
Govori su predstavljali otvoreni protest protiv diktature, medijskog mraka, jed-
noumlja, rasta nacionalizma i rata.” 1li: ,,Otpor ratu, srpskom nacionalizmu,
zloc¢inima i moralnom posrnucu tadasnje Srbije. [...] Basara je objasnio zasto ga

19 Svetislav Basara, ,,Kubatura kruga dvojke*“ (Danas, 28.11.2018). https://www.
danas.rs/kolumna/svetislav-basara/kubatura-kruga-dvojke/

20 Svetislav Basara, ,,Kvadratura kruga dvojke* (Danas, 17.11.2017; kurziv nas).
Basarin tekst je nastao kao odgovor na prethodno objavljeni tekst Vesne Pesi¢ ,,Ko to
tamo Siri mrznju® (Pescanik, 14.11.2017). Reference na ovu mini-polemiku mogu se
nadi u izvorima na kraju ovog teksta. O relevantnosti semantickog odredenja ,.kruga
dvojke®, njegovog vrednosnog pozicioniranja i mesta u $irem drustvenom, politickom
i ideoloskom prostoru savremene Srbije moze govoriti i tribina nedavno odrzana
u UK Parobrodu — ,,Otvoreni studio Aleksandra Puriéa — Sta je to krug dvojke?“
(http://ukparobrod.rs/otvoreni-studio-aleksandra-duricica-sta-je-krug-dvojke/;  https://
www.blic.rs/kultura/vesti/nikola-djuricko-krug-dvojke-je-podvala-miloseviceve-
vlasti/353bshl)
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nerviraju Druga Srbija i famozni krug dvojke, koje je spojio u nekakvu jedin-
stvenu drustvenu tvorevinu, sacinjenu od privilegovanih ljudi i malogradanske
lazne uzvisenosti.*'

Jedna od stavki koja se neprekidno ponavlja, kao optuzujuca i negirajuca
jeste proglasavanje Druge Srbije kao ,,beogradskokrugodvojkaske®, a na kraju
se spocitavanja mogu podvesti pod jedan pojam ,,izdajnicke elite, ,,takozvane
elite”...?

U prethodnom smo odeljku ve¢ naveli konstataciju da je, u vreme formiranja
PE diskursa, u o¢ima stanovnistva postojala iskljucivo ,,takozvana elita®, ,,kva-
zielita® ili ,,pseudoelita®. Drugim re¢ima, niti je postojala legitimna elita, niti
su postojali opsteprihvaceni standardi putem kojih bi se ona mogla izabrati kao
legitimna. Savremena istrazivanja pokazuju da se tekuca situacija nije znacajno
izmenila: srpsko drustvo kroz istoriju vuce problem legitimiteta elite koji se re-
Sava navrat-nanos, ne sezuci dalje od privremenog, parcijalnog, fluktuirajuc¢eg
ili krnjeg legitimiteta. U XXI vek uslo je podeljeno, dezintegrisano i ispresecano
brojnim drustvenim rascepima koji ne samo da osuje¢uju formiranje stabilnih
kriterijuma selekcije elite, ve¢ i ometaju skladan i funkcionalan rad druStvenog
sistema zbog Cega elita ne uspeva da zadovolji potrebe drustva koje, povratno,
odbija da joj prizna legitimitet (CvetiCanin 2018).

Pripadnici PE diskursa nastojali su da izgrade sopstvenu distinkciju i delegi-
raju se u red elite zahvaljujuci tome §to poseduju ,.kulturu. Medutim, nije pre-
vise izgledno da ¢e samoizabranu manjinu vecina smatrati elitom, te samoiza-
brana elita predstavlja contradictio in adjecto (Cvetic¢anin 2018, 26). Kako smo
videli iz polemika oko turbo-folka, samoizgradeni temelji legitimiteta pripadni-
ka PE diskursa, kao i legitimitet na njemu podignutih klasifikacionih kategorija,
podrivani su u okviru izvornog DP diskursa s ¢ijeg su stanovista kritikovani kao
poloZeni na zivom pesku, kao hermeti¢ni i paternalisticki. Igra naturalizacije i
denaturalizacije, marljive konstrukcije temelja i postavljanja dinamita u osnovu
legitimiteta elite nastavila se i s prelaskom u XXI vek. Iz prilozenih novinskih
izvoda jasno je da se osnov legitimiteta elite podriva kao aprioran, neutemeljeno
povlaséen, kao nelegitimno ustanovljen na (malo) ekonomskog i (mnogo) kul-
turnog kapitala. Osnov koji, samim tim §to ni sam nije legitiman, nelegitimnim
¢ini 1 arSin diferenciranja na ,,bolje i ,,losije* segmente populacije. I na ,,bolji*
1,,l081ji* muzicki ukus.

Pri tome, valjalo bi naglasiti da se u javnoj sferi, u isto vreme kad se po-
maljaju obrisi turbotronika kao scene, pomalja i ,,Treca Srbija“. Ona nastaje
kao plod reakcije na podelu na dve Srbije koja je vladala javnim prostorom
od pocetka devedesetih godina XX veka. Tre¢a Srbija, koja se ponudila kao
autenti¢nija, iskrenija, korisnija i savremenija od okostale podele na dve Srbi-

2l Vesna Pesic¢, ,,0dgovor Basari o krugu dvojke* (Pescanik, 23.11.2017).
22 Borka Pavicevi¢, ,,Druga Srbija“ (Danas, 3.12.2017).
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je, u svojoj postmodernistickoj verziji (v. Spasi¢ i Petrovi¢ 2013, 228-234), za
svog konstitutivnog Drugog uzela je Drugu Srbiju. Druga Srbija je videna kao
elitisticka, netrpeljiva, ekstremisticka, radikalisticka, provincijalisticka i netole-
rantna, nasuprot ¢emu se Treca Srbija konstituisala kao kultivisana, tolerantna i
otvorenog uma. Proces samokonstrukcije Treé¢e Srbije se, podjednako koliko i
minuli proces konstrukcije Druge Srbije, u javnoj sferi odvijao uz pomoc¢, izme-
du ostalog, turbo-folka: ,,Figuru pseudo-kulturnog Coveka...danas predstavlja
provincijalni kosmopolita — gradanin sveta koji saosec¢a sa svim i svacim osim
sa svojim neotesanim komsijom koji slusa narodnjake.” (Kanjevac 2008, pre-
ma: Spasi¢ i Petrovi¢ 2013, 228).

Autore s turbotronik scene stoga mozemo posmatrati kao produzetak DP
diskursa, otelovljen u savremenijem diskursu Trece Srbije. Autori na turbotro-
nik sceni nastoje da iskoriste turbo-folk kao polugu kulturne kritike upravo PE
diskursa, na Cije se zastupnike pejorativno referiSe kao na ,,intelektualnu eli-
tu®, ,.kulturni establiSment®, ,,intelektualne fasiste®, , kulturfasiste, ,,muzicku
policiju koja, iza deklarativne kosmopolitske otvorenosti, krije provincijalni
kosmopolitizam 1 malogradanski moralizam:

Ta potreba intelektualne elite da definiSe $ta je ki€ i da ljudima odrede Sta bi
trebalo da sluSaju da bi bili kulturno uzdignuti je meni potpuno pogresna. To vam
je intelektualni fasizam. Ja volim zen budizam i Sinana Saki¢a i meni su to jako
bliske stvari; nekom drugom nisu i to je njegov izbor. (S. M.)

S jedne strane, pripadnici turbotronik scene nastoje da demonstriraju da su
zastupnici PE diskursa — nasuprot tome $to se samokonstruisu kao otvoreni, na-
predni i,,u skladu sa svetskim trendovima* — zapravo upravo onakvi — zatvoreni,
zaostali u svojoj petrifikovanosti i u raskoraku s ostatkom sveta i duhom vremena
—kakva je i konstrukcija turbo-folka i njihovih slusalaca koju su sami proizveli.?
Informanti, stoga, samoproglasenu ,,elitu” oznacavaju kao zatvorenu, rigidnu,
nazadnu 1 u neskladu sa savremenim tokovima. Medutim, kako tvrde informanti,
,»podela — mi smo lepi, oni su krezubi — potpuno je prevazidena™ (V. M.):

Ja se i dalje za¢udim kad izadem i kad vidim da ljudi i dalje to imaju, ja sam
u fazonu: ,,Je I’ realno, je I’ smo jo§ na tim temama?“. Meni je to ¢udno. To su
ljudi problematizovali pre 10 godina. Ja zapravo imam najgoru vrstu elitistickog
stava da sam u fazonu, ja sam grozan elitista zapravo, ali sa te pozicije: ,,Zar je
moguce da jos niste shvatili?* I kao nemamo o ¢emu da razgovaramo. Ljudi koji
imaju problem sa tim. [...] Drugarica je pustila Brenu §to je pop kultura. I on je
to ugasio. Za mene to vise nije elitizam, ja za sebe imam elitisticki stav, kao: ,,Je
I" moguce da jos niste skapirali, kasnite malo.* [...] Za mene su te pozicije preva-
zidene stvarno. 2009. (V. M.)

2 Za stanoviSte da je turbo-folk, zapravo, ne samo panjugoslovenska, veé¢ i
panbalkanska, ali i globalna pojava v. npr. Dimitrijevi¢ 2002; Cirjakovié 2004; Baker
2006; PBordevi¢ 2010; Radovi¢ 2010; Gotthardi Pavlovsky 2014.
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Ukoliko neko jo§ uvek ima potrebu da se oslanja na prevazidenu podelu
aktera na druStvenoj sceni na binarne kategorije, onda je to upravo elita; to su
upravo ,.rokeri ti koji prave podele zbog toga $to imaju potrebu da se uzdignu
iznad tog nivoa“ (V. L.):

Elita ima taj peZorativan prizvuk, razumes, s kojim se ja ne identifikujem.
Ne identifikujem se upravo zato §to ne mislim da sam visi od bilo koga zato Sto,
kao, imam doktorat, zna$. Sednem u kafanu nekad sa automehanic¢arem i covek
kaze neke velike mudrosti. Mozda ne re¢nikom kojim bih ja to mogao da kazem
ali kao... (S. M.)

,Elita®, dakle, petrifikovana u vremenu sopstvene konstrukcije turbo-folka,
propusta da uvidi da su promene u drustvenoj stvarnosti od njihovih parametara
nacinile zivi fosil:

Mislim da je proslo to vreme, kao sluSam samo jedan zanr. Mislim, verovatno
ima ljudi koji to rade. Ali, kao, zna$, ja ve¢ imam to kao dosta staza iza sebe Sto

se tie slusanja muzike i kao stvarno ni na koji na¢in ne sputavam sebe da slusam
ono Sto mi se dopada — bio to Dzon Zorn ili Pogani Fantastiko. (V. L.)

Kako je pomalo oporo izneo Lindolm (Lindholm 1997, 750), postmoderni-
zam — karakteristi¢an po tome S$to slavi apsolutnu slobodu i kreativnost — jeste
,jedna vrsta karnevala u kom viéni igraju igre s tropima i oznacavajuc¢ima, u
svetu koji je beskrajno savitljiv i otvoren za one sre¢nike koji poseduju odgo-
varaju¢u neosudivacku akreditaciju.” Nasuprot esencijalistickoj, osudivackoj,
krutoj iskljucivosti klasifikatornih kriterijuma ,kulture, kao sredstva distink-
cije koja se dekonstruise kao plod retrogradnog malogradanskog moralizma,
turbotronik se oslanja na antiesencijalisticku neosudivacku, savitljivu ukljuci-
vost kao na sredstva distinkcije i osnov izgradnje sopstvenog identiteta u ¢ijem
jezgru lezi savremena, kosmopolitska otvorenost. Ova otvorenost dopusta da
se meSaju ,,Aca Lukas i Ministry* (V. L.) bez prekoracenja simboli¢kih granica
bududi da te granice — ne postoje. Kriterijumi koji uspostavljaju te granice vise
nisu legitimni.

Doduse, simbolicke granice katkad se i usvajaju, ali iskljucivo s ciljem stra-
teskog ujedinjavanja onih ukusa koje ukus nalaze da treba razdvajati. Granice
se, naime, privremeno usvajaju kako bi se ukazalo na njihovo postojanje i delo-
vanje, kako bi se izazvala ,,nepodnosljivost* koja ima didakticku funkciju i kako
bi se one ubrzo potom srusile:

...u principu osnov je bio zasnovan na ideji da ne mora uvek da ti bude udob-
no. [...] Ako mene li¢no pitate, ne znam da I’ bi se oni ostali slozili, al’ za mene
je to direktno borba, izmedu ostalog, protiv identitetske politike. Znaci, da si ti
identican samom sebi, da si identiCan svojim izborima, da tvoje obrazovanje,
kultura...mora da podrazumeva odredeni set izbora i da moras ti da ti budes, da
se osecas dobro sa svojom sofom, izborom namestaja, muzikom koju slusas itd.
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[...] Jer vrlo je logi¢no, jer iz istog tog miljea iz kog dolazimo svi — to je ta neka
sre¢na srednja klasa, mi smo svi to tako lepo obrazovani i sve to tako — i onda
samo shvatis da je to nesto Sto te zapravo uznemirava, ali da je uznemirenje za-
pravo jako dobra pozicija. (V. M.)

Autori s turbotronik scene, dakle, na temelju kritike kritickog diskursa o tur-
bo-folku grade pozeljan obrazac kao temelj sopstvenog identiteta. Jezgro ovog
identiteta Cine otvorenost, fluidnost i odbacivanje metanarativa, tj. svih plasti¢-
nih, univerzalnih i pojednostavljenih formula za opisivanje drustvene stvarnosti
i kategorizovanje aktera koji je nastanjuju i (re)konstruiSu. Autori s turbotronik
scene tvrde ,,da ne treba da postoji paket*, ,,da svaka licnost treba da organizuje
zivot i da uzme ono $to mu se dopada® i da ,,ne postoji zabranjena muzika za
doktora antropologije® (S. M.). Zakljucak svih informanata jeste da svako treba
da slusa ,,ono §to ga radi®, ono ,,zbog ¢ega mu prostruji nesto kroz krv*, ,,Sto ga
tera da baci ¢asu*, jer na kraju krajeva, ,,koga boli ku**c da li si ti zavrs$io ili nisi
zavrsio fakultet, je I’ te pukla pesma ili te nije pukla pesma?!“ (S. M.).

S druge strane, destabilizacija osnova legitimiteta PE diskursa podrazumeva
i destabilizaciju lestvice klasifikacije na ¢ijem vrhu, kao simbol naprednosti,
stoji Zapad/Evropa. Umesto automatskog izjednacavanja Zapada, modernosti
i superiornosti, Zapad/Evropa i ,kulturni establiSment i populacija okrenuta
Zapadu“ pocinju da igraju ulogu konstitutivne drugosti, nasuprot kojima, kao
pozitivni samoidentifikacioni markeri stoje, ,,(prokazano) balkansko naslede®,
LHkultura®, | kulturno naslede®, ,,narodno stvaralastvo®, ,,nase®, ,lokalno®, ,,na-
rod®, ,,‘obi¢an’ svet®.

Kad je rec o ,,njima‘, tj. o samoproglasenoj ,.eliti, ,,.kulturnom establiSmen-
tu“ ili ,,populaciji okrenutoj Zapadu*, kako informanti ilustrativno navode:

I ti kao sednes, neko fura fri dzez saksofon i, kao, ti lutas u svojoj glavi ali
nemas$ nikakav odnos sa covekom koji sedi pored tebe osim: ,,Izvinite, je I’ vam
smeta kaput?*, razumes. I onda, kao, koncert se zavrsi i ljudi izadu i komentarisu
kako je bila genijalna solo deonica, razumes. Ali kao, to je to. Svi su u kravatama
i oseca se vrlo ta stegnutost, ta...ta — opet — poza. (S. M.)

Za mene je ta ostala muzicka ponuda, ta urbana muzicka stvar, za mene je
to nevesela muzika. Ta korporealnost te druge opcije je za mene neprihvatljiva.
Nesloboda telesnog je veliki zlo¢in za mene koji forsira urbana kultura. Za mene
ne moze sre¢no da se zZivi u tom gradanskom korporealnom izrazu. Gde nemamo
ni razmenu taktilnu i u kojoj smo svi, opet kroz to je ta neka vrsta identiteta fik-
sirana i postoji ta nesloboda. (V. M.)

Kako je to formulisao Burdije, ,,varvarska reintegracija estetske potrosnje u
svet svakodnevne potro$nje ukida opoziciju, koja je bila osnov visoke estetike
od Kanta, izmedu ‘ukusa cula’ i ‘ukusa refleksije’ i izmedu lakog zadovoljstva,
zadovoljstva svedenog na zadovoljstvo ¢ula i Cistog zadovoljstva, zadovoljstva
neukaljanog zadovoljstvom koje ima predispoziciju da postane simbol moralne
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izuzetnosti i merilo kapaciteta sublimacije koji definiSe istinski ljudskog ¢o-
veka®“ (Bourdieu 1979, 6). Kultura se u turbotronik narativima odbacuje kao
vestacko ,,zadovoljstvo neukaljano zadovoljstvom® karakteristicno za ,,njih* —
kulturni establiSment™ i ,,populaciju okrenutu Zapadu“. Na njeno mesto staje
kultura shvaéena kao ,,ukus ¢ula“ — karakteristicna za ,,nas*. Nasuprot ,,njima“,
gradivno tkivo za konstrukciju ,,nas“ — ,,0bi¢nog sveta“, crpi iz ve¢ razgrana-
tog korpusa world music naracija o balkanskoj autenti¢nosti koja podrazume-
va ,,spontanost, nesputanost emocija, temperament koji ide do kraja u radosti i
bolu* i ¢ini deo ve¢ usidrenog sklopa pozitivnih stereotipa o Balkanu (Colovi¢
2004, 60-61).

Autori na Turbotronik sceni drze da je osnovni arsin kojim se u PE diskursu
meri stepen ,,naprednosti® — Zapad/Evropa i sama konstrukt PE diskursa iza Cije
fasade ne postoji ono §to u okviru DP diskursa dobija pozitivhu samoidentifika-
cionu vrednost — autenti¢nost.

Znas, kao, ja stvarno nisam bio — mozda postoji u nekom drugom obliku
negde ali ja ne znam za to — nikad nisam bio u Nemackoj u kafani gde mozes
da slomi$ ¢aSu. Zna$. Mislim, ako ti padne, ono kao niko nece praviti problem.
Ali, kao, ako uzmes ¢asu i bacis je o pod svi ¢e da te gledaju kao budalu. A onda
ono kao opet uz onu njihovu muziku ,,prm prm prrrm®, ja uz to ni ne pozelim da
razbijem Casu, a o€igledno i niko od njih. (S. M.)

Zapadna Evropa je za mene vrhunac uzasa. [...] Njih sve uznemiruje. Ako se
oslobodis te evropocentri¢ne perspektive, najveci deo planete u svakom trenutku
zivi u nekoj vrsti uzasa ili rata. Posmatrati zivot kao neku mirnu, uredenu, civili-
zovanu stvar je jedan uzasno agresivni konstrukt koji kosta mnogo para. (V. M.)

Nosecu opoziciju PE diskursa — opoziciju urbano: ruralno — u okviru tur-
botronik diskursa zamenjuje opozicija autenti¢no: neautenti¢no, kojoj odgova-
raju vrednosni predznaci pozeljno: nepozeljno. ,,Autenti¢no® se upotrebljava u
znacenju ,,izvoran®, ,,pravi“, ,nepatvoren®, ,,verodostojan®, ,Cist”, ,,stvaran,
,true® 1 stoji u suprotnosti sa svim onim §to se poima kao ,,lazno*, ,,pseudo*,
»kvazi“, ,toboz", ,surogat“, ,kojestarija“, ,,polu®, ,,fejk* (v. Lindholm 2013).
Etnoeksplikacije autora na turbotronik sceni pokazuju da pripisivanje pozitivne
vrednosti turbo-folku duguje tome sto turbo-folk, pojmljen kao autenticna mu-
zika, pobuduje ,,iskrena®, ,,iskonska®, ,,nepatvorena®, ,,brutalna®, ,,zZivotinjska®,
,primalna®, ,,oslobadajuc¢a® i ,,neiskalkulisana“ ose¢anja i ponaSanja koja se
mogu ilustrovati primerom ,,pijanih ljudi koji uz turbo-folk jedu ¢ase*. Nasu-
prot tome se nalaze osecanja i ponasanja koja se vide kao neautenti¢na: ,,fejk*,
»poza“, ,foliranje, ,ljigavost™ i ,,stegnutost®, ,,sputanost™ karakteristicni kako
za samoproglasenu, ustogljenu elitu, tako i za Zapad/Evropu.

Analiza etnografskog materijala potvrduje tezu koju su svojevremeno izneli
Aréer (Archer 2012) i Cvoro (2012): pozitivno konotiranje proizvodnje i po-
trosnje turbo-folka moze se sagledati kao izdanak autoegzotizacijskog diskursa,
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koji je je Cvoro nazvao ,,novobalkanstvom®, a Pisev protumacio kao logi¢an
vid samoidentifikacije u savremenom postjugoslovenskom, postmodernom so-
cio-politickom kontekstu Srbije (PiSev 2011, 87). Taj diskurs podrazumeva da
se turbo-folku izvrée vrednosni predznak u odnosu na predznak koji je formiran
u okviru PE diskursa: umesto da se vidi kao proizvod nazadnog primitivizma
suprotstavljen Zapadu/Evropi, turbo-folk postaje pozitivno konotirani oznaci-
telj zamisSljenog balkanskog mentaliteta koji je, u kontradistinkciji s ,,anemic-
nim* Zapadom, satkan od strasti, emocija i sposobnosti da se uziva u zivotu.

Zavr$na razmatranja i smernice za buduca istrazivanja:
,,slusaj narodnjake, mislim, nemoj da si budala!*

Istrazivanje koje se nalazi pred ¢itaocima ¢ini plod jednog od mogucih pra-
vaca razmisljanja o turbotronik sceni. Ono je otvorilo jedno u nizu potencijalnih
istrazivackih polja — pre svega polje koje se odnosi na kontraelitizam ugraden u
jezgro negativne samoidentifikacije pripadnika ove scene.

Turbotronik pruza priliku i da se problematizuju razliciti teorijski koncep-
ti kojima su se istrazivaci sluzili pri analizi muzickih fenomena — pre svega
scene. On otvara mogucnost proucavanja mehanizama zahvaljujué¢i kojima se
formiraju muzic¢ke zajednice i konstruisSe svojevrsni potkulturni identitet koji
se, u slucaju turbotronika, ne gradi u opoziciji s dominantnom kulturom, ve¢ u
kontradistinkciji s vrednostima koje se percipiraju kao vladajuce vrednosti ,.kul-
turne elite” (v. Bani¢ Grubisi¢ i Kulenovi¢ 2019). Dok je ovaj rad bio posvecen
ulozi distinkcija u procesu grupne samoidentifikacije, akcenat nekog predstoje-
¢eg istrazivanja moze biti stavljen na podrobnije proucavanje distinkcija koje se
formiraju u okviru same scene. Naime, kako bi se izbegla esencijalizacija prou-
cavanih, za predmet buduceg istrazivanja valja postaviti, u ovoj fazi istrazivanja
tek u obrisima naslu¢ene, mehanizme diferencijacije aktera na samoj sceni, §to
je zadatak koji se moze ostvariti uz pomo¢ pojmovno-analitickog aparata koji
je razvila Sara Tornton, kroje¢i burdijeovski pojam kulturnog kapitala prema
meri studija potkultura. U nekom od buducih istrazivanja plodno bi bilo izvrSiti
i analizu recepcije turbotronika, tj. u analiticki okvir, pored stvaralaca, ukljuciti
i potrosace muzike nastale na ovoj sceni.

Imajuci u vidu to da precizna analiza potkulturnog kapitala podrazumeva
kontekstualizaciju analizirane muzicke potkulture u relevantna kretanja na §iroj
muzickoj i1 kulturnoj sceni, u ¢ijem okrilju data potkultura nastaje i sa kojima
se stavlja u odnos distinkcije, fokus nekog od predstojecih istrazivanja bi¢e na
preciznijem mapiranju onih segmenata aktuelne muzicke i kulturne produkcije
koje turbotronik smatra nezadovoljavajuc¢im, kao i na analizi muzicke i kulturne
produkcije koje, kao odgovor na nezadovoljavajucu ponudu, sam razvija.
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Jos jedno od istrazivackih polja moze biti mapiranje i analiza mehanizama
distinkcije pripadnika turbotronika scene od publike koja sluSa istu muziku —
narodnjake. Na primer, Cini se da tzv. klabane (v. Milanovi¢ 2018, 977-981)
figuriraju kao Drugost naspram kojih se uspostavlja identitet malih, prisnih,
,socijalnih® kafana (V. L.), ,.kafan¢uga® (V. M.), ,,sirotinjskih* kafana za ,,lju-
de“ (V. L.), ,,narod* i, kamiondzije i lezbejke* (V. M.). ,,Isfolirani seljaci“i,,na-
furane fensi ribe* figuriraju kao Drugost naspram kojih se gradi identitet ,,nas*,
,,obi¢nog turbotronik sveta®. Na primer:

I sad kao, na Tasu, pre 10 godina si imao ljude —ja mislim 90% publike — koji
izgaraju sa njim [Sinanom Saki¢em, prim. aut.]; na Tasu pre godinu dana imas
70% publike takve i jedno 30% koji su dosli jer su nesto ¢uli da je to kul, gledali
turbotronik ili §ta ve¢; na Riveru imas 30% ljudi koji su dosli zbog Sinana i 70%
ljudi — je**te, ja stojim 1, kao, vriii§tim, razumes, jer sam doSao tu da se izvristim
na Sinanu, to mi je sad kao dir — a pored mene sad tu je separe i tu sedi neki debeli
majmun koji verovatno ni ne obraca paznju na pesmu, razumes. I kao, dosao je
taj vikend i1 do¢i ¢e i slede¢i vikend na isti taj River i ima oko sebe neke sponzo-
ruse i kao $t...Sta ja sad tu delim s njim?! (S. M.)

Isto tako, analiticki plodno bi bilo podrobnije istraziti da li, uprkos usva-
janju izrazito antiesencijalisti¢kih strategija pri dekonstrukciji pozicije ,.elite®,
turbotronik ostaje zarobljen u esencijalistickim premisama o Zapadu (cf. Peri¢
2009) naspram kojih konstituise sopstveni (balkanski?) identitet, Sto je uvid koji
bi mogao baciti svetlo na snagu i sadrzaj ove esencijalne dihotomije, kao i na
(ne)uspeh recepcije konstruktivisticke paradigme u savremenoj Srbiji.

U ovoj fazi istrazivanja ¢ini se da su autori na turbotronik sceni usvojili po-
stmodernisti¢ko, inherentno egalitaristicko stanoviste da njihova misljenja, nji-
hovi identiteti i ukusi jesu jedni od mogucih, nikad konacni, potpuni ili jedini
ispravni te da to stanoviste treba simetri¢no primenjivati i na one sa kojima de-
limo drustveni prostor. Prihvatili su i, s gotovo pajtonovskim humorom, aporiju
da je sve relativno osim samog relativizma i paradoks da postoji autoritet koji
tvrdi da treba ukinuti i sam autoritet:

Osnovna pozicija je destabilizaciji svih fiksiranih pozicija. [...] Ja mislim da
je osnova to poigravanje, ali ne s nekom ironijskom distancom ili proracunatom,
nego su se ljudi po vrlo specifiénom senzibilitetu nasli, koji misle na taj nacin
— obrnes pa ga obrnes, i to je jako veselo. Sve obrées. Obrnes i sebe. I sad ako
slu¢ajno pomislis da si ti tu nesto ozbiljno i kao nesto sam sebe da si kao ne znam
Sta, a onda i sebe obrnes. (V. M.)

Na pitanje da li se autori s turbotronik scene mogu posmatrati kao anti-eli-
tisticki elitisti koji se sapli¢u o sopstvene noge, kao i na pitanje da li se ovaj dis-
kurs moze Citati kao anti-intelektualizam intelektualnim sredstvima, koji upada
u zamke od kojih je nastojao da pobegne, odgovori¢e neko buduce istrazivanje.
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“Turbo-folk Rocks!”: New Readings of Turbo-folk

The subject of this paper is the ethnographic mapping of the origins of the
new alternative scene, based on turbo-folk. Mainly located in Belgrade, this
alternative scene has been swindling, over the last couple of years, as the circle
of artists (Mangulica FM, Lenhart Tapes, Mega Denke, Gianni Druid, Bombe
Devedesetih and others), who freely combine turbo-folk genre with other music
forms (electronic music, rap and others) to fulfill modern audience needs. In
this research, we will rely on the standpoint that the term “turbo-folk™ is not
only a tool for music genre’s description, but also a value connotated “floating
signifier”, which pumps its content from the certain community’s symbolic rep-
ertoire. Turbo-folk showed its symbolic strength in the academic and non-aca-
demic discourse, as a tool for cultural switching on/switching off during the last
decade of the twentieth century and the first decade of the twenty-first century,
when it was instrumentalised as the constitutive otherness of “urban” (“elite”,
“civilised”, “educated”, “cosmopolitan’’) population. The basic assumption of
this paper is that the disagreement about classifications, the focus of which is
turbo-folk, is rehabilitated, recontextualized and revaluated. In this study, we
will re-examine the hypothesis saying that the new alternative scene, which is
the subject of this research, endeavours to instrumentalise turbo-folk as an arbor
of “urban elite’s” cultural critique, its authority and legitimacy of its classifica-
tion categories.

Key words: turbo-folk, turbotronik, contra elitism, postmodernism, bricolage,
cultural heritage
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« Du turbo folk a casser la baraque!»:
nouvelles lectures du turbo folk

L’objet de ce travail est de faire un mapping ethnographique des débuts de la
nouvelle scéne alternative au centre de laquelle repose turbo-folk. Cette scéne
alternative, située principalement a Belgrade, apparait dans ces quelques der-
nieres années comme un cénacle d’exécutants (Mangulica FM, Lenhart Tapes,
Mega Denke, Gianni Druid, Bombe devedesetih et autres) qui combinent libre-
ment le turbo-folk avec d’autres formes musicales (la musique électronique, le
rap etc.) pour les besoins d’un public urbain. Dans cette recherche nous allons
nous appuyer sur 1’idée que le terme de « turbo folk » n’est pas exclusivement
un moyen pour la description d’un genre musical, mais aussi un « signifiant
flottant » axiologiquement connoté¢ qui emprunte son contenu au répertoire
symbolique d’une communauté donnée. Le turbo folk, comme moyen de I’in-
clusion/I’exclusion culturelle, a montré sa forcé symbolique dans le discours
académique et non-académique au cours de la derniére décennie du XX¢ et de la
premicre décennie du XXI° siecle lorsqu’il a été instrumentalisé comme altérité
constitutive de la population « urbaine » (« d’élite », « civilisée », « cultivée »,
« cosmopolite », etc.). La principale hypothese de ce travail est que le conflit
autour des classifications au centre desquelles se trouve le turbo folk est ré-
habilité, recontextualisé et revalorisé. Dans cet article nous allons réexaminer
I’hypothése que la nouvelle sceéne alternative, qui fait I’objet de cette recherche,
tente d’instrumentaliser le turbo folk comme un levier de la critique culturelle
de I’ « élite urbaine », de son autorité et de la légitimité de ses catégories de
classification.

Mots clés: turbo-folk, turbotronik, contre-élitisme, postmodernisme,
bricolage, héritage culturel
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