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Apstrakt: U ovom radu analiziran je odnos ruske politicke elite i javnosti prema
obelezavanju stogodisnjice Oktobarske revolucije. Podsecajué¢i na proslavu dva veka
Francuske revolucije 1989. godine, autor je ukazao na razlike u nacinu obelezavanja
jubileja ova dva istorijska dogadaja koja su sustinski odredila dugi XIX i kratki XX vek
evropske i svetske istorije. S obzirom na to da na komemorativne prakse i selektivnost
u reprezentovanju proslosti presudno uti¢e savremena politika, u radu je razmotren od-
nos postsovjetskih politickih elita prema Oktobarskoj revoluciji. Koris¢enjem koncep-
ta ,,politike istorije®, interpretiran je proces kojim je praznik godisnjice Revolucije od
»utemeljujuéeg mita“ sovjetske epohe, posle 1991. godine prvo pretvoren u ,,Dan pomi-
renja i saglasnosti“ da bi, kona¢no, 2005. godine bio ukinut kao neradni dan i zamenjen
»Danom narodnog jedinstva“ koji se slavi 4. novembra. Tokom vladavine Vladimira
Putina, Oktobarska revolucija je prestala da bude upotrebljivi simbolicki resurs u kon-
stituisanju ruske istorijske samosvesti i pozeljnog sistema drustvenih vrednosti. Posto
je nespojiva s idealom ,,drzavnosti“, vrednos¢u drustvene stabilnosti i naglaSavanjem
hiljadugodisnjeg istorijskog kontinuiteta, stogodiSnjica Oktobra je u Rusiji obelezena
kao podsecanje na pogubnost drustvenog konflikta. Politika istorije zasnovana na isti-
canju jedinstva pred spoljasnjim neprijateljima i unutrasnjim opasnostima od ,,obojenih
revolucija“ zasnovana je na ideologiji konzervativizma koja nuzno tezi marginalizaciji
Revolucije u kolektivnom pam¢enju.

Kljucne reci: Oktobarska revolucija, Rusija, politika istorije, kolektivno pamcenje

Nedavno je jedan istoriCar izracunao da je tokom proteklog veka napisano
oko dvadeset hiljada knjiga o Oktobarskoj revoluciji §to znaci da je, ako izuz-
memo letnje mesece, svakim radnim danom Stampana po jedna knjiga. Svakom
ko se suocCava sa dilemom S§ta od toga Citati, za utehu moze posluziti ¢injenica

* Rad je nastao u okviru projekta Instituta za evropske studije (br. 149026) koji
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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da je o Francuskoj revoluciji do sada objavljeno preko sedamdeset hiljada knji-
ga (Nathans 2017). U svakom slucaju, ve¢ nepregledni obim literature ukazuje
na Cinjenicu da je tokom protekla dva veka u sredistu teorijskih, politickih i
istoriografskih debata bio fenomen ,,revolucije koji je, u svoje dve istorijske
hipostaze — francuskoj i ruskoj — sustinski oblikovao savremenost. Stoga, medu
istori¢arima ve¢ ustaljena podela na ,,dugi XIX vek® (1789-1914) 1 ,,kratki XX
vek (1917-1991) nije plod puke dosetke kojom se izbegava konvencionalna
hronologija, ve¢ nacin da se ukaZe na presudni znacaj ove dve revolucije koje
su oblikovale istoriju proteklih dvesta godina. Sa Prvim svetskim ratom kao
dramati¢cnom vododelnicom dva veka, Citav ovaj period moze biti tumacen kao
,Doba revolucije” zapoceto rusenjem Bastilje da bi, prema samorazumevanju
ruskih boljsevika, bilo dovrSeno juriSem na Zimski dvorac kojim ¢e konacno
biti ostvareno (neispunjeno) obecanje o ,,slobodi, jednakosti i bratstvu*.! Oslo-
njeni na veru u poznavanje ,,gvozdenih® zakona istorije, boljSevici su sebe vi-
deli kao aktere drugog Cina svetsko-istorijske drame — kao nove jakobince koje
¢e, stoga, trajno pratiti senka Termidora i 18. brimera (vid. Shlapentokh 1999).

Brojne analogije izmedu dve revolucije ne obuhvataju ocenu njihovih re-
zultata, niti intelektualnih i politi¢kih tradicija koje one olicavaju. Sada, kada
je zavesa nad dramom kratkog XX veka spuStena, cak je i marksista poput Ho-
bsbauma — uprkos oceni da je ,,Oktobarska revolucija imala dublje i global-
nije posledice nego njen francuski predak® — priznao da su ,,ideje Francuske
revolucije nadzivele boljsevizam* (Hobsbaum 2002, 48). Osudujuéi upravo
te prakticne posledice i kritikujuéi ideologiju koja ih je proizvela, jedan dru-
gi istori¢ar evropskih revolucija bio je znatno ostriji u svojoj oceni: ,,Crveni
Oktobar viSe nije putokaz koji bilo gde vodi — on sada ukazuje samo na veliki
slom 1989-1991. godine... Ve¢ina sveta sada ide svojim putem kao da se 1917.
godina nije nikada ni desila, jer su svi njeni rezultati ponisteni, a pretpostavke
odbacene* (Malia 2006, 288). Slicne ocene — poput one da ,,0d rezima koji su
rodeni iz Oktobarske revolucije nije preostalo nista sem onoga §to su ti rezimi
poricali“ (Fire 1996, 6) — mogu se unedogled citirati, ali ovde se nec¢u upustati
u povrsni pregled teorijskih i politickih debata o smislu i dometima onoga $to
se uobicajeno naziva ,,sovjetskim eksperimentom*. Nezavisno od ocena koje se
kre¢u u Sirokom rasponu — od romantizovane predstave o prometejskom ¢inu
i herojskom ,,juriSu u nebo®, preko opisa ,,tragedije®, do dijagnoze ,,Corsokaka
istorije* — danas je opSteprihvaceno uverenje prema kome sovjetsko iskustvo
neopozivo pripada proslosti. Ova, na prvi pogled, trivijalna konstatacija da je
jedna epoha u svom istorijskom obliku okoncana, ne znaci da smo oslobode-
ni potrebe i zadatka njenog razumevanja. Takode, ona ne podrazumeva ni da

' ,,Ruski boljSevici su i pre, i za vreme, i posle Ruske revolucije neprekidno imali
na umu to nadovezivanje na Francusku revoluciju (Fire 1990, 15).
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su sporovi o teorijskim paradigmama i metodoloskim pristupima interpretaciji
te epohe zavrSeni, te da nam preostaje jedino njena detaljna arhivsko-dogadaj-
na rekonstrukcija.? U tom pogledu, mozemo govoriti o ,,buduc¢nosti sovjetske
proslosti® (Suboti¢ 2014), jer je re¢ o epohi socijalizma koja je, da se posluzim
Asmanovom distinkcijom, jo$ deo naseg ,.komunikativnog®, a ne ,,kulturnog
pamcenja“ (Asman 2011).

Naravno, za razliku od vremena poznog socijalizma, sama Oktobarska re-
volucija je deo kulturnog pamcenja koji je decenijama sluzio kao ,.temeljni
mit“ ne samo sovjetskog drustva ve¢ i ogromnog dela medunarodnog radnic¢-
kog pokreta.> S obzirom na novije istoriografske sinteze, o ,,Ruskoj revoluciji
preciznije je govoriti u mnozini jer je pre re¢ o nizu ,,revolucija® koje pocinju
krizom imperijalne vlasti i ograni¢enjem samodrzavlja 1905. godine, njegovim
slomom februara 1917, boljSevickim preuzimanjem vlasti oktobra iste godine,
Gradanskim ratom, te novom ,,revolucijom odozgo* koju je Staljin inicirao in-
dustrijalizacijom i kolektivizacijom zemlje krajem dvadesetih i tokom tridesetih
godina proslog veka. Ipak, uprkos prosirenju hronoloskog okvira,* onih ,,deset
dana koji su potresli svet” oktobra 1917. godine ostaju simbolic¢ko srediste ¢i-
tavog ovog istorijskog procesa, njegov ,,utemeljujuéi mit“, kao $to i dogovor o
raspadu Sovjetskog Saveza (decembra 1991. godine) oznacava njegov konacni
istorijski kraj.

Potreba za izdvajanjem nekog dogadaja ili zbivanja kao trenutka mitskog
radanja drustvene zajednice, politiCkog sistema ili grupe nije nesto $to je speci-
ficno samo za sovjetsko utemeljenje sopstvenog porekla u Oktobru 1917, toj
,»nultoj godini“ ne samo jedne zemlje veé i Citavog ,,progresivnog ¢ovecanstva®.’
Naprotiv, svaka revolucija sluzi kao simbolicki marker ,,novog pocetka“ koji je,

2, To ne znaci da je Ruska revolucija prestala da bude objekt politi¢kih sporova i
strasti, niti da je ‘zavrSena’ u smislu u kom je to Fransoa Fire ustvrdio za Francusku
revoluciju, ve¢ da (nestanak sovjetskog rezima — M. S.) istori¢arima dozvoljava mnogo
Siri okvir za definisanje istrazivackih pristupa koji su izvan ‘sovjetoloske’ problematike*
(Smith 1994, 563).

3 U ocekivanju svetske revolucije oktobarski prevrat se uop$te nije smatrao
kona¢nom ta¢kom revolucionarnog razvoja, ve¢ se delovanje ‘drzavne vlasti u rukama
radnicke klase’ kao katalizatora postepenog revolucionarnog procesa predstavljalo kao
neosporna ¢injenica (Rolf 2009, 73).

4 Novije istorije Ruske revolucije razli¢ito definiSu ove okvire: 1880-1928 (Smith
2017); 1905-1921 (Steinberg 2017); 1916-1926 (Smele 2015); 1914-1921 (Engelstein
2018); 1917-1938 (Fitzpatrick 2017).

5 ,Svaka grupa, svaki politicki sistem, gotovo svako podruéje ljudskog delovanja
mora imati poc¢etak koji nastoji da oznaci nekim posebnim ¢inom kojem se pripisuju
mitske osobine. S tim u vezi, radi se 0 momentu obnove i novog poc¢etka koji nije nuzno
drasti¢an i radikalan poput revolucije, ali koji, po ose¢anju ucesnika, zasluzuje posebnu
paznju jer upucuje na buducnost. Implicitna ili nekada eksplicitna poruka je da ¢e posle
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u francuskom slucaju, bio tako radikalan da su njeni akteri uveli novi kalendar
kako bi jasnije razgranicili stanje pre i posle 1789. godine. lako su boljsevici 31.
januara 1918. godine samo zamenili julijanski sa gregorijanskim kalendarom,
Ruska revolucija u tom pogledu nije izuzetak: ,,JJedna od sustinskih karakter-
istika revolucija u februaru i oktobru 1917. godine bilo je uverenje njihovih
ucesnika da stvaraju i dozivljavaju radikalni raskid sa proslo$¢u, da donose novi
poredak. Tokom 1917. godine Sirom politickog spektra ljudi su delili uverenje
da revolucionarna politika moze izmeniti drustvo i polozaj svakog pojedinca u
njemu. Taj narativ o revoluciji kao utemeljuju¢em dogadaju uzdigao je boljse-
vike i njihovu revoluciju iznad istorijskog konteksta koji je proizveo i revoluciju
i sovjetsku drzavu* (Holquist 2002, 1).

Taj mitsko-simbolicki status revolucionarnog prevrata odrzava se ustanov-
ljenjem redovnih rituala kojima se u danima praznovanja i komemoracija ob-
navlja ,,sveto vreme* nasuprot profanom trajanju.® Protokom vremena, godis-
njice revolucije, narocito one ,,okrugle, postaju posebno znacajne jer se nizom
praznicnih rituala obnavlja kolektivno pamcenje, reprodukuje kohezija zajed-
nice i potvrduju vrednosti olicene u dogadaju koji se proslavlja. Posto je re¢ o
revolucijama, podseti¢u na obelezavanje dva veka od Francuske revolucije a
ne, na primer, na proslavu Sest vekova od Kosovske bitke koja je odrzana iste,
1989. godine. U pazljivo koncipiranom scenariju proslave, tadasnji francuski
socijalisticki predsednik Miteran (Mitterrand) okupio je 14. jula u Parizu brojne
svetske drzavnike, otvorio novu zgradu opere na Trgu Bastilje (L opéra Basti-
lle) 1 staklenu piramidu u dvoristu Luvra, a posle velike vojne parade, trgovi i
ulice su, uz baklje, vatromet i muziku, bile otvorene za karnevalsko slavlje. Os-
novna poruka te jubilarne proslave sadrzavala je naglasavanje kontinuiteta fran-
cuskog republikanizma, te isticanje vrednosti demokratije i univerzalnosti ideja
,Deklaracije o pravima ¢oveka i gradanina“’ koje su dobile na znaéaju u svetlu
krvavog sloma demonstracija u Pekingu i pocetka tranzicije u zemljama Isto¢ne
Evrope. U slavljenickoj atmosferi, ni tamne strane Revolucije, poput vladavine
terora i rada giljotine, kao ni periodi restauracije, nisu posebno akcentovani. Ta

tog Cina sve biti drugacije (‘bolje”) i da ¢e novoosnovani sistem odbaciti sve ono $to je
bilo za osudu u starom* (Schopflin 1997, 33).

¢ Mina Ozuf koja se najdetaljnije bavila ,,praznicima Revolucije isti¢e: ,,Vreme
(praznika — M. S.) koje Revolucija uzima kao svoje je vreme sposobno za regeneraciju,
vreme ispunjeno uzbudenjem koje se €ini sposobnim da iznova inspiriSe novi pokret.
Ali, da li je tako regenerisano vreme istorijsko ili mitsko vreme?* (Ozouf 1975, 384).

7 Univerzalnost nije bila sporna, za razliku od njihove (francuske) genealogije — u
intervjuu L ’Mondu Margaret Tacer (Thatcher) nije mogla da ne primeti kako ,,ljudska
prava ne po¢inju sa Francuskom revolucijom®, te da ne podseti na Veliku povelju slobode
(Magna Carta Libertatum, 1215) 1 englesku Slavnu revoluciju (1688) ¢iji je trovekovni
jubilej tiho proslavljen prethodne godine (vid. http://www.nytimes.com/1989/07/14/
world/france-celebrates-a-day-of-history.html).
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selektivnost u reprezentaciji proslosti tokom jubilarnih godisnjica nije nikakav
izuzetak, ve¢ pravilo: ,,Komemoracija proslosti je uvek fundamentalno obliko-
vana politikom danasnjice™ (Kritika 2017, 229). Stoga je i naSe bavljenje na-
¢inima (re)prezentacije znacajnih istorijskih dogadaja i aktera viSe povezano s
razumevanjem savremenosti, nego s pretenzijom da se prikaze proslost, onakva
,kakva je zaista bila“.

2.

Prema gregorijanskom kalendaru vek od Oktobarske revolucije navrsio se
7. novembra ove godine, te je to povod da se pozabavimo nacinom njene ko-
memoracije u danasnjoj Rusiji. Ako pogledamo zvani¢nu internet stranicu Vla-
dimira Putina, predsednika Ruske Federacije, vide¢emo da je on 7. novembra
2017. godine imao skroman radni raspored — odrzao je jednocasovni sastanak
sa ¢lanovima Komisije za vojno-tehnicku saradnju s inostranstvom o prodaji
ruskog oruzja, potpisao dekret o humanitarnoj pomoci Vijetnamu i sastao se
s predsednicom Federalne sluzbe za zastitu potrosaca i ljudskog blagostanja
(Pocnompebrnaosop) sa kojom je razmotrio problem zastite stanovniStva od Si-
renja epidemije malih boginja.® Dakle, glavna vest je odsustvo bilo kakvog
pominjanja stogodi$njice Revolucije. Dan koji je decenijama proslavljan voj-
nim paradama, masovnim mitinzima, prigodnim govorima i priredbama je iz
prazni¢no-sakralne temporalnosti tako prenesen u ravan radne svakodnevice. To
upadljivo ¢utanje ruskog predsednika predstavlja recitu manifestacija ¢injenice
da drzava koju on predstavlja visSe ne smatra da je Oktobar 1917. upotrebljiv
simbolicki resurs u izgradnji identiteta savremenog ruskog drustva.

S druge strane, zbog svetsko-istorijskog znacaja 1917. godine i njenog mesta
u kolektivnom paméenju, ruske politicke 1 kulturne elite ipak nisu mogle potpu-
no ignorisati njenu stogodi$njicu. Ispostavilo se, kako je to primetio jedan ruski
pesnik, da je nekadasnja ,,Velika Oktobarska revolucija‘“ postala nesto poput ko-
fera bez rucki — ,,nositi ga je tesko, a baciti zao* (Karaulov 2017). Ova nelago-
da, rodena u ambivalenciji izmedu ¢utanja i obelezavanja godisnjice, razreSena
je svojevrsnom ,,podelom posla“ izmedu drzavnog vrha i ,,Ruskog istorijskog
drustva®, (drzavne) ,,nevladine organizacije’® koja je, Putinovom direktivom
od 19. decembra 2016, bila zaduzena ne samo za planiranje i koordinaciju niza

§ Videti: http://kremlin.ru/events/president/news/56016

® Poccuiickoe ucmopuueckoe obwecmso (PUO) nastavlja tradiciju istoimenog
drustva koje je delovalo od 1866. do 1920. godine, a obnovljeno je inicijativom
drzavnih i obrazovnih institucija 2012. godine pod rukovodstvom Sergeja Nariskina,
tadasnjeg predsednika Dume, a danasnjeg direktora kontra-obavestajne sluzbe Rusije,
inace doktora ekonomskih nauka.

Emnoanmpononowku npobnemu, u. c. 200. 13 ce. 2 (2018)



462 MiLAN SuBOTIC

aktivnosti memorijalizacije jubileja (organizaciju izlozbi, nau¢nih skupova, iz-
davanja arhivskih materijala, emitovanje televizijskih i dokumentarnih serija,
itd.) ve¢ i za formulisanje ,,novog kulturno-istorijskog standarda* kao okvira za
interpretaciju celokupne ruske proslosti. Ranije pominjan u Putinovoj inicijativi
za pisanje jednog jedinstvenog udZbenika istorije,'’ ovaj ,,novi kulturno-istorij-
ski standard* zamisljen je kao sredstvo konstrukcije ,,nacionalnog identiteta“
1 artikulacije osobitog ruskog ,kulturno-istorijskog koda®, te predstavlja deo
Sireg repertoara ,,politike istorije® ili ,,istorijske politike®.

Ne ulazeci u terminoloske sporove, razli¢ita odredenja i istorijat samog kon-
cepta ,,politike istorije* ili ,,istorijske politike*, njime oznacavam niz aktivnosti
politic¢ke elite koje su usmerene na upotrebu proslosti u procesima legitimizacije
vlasti, politicku mobilizaciju pripadnika neke zajednice i normativno odredenje
njenog identiteta.!! Za razliku od direktne zloupotrebe ili politizacije istoriogra-
fije, politika istorije je znatno Siri koncept jer oznacava niz sistematski razrade-
nih aktivnosti i mera drzave pomocu kojih se, izmedu ostalog, kreiraju obrazov-
ni programi predavanja istorije, formiraju naucne institucije i finansiraju njihovi
projekti, zakonom odreduju drzavni praznici, reguliSe upotreba rituala, simbo-
la i komemorativnih praksi koje proslost ¢ine prisutnom u sadasnjosti. Ona je
kljucni deo ,,politike identiteta jer tumacenja proslosti ¢ine osnovnu sadrzinu
identitetskih narativa,'? a hegemonija jedne — od drzave podrzane — reprezenta-
cije proslosti ¢ini je razlic¢itom od znatno opstijih koncepata ,,politike pamcenja‘“
ili ,,kulture se¢anja“ na koje, pored nosilaca vlasti, uti¢u i brojni drugi akteri,
te su one po svojoj strukturi, nuzno, pluralisticke. Potreba za redukcijom ovog
pluralizma i uspostavljanjem dominacije jedne interpretacije proslosti u javnoj
sferi srazmerna je krizi koja potresa zajednicu, te se vlast stoga okrece potrazi za
onim tumacenjima, aspektima i simbolima pros$losti (usable past) koji se mogu
upotrebiti u procesu konsolidacije drustva. Primer Rusije je u tom pogledu veo-
ma ilustrativan — naime, slom carskog, kao i sovjetskog rezima, suocio je njene
politicke aktere na pocetku i kraju kratkog XX veka sa nuzno$¢u reinterpretacije
celokupne nacionalne proslosti.

10 Treba razmisliti o zajedni¢kim udZbenicima istorije Rusije za srednje Skole koji
bi, dizajnirani za razliite uzraste, ipak bili izradeni u okviru jedinstvene koncepcije, u
okviru jedne logike kontinuiteta ruske istorije, uzajamne povezanosti svih njenih etapa
i poStovanja prema svim stranicama nase proslosti (Putin, 19. 02. 2013; http://www.
kremlin.ru/events/president/news/17536).

1 Koncept politickog koriséenja istorije pre svega se odnosi na namernu, svesnu
i interesima podstaknutu upotrebu istorije kao sredstva politicke argumentacije. On
takode oznacava pokuSaje ostvarenja vlasti nad istorijom u smislu uspostavljanja
hegemonije jedne odredene interpretacije* (Kangaspuro 201, 295)

12 Prema starom Renanovomuvidu o znacaju pamcenja, aliizaborava u konstituisanje
,hacije“(vid. Renan 1882).
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Ovde se necu upustati u detaljnije razmatranje nac¢ina kako su Lenjin i njego-
vi saradnici reSavali ovaj zadatak uz pomo¢ marksistickog tumacenja proslosti
kao istorije ,,klasne borbe* u kojoj je njihovo osvajanje vlasti bio nuzni korak
ka komunistickom kraju istorije. Podseti¢u samo da je Lenjin, svestan vaznosti
,,simbolicke politike, ve¢ tokom prve godine boljsevicke vladavine pokrenuo
ambiciozni projekat ,,spomenicke propagande® usmerene ka popularizaciji i le-
gitimizaciji novog sovjetskog poretka. Naime, Sovjetska vlada je ve¢ 12. aprila
1918. izdala ,,.Dekret o spomenicima republike* kojim je naredeno da se spome-
nici imperijalne epohe zamene novim koji ¢e biti posveceni licnostima iz pros-
losti ruskog 1 svetskog revolucionarnog pokreta, a tokom leta objavila je i obi-
mnu listu licnosti — od Spartaka do Marksa, te brojnih ,,heroja (ruske i svetske)
kulture* — koje zasluzuju memorijalizaciju.'* Pored toga, boljSevici su, uprkos
teskim post-revolucionarnim drustvenim i ekonomskim prilikama, posebnu pa-
znju pridavali organizovanju grandioznih proslava novi praznika, poput 1. maja
i obelezavanja Dana revolucije. Tako je, uz uces¢e osam hiljada ,,glumaca®, 7.
novembra 1920. godine pred sto pedeset hiljada ,,gledalaca* izvedena ,,repriza“
jurisa na Zimski dvorac koja je, u velikoj meri, odredila buducu ,,ikonografiju
Revolucije. Ova rana ,teatralizacija Revolucije” (u reziji Nikolaja Jevreinova),
kao 1 kasnije Ejzenstajnova ,,montaza atrakcija“ u filmu ,,Oktobar* (1927), de-
taljno su razmatrane u brojnim radovima o ,,boljSevickim praznicima®,'"* te se
ovde necu baviti mestom i ulogom Oktobra u sovjetskoj ,,politici istorije*. Za
razumevanje odnosa prema obelezavanju stoletnog jubileja Oktobra znacajnije
je ukazati na problem sa kojim se suocila post-sovjetska Rusija u konstrukciji
novog istorijskog narativa'®> koji joj je bio neophodan jer su, prema Fireovim
re¢ima, ,,Rusi, poput Nemaca pre njih, bili onaj drugi veliki evropski narod koji
je nesposoban da da smisao svom XX veku i zbog toga je bio nesiguran u vezi

13 Po svedocanstvu Narodnog komesara prosvete Lunacarskog, Lenjin je imao u
vidu propagandno-vaspitnu funkciju spomenika, slika i citata velikih ljudi koju je u
svojoj utopiji Grad sunca opisao T. Kampanela: ,,Cini mi se — rekao je Lenjin — da to
uopste nije naivno i da, sa izvesnim izmenama, mozemo to usvojiti i odmah primeniti®.
S obzirom na obim poslova (uklanjanje starih i izradu novih spomenika), Lenjin nije
racunao na njihovu dugoveénost — gipsane biste i figure, kao i betonske ploce sa
citatima, trebalo je da zamene zateCeni ,,mermer, granit i zlatna slova“ (Lunacharsky
1933, 197-200). Naravno, upotrebljeni materijali i brzina izrade spomenika uticali su
na njihov veoma kratki vek.

4 Videti: Von Geldern 1993; Stites 1989; Malysheva 2001; Rolf 2009, Kolonitskii 2012.

15 Razlika sovjetskog i postsovjetskog narativa je u tome $to je u prvom postojala
pocetna sredisnja tacka od koje mi raCunamo obe strane istorijskog razvoja, tj. ono §to je
bilo pre Oktobarske revolucije kao prolog za nju, kao i ono posle nje §to se predstavlja
kao putanja kretanja u komunisti¢ku budué¢nost. Teskoéa konstruisanja postsovjetskog
narativa je upravo u odredenju njegove ‘perspektive’ (Malinova 2015).
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sa Citavom svojom proslos¢u (Fire 1996, 8). S obzirom na to da je Oktobarska
revolucija decenijama predstavljala srediSnju tacku sovjetskog istorijskog nara-
tiva, jasno je da ,,bez reinterpretacije tog dogadaja nije bilo moguce konstruisati
novu smisaonu shemu kojom bi se objasnila veza izmedu kolektivne proslosti,
sadasnjosti i buducnosti* (Malinova 2010, 32).

Pre raspada Sovjetskog Saveza, odbacuju¢i dotadasnji model sovjetskog
drustvenog razvoja, Gorbacov je tokom ,,perestrojke” pokusao da proslavu
sedamdesetogodiSnjice Revolucije (1987) iskoristi za formulisanje poziva na
izgradnju ,,istinskog socijalizma® putem ,,povratka (lenjinskim) izvorima“.'®
Posle njegovog neuspeha, Boris Jeljcin i novo rusko rukovodstvo insistirali su
na diskontinuitetu sa sovjetskom proslos¢u, uprkos tome $to je Ruska Feder-
acija bila pravni naslednik SSSR. Epoha boljSevizma je za Jeljcina predstavl-
jala tragi¢nu ,,istorijsku gresku‘ kojom su prekinute reforme pozno imperijalne
Rusije koje se, izgradnjom demokratskog politickog sistema i trziSne ekonom-
ije, posle sedam decenija moraju konac¢no dovesti do kraja. Odbacujuci sovjet-
sko naslede, Rusija se, prema Jeljcinovim recima, izgovorenim na kraju njegove
predsednicke karijere, uz velike teskoce uspesno ,,vratila na magistralni put
svetskog razvoja‘ (El’cin 1999). Njegova ocena podrazumeva da je Rusija bila
na tom ,,putu® pre nego je s njega ,,skrenula® revolucijom kojom su boljsevici
preuzeli vlast. Stoga se Jeljcin svojom ,,politikom istorije* morao odrediti ne
samo spram sovjetskog, ve¢ i do-sovjetskog perioda ruske proslosti kako bi,
na taj nacin, identifikovao linije kontinuiteta izmedu ,,stare” i ,,nove Rusije®.
Uprkos svecanom ¢inu drzavne sahrane posmrtnih ostataka Nikolaja II, imperi-
jalna proslost mu u tom pogledu nije mogla posluziti kao ¢vrsta referentna tacka
—sam Jeljcin je ,,raspustio® sovjetsku ,,imperiju®, a Nikolaj II, uprkos zrtvenom
statusu, nije mogao predstavljati upotrebljivi simbol politickih i ekonomskih
reformi. U njegovoj odbrani tradicionalnog samodrzavlja pre se mogao videti
podsticaj za izbijanje ,,revolucionarne smutnje®, nego sredstvo mobilizacije za
ostvarenje drustvenih i politickih reformi. S obzirom na republikansko ureden-
je Ruske Federacije, jedini simbolicki resurs koji je Jeljcinu stajao na raspola-
ganju, 1 koji je mogao biti iskori§¢en u legitimaciji nove demokratske vlasti,
bila je Februarska revolucija. Ipak, pozivanje na liberalno-demokratsku politiku
Privremene vlade kao element kontinuiteta sa post-sovjetskom Rusijom imalo

16 Poslednji sovjetski jubilej Oktobarske revolucije (1987) bio je paradoksalan, ako
ne i tragikomi¢an dogadaj — u njemu su se srele dve tendencije koje su bile protivreéne
po svom politickom vektoru, ali su se podudarale po svom fundamentalnom politickom
smislu. Reformatorska drzava pokusala je da iskoristi jubilej kako bi pokazala svoj
kontinuitet u odnosu na revolucionarni pocetak. Sluzbenom politikom perestrojke
inicirani snazni dru$tveni aktivizam je istovremeno bio i reprodukcija revolucionarne
situacije 1 odbacivanje konkretnog ideoloskog sadrzaja koji se c¢vrsto povezivao sa
nasledem Oktobra 1917. godine* (Kalinin 2017, 13 — kurziv M. S.).
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je jedan klju¢ni nedostatak — ¢injenicu da je upravo Februar bio ,,uvod* koji je
doveo do Oktobra. Nasledeno sovjetsko tumacenje dinamike Revolucije, kao i
raSireno uverenje o slabostima ,,burzoaske Privremene vlade i nesposobnosti
Kerenskog kao njenog vode, ¢inilo je bilo kakvo pozivanje na nekoliko mese-
ci ruskog ,,demokratskog eksperimenta“ kontraproduktivnim u procesu legiti-
macije i stabilizacije Jeljcinove vlasti. Stoga je proklamovani ,,povratak Rusije
na magistralni put svetskog (#rzisno-kapitalistickog 1 demokratskog) istori-
jskog razvoja zahtevao ili ,,izmisljanje (nacionalne) tradicije®, ili je Rusiju stav-
ljao u polozaj ,,periferije* koja se s ogromnim zakasnjenjem ugleda na ,,Zapad*
kao ,,centar tog razvoja: ,,Poslednja decenija odlaze¢eg veka bila je za Rusiju
ne samo tezak i slozen istorijski, ve¢ i ideoloski ‘maraton’ — za veoma kratko
drzave su na tom putu potrosile vekove* (El’cin 1999).

Jeljcinov uspeh u slamanju otpora komunisticke nomenklature ekonomskim
i politickim reformama nije znacio da siroki slojevi stanovnistva, koji su soci-
jalizovani u sovjetskoj epohi, rado pla¢aju njihovu cenu, niti da se lako mogu
pomiriti s potpunim obesmisljavanjem Citavog socijalistickog perioda drustve-
nog razvoja. Kriticka ,,dekonstrukcija“ boljsevickog tumacenja proslosti tokom
devedesetih godina zadovoljavala je znatan deo ruske inteligencije, ali ne i
Siroke socijalne slojeve koji su se, izlozeni ,,Sok terapiji“, nostalgi¢no okreta-
li se¢anju na stabilna i sigurna vremena ,,epohe zastoja“ Leonida Breznjeva.
ArtikuliSu¢i njihovo socijalno nezadovoljstvo i resantiman zbog gubitka sta-
tusa Rusije kao super-sile, Komunisticka partija Ruske Federacije uspesno je
koristila sovjetsku simboliku za protesnu mobilizaciju stanovniStva. Ugrozen
od Zjuganova, Jeljcin je prema praksi obelezavanja i praznovanja Revoluci-
je zauzeo oprezan, pragmaticni stav, te je 1992. godine dotada$nji dvodnevni
praznik redukovao na jednodnevni neradni dan. Zatim je usledilo preimenovan-
je samog praznika — u spomen na vojnu paradu koja je, uprkos tome Sto su 1941.
godine nemacke trupe bile pred Moskvom, odrzana na godisnjicu Revolucije,
odluceno je da se od 1995. godine 7. novembar proslavlja kao ,,Dan vojnicke
slave®. Ipak, ve¢ naredne godine, zbog Staljinove uloge u organizovanju pome-
nute parade, kao i zbog izbornog uspeha komunista na skupstinskim (1995) i
njihovog vode Zjuganova na predsednickim izborima (1996. godine), Jeljcin
je predsedni¢kim ukazom 7. novembar iznova preimenovao u ,,Dan pomirenja
i sloge“.!” Time je krug zatvoren — dan koji je u kolektivnom paméenju de-
cenijama oznacavao simbol radikalnog drustvenog sukoba, pretvoren je u svoju

17 Prema tekstu ukaza: ,,Oktobarska revolucija je radikalnim nacinom uticala na
sudbinu nase zemlje. Nastojeéi da ubuduce spre¢im sukobljavanja, a u cilju jedinstva i
konsolidacije ruskog drustva odlucujem da se: (1) Prazni¢ni dan 7. novembar proglasi
Danom pomirenjaisloge; (2) Osamdeseta godisnjica Oktobarske revolucije 1997. godina
proglasi godinom pomirenja i saglasnosti® (http://www.kremlin.ru/acts/bank/10231)
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sadrzinsku suprotnost, afirmaciju ideala saradnje i ,,pomirenja‘“. Vezan za stari
datum, novi simbolicko-normativni sadrzaj praznika tesko da je mogao biti brzo
usvojen — pod njegovim novim imenom, nastavila je da zivi stara prazni¢na
simbolika koja je animirala sovjetske nostalgicare i sve starije ¢lanstvo Komu-
nisticke partije: ,,Politicka elita nije uspela da stvori neophodne rituale i simbole
’pomirenja’, pa je ovaj dan secanja i dalje prvenstveno bio ’praznik komunista’ i
‘dan mrznje’ za antikomuniste* (Kolonitskii 2017, 11). Stoga se s pravom moze
zakljuciti kako se u ovom preimenovanju praznika ,,nije radilo toliko o smeni
simboli¢kog rezima istorijske komemoracije, koliko o stremljenju da se mini-
malizuje moguénost protesne politicke mobilizacije koja je jo§ povezivana sa
praznovanjem revolucionarnih godis$njica* (Kalinin 2017, 13).

Stabilizacija post-sovjetskog rezima pod predsednickim mandatima Vla-
dimira Putina umanjila je znacaj drustvenih protesta koji se pozivaju na ko-
munisticku simboliku, te je 2005. godine 7. novembar izbrisan iz prazni¢nog
kalendara i pretvoren u obic¢an radni dan. Istina, praznovanje ,,sloge i pomi-
renja‘ nije izostalo, ali je ono od godiSnjice Revolucije kalendarski pomereno
za tri dana uvodenjem novog praznika — ,,Dana narodnog jedinstva“ — koji se,
odlukom Dume, od te godine proslavlja svakog 4. novembra. [zbor ovog datu-
ma obrazlozen je seCanjem na davnu 1612. godinu kada je ,,narodna vojska‘“
pod vodstvom trgovca Minjina i kneza Pozarskog, pocela oslobodenje Moskve
od poljsko-litvanske vladavine tokom ,,vremena smutnje” (Cuymmnoe epems,
1598-1613). Rasprave o hronolosko-kalendarskom datiranju tog dogadaja, kao
i s njim povezanog crkvenog praznika ikone ¢udotvorne Kazanjske Bogorodi-
ce, ukazivale su da datum novog praznika nije izabran samo kako bi za tri dana
prethodio 7. novembru, ve¢ i da bi se sama 1917. godina predstavila kao jedna
od ,,epizoda“ u ruskoj istorijskoj drami: ,,To je bio jasan pokusaj da se narativ
o revolucionarnom prekidu i obnovi zameni pri¢om o istorijskom kontinuitetu
i tradiciji... Ukratko, na taj nacin osporen je mitski status Oktobra — umanjen je
njegov nekadasnji status transcendentnog narativa jer je sada rangiran u istoj
ravni sa sedamnaestovekovnim Vremenom smutnje, kao nesto malo vise od ‘su-
rovog gradanskog rata’ (Corney 2014, 315, 317). Pored naglasavanja vredno-
sti ,,jedinstva‘“, novi praznik je imao jasnu drzavotvornu referencu — dogadaj
koji se njime obelezava bio je uvod u obnovu drzavnosti Moskovske knezevi-
ne i ustolicenje dinastije Romanovih (1613) ¢iji je poslednji izdanak abdicirao
1917. godine. Prosirenjem hronoloskog okvira za Cetiri veka, umanjen je zna-
¢aj sovjetskog perioda u kontinuiranom razvoju ruske drzavnosti koja je, bez
postojanja ¢vrstog ,,jedinstva naroda®, podlozna ,,smutnjama® poput onih koje
su usledile smenom dinastija, ili nestankom Romanovih. Cesto naglasavajuci
u svojim govorima potrebu za ,,jedinstvom* i drustvenom ,,saglasnos¢u, Pu-
tin se nije distancirao samo u odnosu na sovjetsku epohu ispunjenu ,.klasnom
borbom* ve¢, pre svega, u odnosu na ,,grozni¢ave devedesete godine™ (ruxue
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oessanocmole) 1 vladavinu svog prethodnika Borisa Jeljcina: ,,Ako je za Jeljcina
glavna referentna tacka u obrazlozenju politickog kursa bio sovjetski period (sa
dve semanticke dominante — ‘totalitarizmom’ i ‘perestrojkom kao neuspe$nim
pokusajem reformi’), onda su za Putina to bile devedesete godine... Sopstvenu
politiku ‘stabilnosti’ Putin je suprotstavljao radikalizmu devedesetih — to je po-
sebno primetno u njegovim obrac¢anjima Dumi tokom njegovog drugog pred-
sednickog mandata“ (Malinova 2011, 112). Usvajanje novog praznika sadrzi
jasnu poruku da je sada, pod Putinovim vodstvom, ,,doslo vreme za obnovu
onoga §to se prikazuje kao organska nacionalna tradicija ¢ije je glavni nauk —
jedinstvo, kontinuitet i nasledivanje hiljadugodisnje istorije ruske drzavnosti i
nacije” (Kalinin 2017, 16)."®

3.

Prethodno skicirana promena prazni¢nog kalendara predstavlja samo mali
deo Sire koncipirane ,,istorijske politike vladajuce politicke elite savremene
Rusije. Reinterpretacija daleke i bliske proslosti u istorijskim udzbenicima, iz-
bor istorijskih licnosti kao uzora danasnjim i budu¢im generacijama, diskurzivne
prakse oblikovanja nacionalnog identiteta, reprezentacija i memorijalizacija
odredenih dogadaja iz proslosti itd, ¢ine kompleksnu celinu u kojoj je oznaca-
vanje i praznovanje odredenih dana jedan, svakako ne najvazniji deo. Tim pre
Sto je za usvajanje nove kulture praznika potrebno vreme — prema jednom ovo-
godisnjim ispitivanjima javnog mnjenja ¢ak 43% gradana Rusije jo§ ne zna ni
Sta se uopste slavi 4. novembra (Hamraev 2017)." Za post-sovjetske generacije,
ni 7. novembar vi$e nije ispunjen nekim posebnim istorijskim znac¢enjem?’ — u
oba slucaja, najvece interesovanje pobuduje Cinjenica neradnog ili radnog dana.

'8 Na prijemu povodom ovogodi$njeg Dana narodnog jedinstva Putin je istakao:
,Jedinstvo 1 patriotizam su za na$§ narod bili najévr$éi oslonac i u godinama teskih
iskuSenja, i u reSavanju velikih zadataka razvoja. Pazljiv odnos prema Domovini, briga
0 njoj, vernost iskrenom prijateljstvu i neprihvatanje bilo kakvog spoljasnjeg pritiska
— to su nosaci izgradnje ruske drzavnosti, naseg genetskog i kulturnog koda* (http://
kremlin.ru/events/president/news/56001 — kurziv, M. S.).

9 Autor se poziva na podatke istrazivanja koje je sproveo ,,Vserossijskij centr
izuchenija obshhestvennogo mnenija“ (VCION).

20 Za mitski status Oktobra znatno opasniji je zapanjujuéi stepen neznanja kako
o Revoluciji, tako i uopste o sovjetskoj istoriji, posebno medu mladim generacijama.
Jedna anketa sprovedena medu omladinom u Novosibirsku 2006. godine otkrila je da
oni jedva mogu da identifikuju Lenjina (ili Gorbacova...), da misle kako je Breznjev
pokrenuo perestrojku, te da ne mogu tacno datirati Oktobarsku revoluciju® (Corney
2014, 318-9).
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Ipak, posto vekovni jubilej Oktobra nije bilo moguce ignorisati, on se, po reci-
ma Putinovog predstavnika za Stampu, morao ,,obeleziti*, ali ne i ,,slaviti“. Ako
ostavimo po strani rezultate nau¢nih skupova tog ,,obelezavanja“ koji ¢e nam
tek biti naknadno dostupni, mozemo zakljuciti da je u ruskoj javnosti jubilej
Revolucije iskori$¢en za Sirenje i uévrscenje poruka o nacionalnom jedinstvu i
drzavotvornosti koje, po svojoj osnovnoj intenciji, afirmisu anti-revolucionarni
duh. Revolucija koja je nekada smatrana ,,lokomotivom ljudske istorije” danas
se pre smatra ,.krticom* ¢ijeg se podzemnog ,,rovarenja“ treba pazljivo cuvati.
Tim pre $to ona na svetlo dana u ruskom okruzenju neocekivano izbija u formi
,,obojenih revolucija“. Stoga je u ruskoj politici istorije, kako je to ve¢ zapazeno,
sovjetska ratna pobeda u Drugom svetskom ratu, a ne Oktobarska revolucija,
onaj kljucni istorijski dogadaj koji ima status ,,utemeljujuceg mita“ nove Rusi-
je.2! Ratni heroizam, zrtve i pobeda nad nacizmom predstavljaju osnovni sadrzaj
dominantnog patriotskog istorijskog narativa u kome su jedinstvo naroda i sna-
ga drzave potisnuli one vrednosti — poput proleterske klasne borbe i svetsko-is-
torijskog trijumfa komunizma — koje su decenijama slavljene u godiSnjicama
Revolucije. Ve¢ posle godinu dana svog prvog predsednickog mandata Vladimir
Putin je poslanicima Dume jasno porucio: ,,Posle revolucije, obi¢no sledi kon-
trarevolucija, posle reformi — kontra-reforme, a zatim traganje za onima koji
su krivi za gubitke u revolucijama i njihovo kaznjavanje — istorijsko iskustvo
Rusije je bogato takvim primerima. Ali, vreme je da se cvrsto kaze: taj ciklus je
okoncan, nece biti ni revolucije, ni kontrarevolucije (Putin 2001).

AfirmiSuci princip ,,stabilnosti®, Putin je ve¢ tada formulisao videnje istori-
jskog razvoja u kome su jedinstvo i drustveni konsenzus istaknuti kao klju¢ni
ideali. U svom poslednjem godiSnjem programskom obraéanju poslanicima, na-
glasio je da je upravo to pouka celokupne ruske istorije: ,,Istorijske lekcije su
nam pre svega nuzne radi pomirenja, jacanja druStvene, politicke i gradanske
saglasnosti. Nedopustivo je unositi raskole, bes, ogorcenje i gorcinu iz proslosti
u na$ danasnji zivot, za sopstvene politicke i druge interese smisljeno manipu-
lisati tragedijama koje su pogodile gotovo svaku porodicu u Rusiji, bez obzira
na kojoj strani barikade su se nasli nasi preci“ (Putin 2016). Izgovorene pred
pocetak godine u kojoj se navrsava stole¢e od Revolucije, ove reci su odredile

2l Videti opSirnije u: Koposov 2015; Edele 2017. Pored Dana pobede, se¢anje na
slom Napoleonove invazije je, za razliku od ,,zaboravljenog Prvog svetskog rata®, vazno
u konstrukeiji ruskog kolektivnog paméenja: ,,Rusija je 2012. godine obeleZavala dva
veka od Napoleonovog napada. Cela godina je bila ispunjena ponosnim patriotskim
se¢anjima — ukljucujuci sluzbene izjave, televizijske programe, publikacije, izlozbe i,
Cak, otvaranje novog muzeja. Na pocetku godine Putin je bio usred izborne kampanje
i svojim pristalicama je 23. februara odrzao inspirativan govor o ’bitki za Rusiju’
ponavljajuéi vise puta teme patriotizma, nacionalnog jedinstva i Zrtvovanja“(Rendle &
Lively 2017, 230)
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nacin njenog obelezavanja u kome je centralna svecanost istorijskog pomirenja
potomaka ,,Crvenih* i ,,Belih* bila planirana otkrivanjem spomenika na Krimu
kao mestu okoncanja Gradanskog rata i, jo$ vaznije, teritorije koja je, pod Puti-
novim rukovodstvom, vra¢ena u okrilje ,,majke-Rusije.??

Planovi obelezavanja stogodisnjice Revolucije Ruskog istorijskog drustva
(PUO) u kojima ,,tema pomirenja mora biti u sredistu svih jubilarnih manife-
stacija“* jasno slede iz Putinovih smernica o potrebi uspostavljanja druStvenog
jedinstva i, istovremeno, vode zakljucku da je ono u danasnjoj Rusiji prvenstve-
no ugrozeno ,,ratovima pamcenja‘“ komunista i antikomunista. Ovaj zakljucak
se teSko moze potkrepiti bilo kojim istrazivanjem javnog mnjenja ili analizom
tekucih politickih i ideoloskih kontroverzi. lako ideoloski raskol ,,crvenih® i
,belih* iz vremena Gradanskog rata pripada dalekoj proslosti, uporno se zago-
vara ideja obnove tradicije ruske ,,drzavnosti kao ,,zajednickog imenitelja“ koji
potire razlike izmedu potomaka nekada sukobljenih ,,tabora®. Istorijski kontinu-
itet te tradicije simbolicki je naglasen 22. septembra 2017. godine postavljanjem
sedam bista sovjetskih voda — od Lenjina i Staljina, do Gorbacova?* — pored tri-
deset i tri biste velikih knezeva i careva u ,,Aleji vladara® (Aures [pasumeneir).
Osnov ovog kontinuiteta je — prema Ministru kulture i istori¢aru Vladimiru Me-
dinskom — ,istorijska Rusija®, tj ,,drzava‘“ (eocyoapcmeo), bez obzira da li se
,»ona naziva — imperija ili sovjetska republika, monarhija ili diktatura proletari-
jata® (Medinsky 2015). Prema njegovom tumacenju, ruska hiljadugodisnja isto-
rija prvenstveno je istorija drzavnosti Ciji je kontinuitet posle ,,vremena smut-
nje bio ugrozen ,,Velikom ruskom revolucijom® (Februarskom, Oktobarskom
i Gradanskim ratom), kao i raspadom Sovjetskog Saveza tokom devedesetih
godina.” Nezavisno od suprotstavljenih ideoloskih uverenja, akteri revolucija
— kako liberalne demokrate, tako i boljSevici — ugrozavali su rusku drzavnost

22 Paradoksalno, planirano sveCano otkrivanje dvadeset pet metara visokog
spomenika ,,Majke domovine* u Sevastopolju nije odrzano. Ministar kulture koji je
jedan od inspiratora ¢itavog poduhvata objasnio je da ,,na$ zadatak nije bio da otkrijemo
Spomenika pomirenja 7. novembra odredene godine. Najvaznije je da projekat bude
dostojan i da demonstrira kontinuitet istorije“ (https://rg.ru/2017/01/25/reg-ufo/
pamiatnik-primireniia-otkroiut-v-krymu-na-beregu-kerchenskogo-proliva.html).

2 Vid. https://www.kommersant.ru/doc/3176519

24 Postavljanje Jeljcinove biste je odloZeno na zahtev njegove porodice do 1.
februara, dana njegovog rodenja.

2 Beli su se, moze se reci, revansirali 1991. godine — ideali Februara 17. godine su
se otelotvorili u burZoasko-demokratskoj Ruskoj Federaciji devedesetih godina. Imamo
Sta da pamtimo o tim godinama — to je bilo rusenje jedinstvenog istorijsko-kulturnog i
ekonomskog prostranstva, raspad SSSR. To je i rusenje institucija drzavne vlasti sa dugim
i muénim njihovim ponovnim uspostavljanjem. To je i kriza vrednosti, rusenje osnova
privrednog zivota, bujanje kriminala i drugih manifestacija drustvene krize* (Ist0).
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ili ,,istorijsku Rusiju‘ koja, za Medinskog, predstavlja ,,vrednost po sebi®, bez
obzira na politi¢ki i druStveno-ekonomski oblik njenog istorijskog postojanja.
Stoga je zahtev za ,,pomirenjem® prevashodno usmeren ka potiskivanju ideo-
loskih razlika u drugi plan zarad postizanja ¢vrstog drustvenog jedinstva za-
snovanog na prihvatanju kontinuiteta ruske drzavnosti i njenoj odbrani — kako
od spoljnih neprijatelja, tako i od opasnosti od pojave unutrasnjih raskola.”¢ U
ostvarenju tog ideala od pomo¢i je ,,lukavstvo istorije* na osnovu koga su, kao
u slucaju Oktobarske revolucije, pocetne intencije istorijskih aktera najcesce
suprotne njihovim krajnjim ucincima. Tako su boljsevici rusili Rusku imperiju
radi ostvarenja ideala bezdrzavnog komunizma da bi je vremenom upravo oni
obnovili u obliku Sovjetskog Saveza koji je svoju snagu potvrdio pobedom u
Drugom svetskom ratu. Stoga je sa stanovista istorijskog kontinuiteta ruske dr-
zavnosti pobeda nad fasizmom znacajnija od pocetne (revolucionarne) destruk-
cije drzave, a u vrednosnoj hijerarhiji savremene Rusije revolucionar Lenjin
zauzima drugostepeno mesto spram drzavnika i vojskovode Staljina. Ova stara
teza o ,,dijalektici istorije“?’ predstavlja teorijsku pozadinu tekuce rehabilitacije
Staljina i obnove mita o njemu kao velikom drzavniku, uspesnom ,,menadzeru‘
i pobedonosnom ratniku: ,,Staljinski mit u danasnjoj Rusiji sadrzinski se sastoji
od nekoliko kljucnih elemenata. Pre svega, staljinisticki model industrijalizacije
i socijalne mobilizacije proglasava se izvanredno efikasnim i jedino moguéim,
a neretko se smatra ¢ak i modelom za savremenu Rusiju... Kona¢no, centralno
mesto u mitu o Staljinu zauzima pobeda u Velikom otadZzbinskom ratu i pretva-
ranje Sovjetskog Saveza u svetsku silu. I jedno i dugo se prvenstveno, ako ne i
iskljucivo, pripisuje Staljinovoj genijalnosti“ (Khlevniuk 2015, 444-5)

Za razliku od brojnih nacional-patriotskih ideologa, Vladimir Putin je znatno
uzdrZaniji u svojim izjavama o ruskoj i sovjetskoj proslosti, kao i u ocenama
njenih voda. Jedan od uzroka te uzdrzanosti je biografski — svojim odrastanjem,
obrazovanjem i karijerom u KGB-u, Putin je tipi¢an izdanak ,,sovjetske epo-
he*.?® Tako je izrazavao sklonost da prizna vrednost socijalistickim idejama, on

26 Medinski je formulisao pet teza za stvaranje platforme nacionalnog pomirenja:
(1) priznavanje kontinuiteta istorijskog razvoja od Ruske imperije, preko SSSR do
savremene Rusije; (2) svest o tragizmu druStvenog raskola izazvanog dogadajima 1917.
godine i Gradanskim ratom; (3) poStovanje secanja na heroje obe strane (’crvenih’ i
"belih’), koji su iskreno branili svoje ideale i nisu krivi za masovne represije i ratne
zlo¢ine; (4) osuda ideologije revolucionarnog terora i (5) razumevanje pogreske u
oslanjanju na inostrane ’saveznike’ u unutrasnje politickoj borbi* (Medinsky 2015a)

27 Sliéno stanoviste formulisao je pocetkom dvadesetih godina ruski emigrant
Nikolaj Ustrjalov koji je boljsevizam smatrao sredstvom obnove ruske drzavnosti. O
njegovom ,,nacional-boljsevizmu‘ videti vise u: Suboti¢ 1996.

2 U jednoj nedavnoj debati o odnosu prema sovjetskoj proslosti on je to istakao:
,, Vi znate da sam ja, kao i milioni, vi$e od dvadeset miliona sovjetskih gradana bio ¢lan
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je Cesto kritikovao kako nacin, tako i, posebno ostro, rezultate njihove praktic-
ne realizacije. Tako je, na pocetku svog prvog predsednickog mandata, istakao
kako bi bilo pogresno ,,odricati nesumnjiva dostignuca tog (sovjetskog) vre-
mena®, ali da bi jo$ gore bilo ako ne bi postojala svest o ogromnoj ceni koju je
rusko drustvo platilo tokom ostvarenja tog ,,drustvenog eksperimenta“: ,,Bez
obzira koliko je to tesko priznati, gotovo sedam decenija smo se kretali po sle-
poj ulici koja je vodila u stranu od glavnog puta civilizacije* (Putin 1999). U
kasnijim istorijskim osvrtima on je sovjetsku proslost prevashodno sagledavao
iz perspektive sudbine ,,drzave®, a ne vise ,,drustva®: ,,Slom Sovjetskog Saveza
bio je najveca geopoliticka katastrofa veka*™ (Putin 2005), a glavni , krivac* za
tu katastrofu bio je Lenjin koji je idejom sovjetskog federalizma ,,polozio minu
sa odlozenim dejstvom u temelje nase drzavnosti“ (Putin 2016a).?° Sa stanovista
,drzavotvornosti“ Staljinu se, prema Putinovoj oceni, moZe znatno manje pri-
govoriti ne samo zato §to je polemisao sa Lenjinom povodom federalizma, ve¢
1 s obzirom na to §to je uspeo da izgradi drzavu koja je svoju snagu potvrdila
pobedom u Drugom svetskom ratu. Upravo stoga je slavljenje Dana pobede
kao ,,fundamentalnog mita“ savremene Rusije podstaklo prvo ,.tthu®, a kasnije
i sve ,,glasniju rehabilitaciju istorijske uloge i dela ,,generalisimusa®. Istina, u
tom pogledu, Putin je inicijativu prepustao politi¢arima i ideolozima iz ,,drugog
eSalona®, dok se on sam povremeno — kao na nedavnom otvaranju memorijala
Zrtvama staljinizma — kriticki distancirao od vladavine terora: ,,Ta strasna pros-
lost se ne moze izbrisati iz nacionalnog pamcenja, tim pre $to se ne moze ni¢im
opravdati, nikakvim visim koristima naroda‘“ (Putin 2017). Nedelju dana pred
stogodis$njicu Revolucije, Putin je zajedno sa Patrijarhom Kirilom ovu priliku
iskoristio da podse¢anjem na ,,tamne stranice* sovjetske proslosti uputi poruku
o nuznosti nacionalnog jedinstva i saglasnosti: ,,Ne sme se drustvo ponovo gu-
rati ka opasnoj tacki sukoba“ (Putin 2017).

Ideoloski eklekticna ,,politika istorije” Vladimira Putina pociva na tri os-
novna ,,stuba“ — idejama nacionalnog jedinstva, snazne drzave i druStvene sta-
bilnosti. Posto Revolucija predstavlja opozit tim idejama, obelezavanje njene
stogodiSnjice bila je samo prilika da se afirmise hiljadugodisnji kontinuitet ru-
ske istorije na ¢ijem fonu revolucionarne ,,smutnje” (pod uticajem ,,spoljnog

Komunisticke partije SSSR, i ne samo obican ¢lan, ve¢ sam vise od dvadeset godina
radio u organizaciji koja se zvala Komitet drzavne bezbednosti SSSR. A ta organizacija
je bila naslednica Ceke (CK) koju su zvali oruzanim odredom Partije... Za razliku od
mnogih funkcionera, sa partijskog stanovista ja nisam bio funkcioner, bio sam obican
Clan Partije. Za razliku od mnogih funkcionera, nisam bacio partijsku knjizicu, nisam je
zapalio...” (Putin 2016a)

2 Veéina interpretacija Putinove ocene o ’katastrofi’ sugerisala je kako je on
oplakivao nestanak komunistickog ekonomskog i politi¢kog sistema, ali Putin je od tada
Cesto naglasavao da je govorio o kolapsu same ruske drzave* (Hill and Gady 2013, 55).
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faktora®) imaju funkciju nauka i opomene. Po svojoj prirodi konzervativno, ovo
stanoviste je ,.kontrarevolucionarno® u onom smislu u kome ,.kontrarevoluciju‘
odreduje De Mestr kada se zalaze za sprovodenje politike koja ,,nece biti revo-
lucija, ve¢ suprotnost samoj (ideji — M. S.) revoluciji®: “La contrerévolution ne
sera point une révolution contraire, mais le contraire de la révolution” (prema:
Arent 1991, 11).
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The Centennial of the October Revolutionand the Politics of History

This paper analyses the relation of Russian political elite and public towards
the commemoration of the October Revolution centennial. By reminding us
about the commemoration of the bicentennial of the French Revolution in 1989,
the author has shown the differences in the way those two historical events, that
have crucially marked the long XIX century and the short XX century of Euro-
pean and World history, have been memorialized. Considering that commem-
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orative practices and selectiveness in a representation of the past is decidedly
influenced by current politics, the author used the centre part of his text to in-
terpret the relations of the post-Soviet political elites towards the October Rev-
olution. Through the usage of “politics of history” concept the author interprets
the process of change of the anniversary of the Revolution from the “foundation
myth” of the Soviet era, first into the “Day of Reconciliation and Accord” after
1991 and then, since 2005, into a “Day of a National Unity” to be celebrated on
November 4, and not even as a non-working day. During the rule of Vladimir
Putin, the October Revolution ceased to be the useful symbolical resource in
constituting the Russian historical self-consciousness and desirable system of
societal values. Since it is incompatible with the ideals of “statehood”, values of
social stability and the emphasis of the millennial historical continuity, the jubi-
lee of the October Revolution in today’s Russia is primarily marked as a remind-
er on the dangers of social conflict. Politics of history, based on the ideals of
unity in face of foreign enemies and internal danger of “coloured revolutions”,
is founded on the conservative ideology that naturally tends to marginalize the
Revolution in the collective memory.

Keywords: The October Revolution, Russia, politics of history, collective memory

Le siecle d’Octobre: Révolution et politique de [’histoire

L’objet de I’étude est ici le rapport de 1’élite politique et du public russe
envers la commémoration du centenaire de la Révolution d’octobre. Rappelant
la célébration du bicentenaire de la Révolution francaise de 1789, I’auteur rend
compte des différences dans la maniére de commémorer 1’anniversaire de ces
deux événements historiques qui ont fondamentalement défini le long XIX et
le court XX siécle de I’histoire européenne et mondiale. Etant donné que les
pratiques commémoratives et la sélectivité dans la représentation du passé sont
de maniére décisive influencées par la politique contemporaine, ici est étu-
dié le rapport des élites politiques postsoviétiques envers la Révolution d’oc-
tobre. C’est par I’utilisation du concept de la « politique de I’histoire » qu’a
¢été interprété le processus par lequel la féte de ’anniversaire de la Révolution
comme ,,mythe fondateur “ de I’époque soviétique aprés 1991 a été transfor-
mée d’abord en une « Journée de réconciliation et d’entente » pour étre en 2005
finalement supprimée comme jour féri¢ et remplacée par la « Journée de I'unité
nationale » célébrée le 4 novembre. C’est ainsi qu’au cours du régne de Vla-
dimir Putine la Révolution d’octobre a cessé d’étre une ressource symbolique
utilisable dans la constitution de la conscience historique de soi des Russes et
d’un systéme désirable de valeurs sociales. Comme le centenaire de la Révo-
lution d’Octobre est inconciliable avec I’idéal de ,,souveraineté®, la valeur de
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la stabilité sociale et la mise en relief de sa continuité historique millénaire, il
a été célébré en Russie comme un rappel de la nocivité du conflit social. La
politique de I’histoire basée sur la mise en valeur de I’unité devant les ennemis
extérieurs et les dangers intérieurs de « révolutions colorées » est basée sur
I’idéologie du conservatisme qui tend nécessairement a la marginalisation de
la Révolution dans la mémoire collective.

Mots clés: Révolution d’octobre, Russie, politique de I’histoire, mémoire
collective
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