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Lenjinov mozak:
0 jednom pokusSaju ,,materijalistickog
zasnivanja genijalnosti**

Apstrakt: U ovom radu je prikazan i interpretiran pokusaj da se pomocu neurolos-
kih istrazivanja Lenjinovog mozga potvrdi vera u njegovu genijalnost. Smatrajuci da je
,kult li¢nosti“ trajna i vazna karakteristika politickih sistema sovjetskog tipa, autor je
rekonstruisao jedan aspekt posthumne (zlo)upotrebe Lenjinovog tela preduzete u cilju
konsolidacije rezima i ja¢anja legitimnosti boljSevicke vlasti. Cesto tematizovano sim-
bolicko i politi¢ko znacenje procesa balsamovanja i izlaganja Lenjinovog tela u Mauzo-
leju, dopunjeno je u ovom radu razmatranjem delatnosti Instituta za prouc¢avanje mozga
koji je formiran kako bi se dokazala genijalnost vode Oktobarske revolucije. Bez obzira
na ogranicene rezultate, ovo kori$¢enje nauke u stvaranju i jacanju kulta vode predstav-
ljalo je, po misljenju autora, paradoksalni spoj prosvetiteljske genealogije marksisticke
teorije i sovjetske politicke prakse.

Kljuéne reéi: Lenjin, mozak, kult li¢nosti, materijalizam, neurologija, nauka, politika

Uvod: ,,Covek 1z buduénosti‘

Jedna od brojnih paradoksalnih karakteristika rezima sovjetskog tipa je Cinje-
nica da je, s jedne strane, u brojnim teorijskim radovima marksista ,,0 ulozi poje-
dinca uistoriji“ naglaSavan presudni znacaj velikih drustvenih grupa (klasa) uisto-
rijskom razvoju, dok je, s druge strane, u stvarnosti ,,princip liderstva“ (goorcousm)
funkcionisao kao trajni konstitutivni element politicke kulture tih drustava.
Isticanje znacaja drustvenih klasa, proizvodnih odnosa i,,0bjektivnih* istorijskih
zakona bilo je istovremeno praceno afirmacijom harizme voda komunistickih
partija kao ,,avangarde proletarijata“ u borbi za opsteljudsku emancipaciju.!
Stoga je boljsevicki ,,scenario vlasti® sistematski, nizom simbolic¢kih sredstava

* Rad je nastao u okviru projekta Instituta za evropske studije koji finansira
Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

! Kako je to u ¢lanku povodom pedesetog rodendana Lenjina 1920. godine istakao
Maksim Gorki: ,,Pobornik teorije koja tvrdi da je uloga li¢nosti u procesu razvoja
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(ceremonija, ikonografije, ritualnih praksi, itd), ,,uzdizao* vodu kao oli¢enje
kolektivne klasne svesti, ,,glavu* komunistickog pokreta i ,,izvrSioca* istorijskih
zakona. Kada je, kao u slucaju osude Staljinove vladavine, ovaj ,.kult licnosti*
naknadno kritikovan, on je obi¢no tumacen kao slucajna ,,deformacija“, a ne kao
princip zaloZen u samim temeljima sistema.? Tako je, pozivajuci se na ,,povratak
izvorima“, istorijska osuda ,,kulta li¢nosti* svoj legitimitet u velikoj meri zasnivala
na isticanju uzornog lika Staljinovog prethodnika te je, na taj nacin, i sama
dodatno reprodukovala ,,kult* koji je kritikovala. Taj pokuSaj povrataka ,,dobrom
vodi‘“ bio je znatno olaksan ¢injenicom da je Lenjin upravo komunisticku partiju
— centralizovanu organizaciju, a ne njene vode — smatrao kljucnim istorijskim
akterom 1 nosiocem istinske klasne svesti. ,,Ceo zZivot smo se idejno borili protiv
veliCanja licnosti, pojedinca — odavno smo razresili pitanje heroja“, Zzalio se on
svom saradniku povodom hvalospeva koji su se o njemu pojavljivali u sovjetskoj
Stampi (vid. boru-bpyeBuda 1969, 365). Prema brojnim drugim svedocanstvima,
Lenjin nije bio sklon manifestacijama javnog oboZavanja njegove li¢nosti.* Ipak,
s obzirom na to da su ,,partija“ i ,,klasa“ apstraktni i bezli¢ni koncepti, oni nisu
mogli posluziti kao efikasno sredstvo ideoloske i politicke mobilizacije masa,
pa je 1918. godine on formulisao projekat obimne ,,spomenicke propagande®
kojim je planirana zamena postoje¢ih spomenika dignutih u slavu ruskih careva
i ,,njihovih sluga® novim statuama heroja medunarodnog i ruskog radni¢kog
pokreta:

,Dok su umetnici-simpatizeri boljSevickog rezima stvarali slike ’radnika’ i
’seljaka’ koje je trebalo da simbolisu Citave druStvene kolektivitete, Lenjinov
projekat je bio zamisljen tako da pre slavi pojedince nego drustvene klase. On
je pozivao na podizanje ’bista ili figura Citavog tela, pa i bareljefa’ posvecenih
"preteCama socijalizma, njegovim teoreticarima i borcima, kao i onim prosvece-
nim li¢nostima filozofije, nauke i umetnosti koji, iako nisu neposredno vezani za
socijalizam, predstavljaju istinske heroje kulture’ (Bonnell 1997, 138).

kulture zanemarljiva, V. 1. Lenjin je, po mom misljenju, onaj izvor energije bez koje
Ruska revolucija ne bi mogla steéi oblik koji je dobila® (F'opskuii 1920).

2 Osuda Staljina koju je formulisao Hrus¢ov na XX Kongresu KPSS je primer
takvog pristupa. Nasuprot njegovoj kritici ,,kulta li¢nosti“, davno je uoceno: ,,Kultovi voda
jako retko su bivali rezultat jednostavne Zelje vode za licnom glorifikacijom ili javnim
obozavanjem — mada u pojedina¢nim slu¢ajevima i taj faktor moze biti znacajan — ve¢ su
u velikoj meri bili rezultat strukturnih karakteristika politickog sistema drustva o kome je
re¢. U tom pogledu, sovjetski politicki sistem je veoma relevantan primer jer ga karakteriSe
postojanje naglasenog kulta vode tokom njegove dosadasnje istorije” (Gill 1980, 167).

3 Na primer, Lenjin je pomenuti ¢lanak Gorkog smatrao ,,neumesnim®, pa je
Politbirou predlozio da osudi takvo pisanje o njegovoj li¢nosti: ,,U takvim ¢lancima ne
samo da nema nista komunisti¢kog, ve¢ ima mnogo antikomunistickog® (Jlenun I1CC,
45, 429). Izmedu ostalog, Gorki je pisao: ,,Lenjinov li¢ni Zivot je takav da bi on, u epohi
dominacije religijskih osecanja, bio smatran svecem* (I'oppkuii 1920).
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Svestan vaznosti uspesSne propagande Lenjin je, uprkos upornom ispoljava-
nju licne skromnosti, ve¢ 1919. godine pristao da se njegove biste i portreti
distribuiraju Sirom zemlje kako bi se ,,nepismeni i nepoverljivi seljaci“ uverili u
njegovo postojanje (vid. Ouukep 2011, 54). Uzivajuéi nesporan autoritet u par-
tijskim redovima, on je vremenom u masovnoj svesti identifikovan s partijom i
klasom, postajuéi njihovo individualizovano ,,telesno ovaploc¢enje“.* U svoje-
vrsnom teoloski koncipiranom obrtu, u Lenjinu su se tako sjedinile uloge Oca i
Sina — on je istovremeno bio i tvorac (otac) ruskog radnickog pokreta i njegov
istorijski nastao izdanak (sin).> Stoga je u tekstu povodom petogodisnjice aten-
tata na Lenjina, sovjetski knjizevnik i publicista Mihail Koljcov u formi niza pi-
tanja, mogao da do kraja izvede tezu o potpunom izjednacavanju kolektiva (kla-
se) 1 pojedinca (vode): ,,Zar nije krv samog proletarijata — Lenjinova krv? Nisu
li radnic¢ki misi¢i — njegovi miSici. Nije li centralna, ¢vori$na razvodna stanica i
glavni strateski Stab borbe proletarijata — mozak Lenjina?* (Komsros 1923, 22).

Retoricki karakter navedenih pitanjabio je oCigledan—unjihovoj pozadinibilo
jeuverenje prema kome se ,,proletarijat, kao suvereni subjekt Istorije, konstituise
posredstvom svoja dva lica (,,hipostaze®): Partije kao avangardne organizacije,
te samog Lenjina koji je, kako je to istakao Karl Radek, ,.kvintesencija ruske
radnicke revolucije, oli¢enje njenog kolektivnog uma i njenog smisla® (cit.
prema: Baiickorid 2001, 337). Ostavljajuci po strani razmatranje boljSevickog
shvatanja koncepata ,klase* i ,,partije*, tezom o Lenjinu kao ,,0li¢enju* klase
(,,Lenjin — to smo svi mi) otvaraju se dva medusobno povezana problema.
Prvi se sastojao u tome $to su boljSevici, nasuprot pomenutoj marksisti¢ko-
doktrinarnoj tradiciji redukovanja znacaja uloge individue u istoriji, istorijskim
okolnostima bili podstaknuti da ,,Sire veru* u posebni status svoga vode. U
industrijski nerazvijenoj Rusiji njegova li¢nost nije mogla biti svedena na puki
»izraz' empirijski postojece radnicke klase vec¢ je naglaSavana njegova uloga
»~demijurga® Oktobarske revolucije koja je, kako je to jo§ Gramsi isticao,
izvedena protivno ucenju izlozenom u Marksovom Kapitalu. Re¢ju, upravo je
drustvena slabost klase morala biti kompenzovana snagom organizacije (partije)
i genijalnoS¢u Lenjina kao njenog tvorca i vode: ,,Snaga genija proporcionalna
je velicini istorijskih zadataka koji stoje pred njegovom klasom® (IIpeoGpa-
xxeHckuit 1924, 145). Stoga, nezavisno od skromnosti kao li¢ne osobine coveka

4 ,Razvijeni Lenjinov kult bio je organizovani sistem rituala i simbola &ija je
zajednicka funkcija bila da kod u¢esnika kulta i posmatraca izazovu osecanje postovanja
neophodnog za stvaranje emocionalne veze izmedu stanovni$tva i partije koju je Lenjin
olicavao® (Tumarkin 1997, 2-3).

5 Opsirnije o tome u: Baiickong 2001, 336-366. Status o¢inske figure najjasnije
je formulisao Trocki u nekrologu Lenjinu: ,,I eto, nema vise Iljica. Partija je ostala
siroce, radnicka klasa je ostala siroce. Upravo se to osec¢anje rada nakon vesti o smrti
ucitelja, vode* (Tpoukuii 1924).
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koji se zvao ,,Vladimir Ilji¢, politi¢ka i socijalna konsolidacija novog post-
revolucionarnog poretka zahtevala je pretvaranje ,,Lenjina“ u genija i proroka.
Ako je ,,Vladimir Ilji¢ Uljanov* u individualno-biografskom smislu bio izdanak
konkretne porodice, druStveno-istorijskih okolnosti, intelektualnog sazrevanja,
emocionalnog razvoja, itd, onda je on kao ,,Lenjin* bio shvatljiv samo kao ,,gost
iz buducénosti: ,,Besprekorni borac za svetsku pravi¢nost, covek iz buducnosti,
predstavnik buduceg sveta koji je poslat u nasu muceni¢ku epohu ugnjetavanja
i ropstva —to je zvanje koje Lenjinu, u njegovoj pedeset i Cetvrtoj godini zivota,
kategoricki priznaje celo covecanstvo* (Kombros 1923, 31).

Ve¢ pocetkom iduc¢e godine, Lenjinova smrt je sovjetsku vlast suocila s im-
perativom ponovnog uspostavljanja narusenog jedinstva pomenutog ,,trojstva“
(klasa—partija—voda). U reSavanju tog problema pretendenti na ulogu novog
vode posluzili su se originalnom strategijom — izgradnjom mauzoleja u kome
je, pogledu stanovnistva, izlozeno mumificirano Lenjinovo telo kao svedocan-
stvo njegove besmrtnosti. Odbijanjem priznanja da je srediSnje ,,mesto vlasti
sada prazno,” borba sukobljenih frakcija za Lenjinovo naslede pretvorena je u
interpretativni spor o pravom znacenju vodinog ucenja: ,,Tokom celokupne isto-
rije Sovjetskog Saveza, Lenjin je bio glavni legitimizujuci oznacitelj sovjetske
ideologije koji je zauzimao spoljasnju poziciju u odnosu na ideoloski diskurs.
Drugim rec¢ima, postulat o istinitosti i nespornosti njegovih ideja bio je polazna
tacka svih ideoloskih iskaza i u njima se on nije mogao dovoditi u sumnju‘
(FOpuax 2007).

U ovom radu se necu baviti pomenutim procesom kodifikacije ,,lenjinizma® i
ulogom koju je kult Lenjina imao u staljinisti¢koj konsolidaciji sovjetskog rezi-
ma. Takode, ovde nece biti reci o problemu nastanka, znacenja i smisla izlaganja
Lenjinovog ,,netruleznog tela“ o kome se, po mom misljenju, produktivno moze
pristupiti polaze¢i od Kantorovi¢eve analize srednjovekovnog ucenja o ,,dva
kraljeva tela®. lako je po svom tematskom obimu predmet ovog rada znatno uzi,
on se ipak neposredno odnosi na tumacenje fenomena (zlo)upotrebe Lenjinovog
tela u nastanku kulta ,,vode svetskog proletarijata“. Ograni¢en na interpretaciju
pokusaja da se nau¢nom analizom Lenjinovog mozga osigura ,,materijalisti¢ki
dokaz njegove genijalnosti*, ovaj rad predstavlja prilog razumevanju nastanka

6 Po prirodi stvari i uvek, oCigledno je da kada se na razmedi dve epohe rodi ¢ovek
¢iji mozak i srce ovaplocuju sve najbolje i najprogresivnije u ¢itavom covecanstvu,
u njegovoj progresivnoj klasi (u ovom slucaju — radnic¢koj klasi), onda takav ¢ovek i
kada sam to ne primecuje, prirodno i jednostavno formulise prorocanstva, a iznenadeni
ljudi posmatraju i uvidaju kako se, malo po malo, ispunjava sve §to je on predvideo™
(3uHOBBEB, 1924).

7 Govore¢i o Lenjinovoj besmrtnosti jedan od delegata na Lenjinovoj komemoraciji,
seljak iz unutrasnjosti, tvrdio je da ¢e voda iz groba nastaviti da rukovodi zemljom (vid.
Tumarkin 1997, 156)
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,politicke teologije* jednog politickog sistema koji je svoju genealogiju zasni-
vao na tradiciji prosveéenosti, tj. na sopstvenoj naucnosti.

Lenjinova bolest 1 smrt

Bar za najblizi krug partijskih saradnika, Lenjinova smrt 21. januara 1924.
godine nije bila iznenadna — od pojave prvih simptoma (snaznih glavobolja i
vrtoglavica pracenih kra¢im gubitkom svesti) sredinom 1921. godine, njegova
bolest je, s kratkim periodima remisije, bivala sve teza.® U poslednjem javnom
nastupu na plenarnom zasedanju Moskovskog saveta 20. novembra 1922. godi-
ne, Lenjin je priznao da je ,,pocevsi od decembra (prosle godine — M. S.) na dugi
period izgubio radnu sposobnost* (Jlenun 1922, 300), ali je sovjetska javnost o
stanju njegovog zdravlja zvani¢no obavestena tek nakon teskog mozdanog uda-
ra koji ga je 9. maja 1923. godine liSio sposobnosti govora i paralisao mu desnu
stranu tela. Sturi zdravstveni bilteni u ondasnjoj tampi bili su praéeni optimi-
stickim prognozama o brzom povratku Lenjina politickim i drzavni¢kim duzno-
stima, a njegova duga odsutnost iz Kremlja objasnjavana je Zeljom rukovodstva
Partije da se on u potpunosti oporavi.” Lekari, ¢lanovi konzilijuma sastavljenog
od vodec¢ih nemackih i ruskih stru¢njaka, podnosili su Politbirou izvestaje o
stanju pacijenta koji nisu davali povoda za takav optimizam — njihove prognoze
bile su veoma uzdrzane, a ni sama dijagnoza bolesti nije bila jasno formulisana:

,,Uprkos tome, tokom leta i jeseni 1923. godine na stranicama ’Pravde’ po-
vremeno su objavljivana lazna saopStenja o Lenjinovom ozdravljenju i njego-
vom brzom povratku za kormilo vlasti. Ta saopStenja su predstavljala reakciju
vodecih partijskih rukovodilaca na pitanja u kojima je izrazavana zabrinutost
zbog zdravlja vode. Llazni optimizam oni su potkrepljivali razli¢itim svedocan-
stvima o stanju njegovog zdravlja: jednom su tvrdili da su mu lekari dozvolili da
¢ita novine, drugi put da mu je ¢ak dozvoljeno da piSe, te da on ve¢ sasvim tecno
govori“ (OuuaKep 2010, 73).

8 Prema prof. Osipovu koji je leCio Lenjina: ,,Tok njegove bolesti mozZe biti
podeljen na tri perioda. Pocéetak prvog je mart 1922. godine; drugog — decembra iste
godine, a tre¢eg — marta 1923. Ovo deljenje bolesti na tri perioda ukazuje da ona nije
tekla kontinuiranim tokom, ve¢ da se njen razvoj odvijao neravnomerno, sa periodima
tokom kojih se bolesnik oporavljao i relativno se bolje oseé¢ao, da bi se zatim bolest
pogorsavala, razvijala i napredovala“ (Ocumnos 1925).

® Ministar (Narodni komesar) zdravlja Semasko je 20. oktobra 1923. godine
uveravao javnost da je Lenjinovo zdravstveno stanje sve bolje: ,,Zdravlje druga Lenjina
se sistematski, svakim danom poboljsava... Ilji¢ se $ali, interesuje se za javne poslove
osecajuci da ¢e uskoro uzeti neposredno ucesce u njima... On je zeljan posla, ali mi ga
od toga moramo odgovarati jer osecamo odgovornost za njegovo zdravlje ne samo pred
ruskim, ve¢ i pred svetskim proletarijatom* (cit. prema: Iletpenko 1991, 149).
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Samo malobrojni Lenjinovi poznanici, kojima je bilo dozvoljeno da ga po-
sete na imanju van Moskve gde je u izolaciji proveo poslednje mesece Zivota,
mogli su videti nepokretnog ,,vodu svetske revolucije* u invalidskim kolicima,
liSenog sposobnosti Citanja i pisanja, kao i mogucénosti verbalne komunikacije
s okruzenjem. Da su svesni tezine Lenjinovog zdravstvenog stanja i da ni sami
ne veruju u moguénost njegovog oporavka, clanovi Politbiroa posredno su po-
tvrdivali uvodenjem u javni diskurs koncepta ,,lenjinizma®, kao i oficijelnim
pocetkom Lenjinove ,,muzeifikacije. [zvestaje o aktivnostima ,,vode svetskog
proletarijata“ zamenilo je isticanje znacaja njegovog ucenja kao ,,stvaralacke
razrade 1 primene marksisticke doktrine®, kao i1 odluka da se pristupi sistema-
tiénom sakupljanju njegovih tekstova koji ¢e ubuduce predstavljati obavezujuci
kanon politickog misljenja i osnovno rukovodstvo za delovanje: ,,Pocevsi od
1923. godine, vode¢i partijski propagandisti poceli su naglasavati nuznost par-
tijske zakletve na vernost ’lenjinizmu’... U vreme kada je Lenjin postao objekt
obozavanja i slavljenja, on vise fizicki nije bio u mogucnosti da ostvaruje svoju
vlast (Ounkep 2011, 75; 31). Zvanicni predlog o osnivanju Instituta Lenjina
formulisan je ve¢ tokom njegovog zivota (aprila 1923. godine), a proces pri-
kupljanja dokumentacije, rukopisa, fotografija, pisama i svih materijala vezanih
za njegov zivot i rad poceo je paralelno s upornim objavljivanjem najava o Le-
njinovom uspe$nom zdravstvenom oporavku.'” U tom pogledu, odluka o for-
miranju muzeja u okviru Instituta svedocila je da vrh Partije jo$ Zivog Lenjina
vec tretira kao proslost oko ¢ije ,,ispravne interpretacije® ¢e sukobljene frakcije
voditi zestoke sporove u borbi za ,,lenjinsko naslede®. Cini se da jeisam Lenjin,
u trenucima kratkoro¢nih poboljSanja zdravstvenog stanja (posle drugog udara
u decembru 1922, do tre¢eg u martu 1923. godine), bio svestan da ga najblizi
partijski saradnici polako pretvaraju u muzejski eksponat — diktiraju¢i Nadez-
di Krupskoj svoj ,testament™ (Pismo kongresu), nije kritikovao samo Staljina,
vec i sve ostale potencijalne ,,naslednike®. Uprkos teskom zdravstvenom stanju,
on je u ovom Pismu ,,manifestovao neukrotivu volju ka politickoj dominaciji
i vlasti, volju koja je bila glavna osobina njegove li¢nosti“ (Khlevniuk 2015,

10 Prema Nini Tumarkin, termin ,,lenjinizam® uveden je u opticaj 3. januara 1923.
godine u ¢lanku Vladimira Sorina koji je rukovodio odeljenjem agitacije u Moskovskom
komitetu partije. U ¢lanku objavljenom u ,,Pravdi, ovaj autor je istakao da ,,marksizam
pre Lenjina nije bio pravi marksizam®, te da se Lenjinova dela moraju ozbiljno (,,s
olovkom u ruci®) proucavati kako bi se ,,propagirao lenjinizam®, kao prakti¢na
primena marksistickog ucenja u savremenim drustveno-istorijskim uslovima. Takode,
on je predlozio da se, nezavisno od veé postojeceg Instituta Marksa i Engelsa, osnuje
poseban Institut Lenjina koji bi se bavio izdavanjem njegovih dela i sakupljanjem svih
materijala o njemu. Taj predlog je ozvanicen aprila 1923. godine, a tokom leta je poceto
prikupljanje materijala, iako je Institut zvani¢no otvoren posle Lenjinove smrti, 31.
maja 1924. godine (vid. Tumarkin 1997, 120-126)
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74). Ipak, ta ,,Lenjinova poslednja bitka* (Lewin 2007) okoncana je njegovim
porazom — konacnim trijumfom fizicke smrti otvoren je put simbolickoj (,,me-
tafizickoj*) instrumentalizaciji njegovog tela.

U no¢i 21/22. januara vajar Sergej Merkurov doveden je u dacu pokojnika da
izradi njegovu posmrtnu masku —uzbuden, videvsi o kome je rec, vajar je za puls
u svojim prstima pomislio da su otkucaji Lenjinovih karotida (Mepkypos 2012,
160—162). Bogatog prethodnog iskustva u izradi posmrtnih maski, Merkurov je
uspesno zavrsio svoj posao — otisak Lenjinovog lica koji je napravio posluzice
kasnije za masovnu reprodukciju i kao model za bezbrojne biste i spomenike
dignute u cast Lenjina Sirom Sovjetskog Saveza.!' Posle vajara, Lenjinovo
telo preuzeli su patolozi — tim od osam Lenjinovih lekara, kojima je pridruzen
tadasnji najugledniji ruski patolog Abrikosov (AOpukocoB), uz uces¢e nemackog
neurologa Ferstera (Férster) i prisustvo ministra zdravlja SemasSka (Cemami-
ko, 1874-1949), obavio je 22. januara autopsiju pokojnikovog tela. Zvani¢no
»Saopstenje o bolesti i smrti V. I. Lenjina“ objavljeno je u ,,Pravdi 24. januara
— na osnovu nalaza patolosko-anatomske autopsije, zakljuceno je da je Lenjin
bolovao od teskog oblika arterioskleroze koja je izazvala trajne promene u
mozdanom tkivu, te da je neposredni uzrok njegove smrti bio masivan izliv krviu
mozak (vid. u: TTeneBun 1924, 133—134).'> S obzirom na to da su identifikovane
i opisane promene krvnih sudova bile netipi¢ne za dob pokojnika,'? lekari su bili
svesni da se u domacoj i svetskoj javnosti opravdano moze postaviti pitanje o
tome ,,zasto 1 kako se kod coveka od 53 godine koji je ziveo umerenim zivotom,
nije pio ni pusio, razvio takav degenerativni proces? (Ocunos 1925). Sumnje
u dijagnozu i nalaze autopsije dodatno su bile podsticane ¢injenicom da je tok

" Merkurov je 1910. godine uradio Tolstojevu posmrtnu masku, a do kraja zivota
(1952) napravio je otiske lica preko stotinu slavnih pokojnika. Prvih dvadeset kopija
Lenjinove maske je 1924. godine uradio za vodecée partijske rukovodioce, a Staljin je
svoj primerak u staklenoj kutiji drzao izloZzen u svom kabinetu. OpSirnije o tradiciji
izrade posmrtnih maski u Rusiji videti u: Neumeyer 2015.

12 Osim arterioskleroze koja je snazno deformisala arterije velikog mozga i silaznu
aortu, hipertrofije desne srane komore i viSestrukih promena tkiva leve hemisfere
mozga (encephalomalacia), patoloski nalaz je sadrzavao i opis promena na kosti
i mekim tkivima (callus) levog ramena — posledica atentata koji je 1918. izvrsila F.
Kaplan. Popularne verzije o uticaju atentata (,,otrovanih metaka“) na Lenjinovu smrt
nemaju nikakvu drugu osnovu osim ovog uzgrednog pominjanja tragova ranjavanja u
patolosko-anatomskom nalazu.

3 Prema opisu Semaska: ,,Glavna arterija koja hrani krvlju skoro ¥ mozga
— ’unutrasnja karortidna arterija’ (art. carotis interna) — bila je u samom ulasku u
lobanju tako otvrdla da su njeni zidovi u znacajnoj meri zatvarali protok krvi, a na
nekim mestima je bila toliko kalcifikovana da je pinceta udarala po njima kao po kosti‘
(Cemamiko 1924).
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Lenjinove bolesti li¢io na ,,progresivnu paralizu® koja, po brojnim simptomima,
karakteriSe zapusteni (tercijalni) stadijum sifilisa (neurosyphilis ili endarteritis
luetica). Mogucénost Sirenja glasina o takvoj prirodi bolesti bila je zasnovana na
¢injenici dasutokom leCenjabar dvojicanemackih ¢lanovalekarskog konzilijuma
(prof. Striimpell i prof. Henschen)'* bili skloni da etiologiju Lenjinovog stanja
traze u veneri¢nom oboljenju steCenom u emigrantskoj mladosti pacijenta, te
su savetovali primenu terapije koja je tada Siroko koriS¢ena u lecenju sifilisa.
Istina, standardni test (Wassermann test) Lenjinove cerebrospinalne te¢nosti
i krvi bio je negativan, ali danaSnji zagovornici ove dijagnoze isticu visok
procenat njegove nepouzdanosti.'” Nasuprot njima, drugi lekari su skloniji da, na
osnovu dostupnih podataka, okarakteriSu Lenjinovu bolest kao oblik demencije
uslovljene visestrukim mozdanim udarima — multi-infarct dementia (Kreutzberg
et al. 1992, 363).

Nezavisno od (ne)moguénosti naknadnog utvrdivanja tacne dijagnoze, jasno
je da bi ve¢ samo pominjanje sifilisa vodilo socijalnoj i politi¢koj stigmatizaciji
ne samo Lenjina, ve¢ i komunistickog pokreta koji je on predvodio, te je sasvim
razumljivo uporno nastojanje sovjetskog politickog vrha da takvu dijagnozu od-
baci kao zlonamernu i politicki motivisanu ,,glasini“. Stoga je Komesar narod-
nog zdravlja isticao da je upravo objavljivanjem protokola autopsije sa dijagno-
zom arterioskleroze ,,stavljena tacka na sve pretpostavke (pa, i glasine) koje su,
jos za zivota Vladimira Iljica, u pogledu karaktera njegove bolesti kolale u nas
i u inostranstvu® (Cemamiko 1924).'¢ Ipak, preuranjeni teski oblik skleroze zah-
tevao je dodatna objasnjenja koja su trazena u dva medusobno komplementarna
smera. Prvi, ideoloski manje vazan, ticao se isticanja uticaja naslednog faktora —
Lenjinov otac je takode umro od mozdanog udara u pedeset petoj godini zivota,
kao i njegova majka koja je, istina, dozivela sedamdeset godina. Uz naslede lo-
Sih krvnih sudova mozga, dodato je naglasavano njihovo prekomerno ,,habanje*
(usnawueanue) izazvano Lenjinovim napornim radom, kao i prezivljenim stre-
sovima tokom emigracije, revolucije i rukovodenja sovjetskom drzavom. Upra-

4 Prema dnevnic¢koj beleSci prof. HenSena: “Pacijent boluje od viSestrukog
arterioskleroti¢nog smeksavanja mozga (encephalomalacia) za koga su nemacki lekari,
viSe ili manje ubedeni, da je u pitanju cerebralni sifilis, te preporucuju anti-lueticku
terapiju. Drugi lekar, prof. Strimpel je postavio dijagnozu sifilis aorte (endarteritis
luetica), te insistirao na odgovarajucoj terapiji (cit. prema: Klatzo 2002, 29).

15, Cerebralno-spinalna te¢nost (CSF) je bila normalna i Vasermnanov test je bio
negativan, ali u slu¢ajevima tercijalnog sifilisa taj test na uzorku CSF je lazno negativan
u 34-90% slucajeva, dok je test krvi takav u 5% slucajeva“ (Lerner et al. 2004, 374).

16 Da su takve glasine bile rasirene indirektno je potvrdio Zinovjev u svom govoru
na zasedanju Lenjingradskog saveta: ,,Drugovi, vama su svakako poznate sve one glupe
izmisljotine koje su nas$i protivnici pustili u opticaj kako bi ’objasnili’ uzrok bolesti
Iljica. Sada su najistaknutiji predstavnici nauke potpuno razrusili takve glasine — od njih
nije ostao ni kamen na kamenu!* (3uHoBbEB 1924).
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vo je ovaj, pored nasleda, drugi identifikovani uzro¢nik Lenjinovog stanja bio
ideoloski vazan Cinilac u stvaranju predstave o neumornom, genijalnom vodi
proleterijata koji je sopstveno zdravlje zrtvovao za ,,stvar revolucije. Njegova
skleroza je, kako se tvrdilo, bila Abnutzungssklerose — posledica prekomernog
»trosenja‘““ organizma:

,,Najvazniju ulogu nisu igrali nasledni, ve¢ ’steeni’ uzroci — skleroza je vise
od svega pogodila mozak, tj. onaj organ koji je tokom zivota Vladimir Ilji¢ na-
jintenzivnije koristio. Bolest obi¢no pogada ’najranjivije mesto’ (locus minoris
resistentiae), a takvo ’ranjivo’ mesto je u Vladimira Ilji¢a bio veliki mozak — on
je bio u stalnom napornom radu, sistematski je bio izlozen preteranom ’trosenju’
i sva uzbudenja ’udarala’ su, pre svega, na njega“ (Cemaiko 1924).

Tacnije, kako je objasnjavaju¢i mehanizam nastanka anatomskih promena
Lenjinovog mozga to istakao jedan drugi ruski neurolog, istinsko ,,ranjivo me-
sto* bili su krvni sudovi kao ,,pomoéni organi‘ misaone aktivnosti, a ne sam
centralni organ:

,,lako je mozak titanski radio, nije se umorio, izdrzao je — oslabili su krvni su-
dovi, njihovo vezivno tkivo, njihovo obnavljanje... Mozdano tkivo nije se istro-
Silo, ve¢ su se pre vremena istroSili krvni sudovi ... Nesavrsena telesna Skoljka
nije izdrzala duhovno naprezanje. Mozak je bio pobednik, ali pomo¢éno, spored-
no vezivno tkivo u njemu pokazalo se nepostojanim — otuda lipidne promene,
skleroza, kalcifikacija, krtost, suzenje krvnih sudova, te smekSavanje mozdanog
tkiva i izliv krvi u mozak* (MenpHukoB-Pa3BenenkoB 1924).

Institut za istrazivanje mozga:
¢elijska arhitektura genijalnosti

Ostavljajuci po strani debate o dijagnozi i gotovo sholasticku raspravu o defini-
sanju ,,ranjivog mesta“, za razumevanje posthumnog statusa Lenjina u sovjetskoj
,politickoj teologiji* — pored pogrebnog rituala, odluke o balsamovanju, izgradnji
Mauzoleja i izlaganju tela u njemu — zanimljivo je pracenje dalje sudbine njego-
vog mozga. Naime, neposredno posle izvrSene autopsije u Institut Lenjina dopre-
mljena je posuda koja je sadrzavala mozak, srce i metak izvaden iz pokojnikovog
tela.!” Tako je Institut — osnovan prevashodno radi izdavanja Lenjinovih Sabranih
dela 1 sakupljanja razli¢ite dokumentacije o njegovom zivotu i radu — dobio dva

17 SaCuvana je potvrda: ,,Ja, niZe potpisani Arosev, za Institut V. I. Lenjina preuzeo
sam od druga Beljenkovog 24. januara u 18h i 25 minuta uveée staklenu posudu sa
mozgom, srcem Ilji¢a, kao i metkom izvadenim iz njegovog tela. Obavezujem se da
¢u primljeno Cuvati u Institutu V. I. Lenjina i liéno odgovarati za njihovu celovitost
i bezbednost™ (CnmBak 2010, 14). Apoces (Anekcanap Apoces, 1890-1938) bio je
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organa koja su, oliavajuéi voljne i intelektualne sposobnosti bivseg ,,vlasnika®,
imali nesumnjivu simboli¢ku vrednost. Takav obicaj cuvanja organa ,,velikih lju-
di* bio je relativno rasiren, ali nije praktikovano njihovo javno izlaganje u muzej-
skim postavkama. lako je u okviru Instituta bio osnovan muzej, Lenjinov mozak
nije bio dopremljen kao budu¢i eksponat. On je trebalo da posluzi drugoj, vaznijoj
svrsi — nau¢nom istrazivanju od koga je oCekivano ne samo da potvrdi Lenjinovu
genijalnost, ve¢ i da jasno identifikuje njenu ,,materijalisticku osnovu‘. Recju,
polazec¢i od opsteg filozofskog uverenja da ,,bice odreduje svest*, boljSevici su bili
uvereni da se Lenjinove teorijske i politicko-prakti¢ne sposobnosti mogu dovesti
u korelaciju s materijalnim (strukturnim i fizickim) karakteristikama njegovog
mozga, te da je neurolosko-anatomskim istrazivanjima mogucée odgonetnuti ,,taj-
nu“ njegove svetsko-istorijske veli¢ine i izuzetnosti. Sli¢an pristup u objasnjenju
mentalnih sposobnosti nisu delili samo zagovornici ,,dijalektickog materijalizma*
u Sovjetskom Savezu, ve¢ i mnogi naucnici u Evropi koji su se bavili istrazivanji-
ma anatomije mozga intelektualno obdarenih ljudi.!® Istina, u pitanju su najéesce
bili mozgovi nauc¢nika (medu poslednjim, Ajnstajnov), kao i velikih umetnika, a
ne istaknutih politickih li¢nosti. Ali, za boljSevike Lenjin je bio mnogo vise od pu-
kog ,,politi¢ara®: ,,Interes za izuavanje njegovog mozga raste ako se ima na umu
da je to mozak genijalnog coveka... ¢iji su se voljni impulsi (Celi¢na volja) i geni-
jalne misli radale, razvijale u velikom mozgu; ... [Covek] Cija je konstitucija bila
“celebralna’ i ¢iji je mozak bio izvanredno razvijen” (MenbHuKOB-Pa3BeeHKOB
1924). Genijalnost Lenjina nije dovodena u sumnju, a nau¢ne analize strukture i
karakteristika njegovog mozga trebalo je samo da potvrde i ,,materijalisticki obja-
sne* ovo aksiomatsko polaziste.

Opis fizickih karakteristika mozga je na samom pocetku ¢itavog poduhvata
stvarao ozbiljan problem — deo mozdane mase bio je oStecen bolescu, a veli¢ina
1 tezina mozga nije potvrdivala u XIX veku rasireno uverenje o pozitivnoj ko-
relaciji izmedu obima mozdane mase i intelektualnih sposobnosti.’ Ve¢ tokom

rukovodilac odeljenja rukopisa Instituta Lenjina, kasnije sovjetski diplomata i Zrtva
Cistki 1938. godine.

18 ,0d druge polovine XIX veka kada su istrazivanja anatomije i patologije
mozga imala zapazen razvoj i uticaj na neurologiju, proucavanje strukture mozga
pojedinaca razli¢itih umeca i intelektualnih sposobnosti smatrano je sredstvom koje
bi moglo pruziti putokaz u razumevanju mentalnih fenomena... U vreme istrazivanja
Lenjinovog mozga proucavanje mozgova intelektualno obdarenih pojedinaca nije bio
novi poduhvat. Taj pravac istrazivanja poceo je ... u Nemackoj, gde je Rudolf Vagner
(1805-1864) proucavao mozak fizicara i matemati¢ara Karla Fridriha Gausa (1777—
1855)“ (Bentivoglio 1998, 291; 294).

1% Pol Broka (Paul Pierre Broca, 1824 —1880), osniva¢ francuskog Antropoloskog
drustva, 1861. godine je pisao: ,,Generalno, mozak je kod odraslih osoba veci nego
kod dece, kod muskaraca nego kod Zena, kod istaknutih ljudi nego kod onih osrednjeg
talenta, kod visih rasa nego kod nizih... Kad su osobe u drugim stvarima jednake, postoji
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autopsije ustanovljeno je da tezina Lenjinovog mozga iznosi svega 1340 grama,
Sto je bilo malo ispod prosec¢ne tezine od 1400 g., pa je reSenje nadeno u sniza-
vanju proseka i isticanju uticaja bolesti na gubitak mozdane mase:

,Prosecna tezina ljudskog mozga je 1300 —1400 grama, a ako zamislimo
zdravi mozak Vladimira Ilji¢a onda, imajuéi u vidu njegov sastav, mozemo za-
kljuciti da je on bio tezak oko 1400 grama, tj. nesto vise od prosec¢nog. Zdravi
delovi mozga su bili veoma dobro razvijeni, Sto ukazuje na moc¢an mozak...*
(Ocurios 1925).%°

Uverenje o postojanju jasne pozitivne korelacije izmedu inteligencije (kao i
stvaralackog talenta) i veli¢ine mozga u nauc¢nim krugovima je ve¢ krajem XIX
veka bilo poljuljano nizom istrazivanja u kojima je pokazano da teski krimi-
nalci u tom pogledu ¢esto nadmasuju ugledne univerzitetske profesore,?! a da
su u slucaju umetnika razlike u tezini mozga — na primer, izmedu Turgenjeva
(2012 gr.) i Anatola Fransa (1017 gr.) — veoma velike. Uprkos isticanju vaznosti
gustine i strukture mozdanih vijuga, kao i razvijenosti razlicitih regija velikog
mozga, uverenje o primarnom znacaju velicine ostalo je §iroko rasprostranjeno,
pa ga ni argumentacija zagovornika Lenjinove genijalnosti nije mogla zanema-
riti. Ipak, u razvoju projekta istrazivanja Lenjinovog mozga prioritet su imali
savremeniji naucni pristupi, pa je odlukom Vlade postoje¢a laboratorija koja je
bila odeljenje ,,Instituta V. I. Lenjina“ ubrzo (1927. godine) prerasla u zaseban
Institut za proucavanje mozga (Mrcmumyma moszea). Osnivanje posebne naucne
institucije zaduZene za istrazivanje Lenjinovog mozga zahtevalo je prethodnu
obuku istrazivaca i1 nabavku odgovarajuce tehnicke opreme. Obe ove pretpo-
stavke ostvarene su pomocu ,,nemacke veze®, tj. uspostavljanjem saradnje sa
berlinskim Institutom za istrazivanje mozga (Kaiser Wilhelm Institut fiir Hirn-
forschung) i njegovim direktorom Oskarom Fogtom (Oscar Vogt, 1870-1959)
koji je pozvan da rukovodi radom laboratorije i buducéeg Instituta u Moskvi.

izvanredan odnos izmedu razvoja inteligencije i zapremine mozga“ (cit. prema: Gould
1996, 115). Broka je bio i jedan od osnivaca Drustva za uzajamnu autopsiju (Société
d’autopsie mutuelle) koje je okupljalo lekare-donore sopstvenih posmrtnih ostataka za
potrebe nauénih istrazivanja.

20 Zinovjev je jo§ vise preterivao u opisu fizi¢kih karakteristika Lenjinovog mozga:
,Najbolji nemacki profesori su rekli - ‘Od mozga Viadimira Iljica koji nije sagoreo u
radu ostala je samo cetvrtina’. I moramo se diviti moénom mozgu druga Lenjina koji je
i u takvim uslovima uspeo da sacuva tako mnogo intelektualne snage i da stanje stvari
razume mnogo dublje nego Covek zdravog mozga* (3uHoBbeB 1924).

2l Nemacki anatom i biolog Teodor fon BiSof (Theodor von Bischoff, 1807-1882)
1880. godine je objavio studiju o istrazivanju mozgova 119 kriminalaca koji su u velikoj
vecini bili znatno iznad prosecne veliine, kao 1 ve¢i od mozgova brojnih profesora
Univerziteta u Getingenu koje je, pored Gausovog, sistematski prou¢avao ve¢ pomenuti
Rudolf Vagner (Opsirnije u: Gould 1996, 124-127).
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Donose¢i odluku o angazovanju Fogta i njegove saradnice i supruge Sesil
(Cécile Vogt-Mugnier, 1875-1962), Politbiro je bio rukovoden viSestrukim ra-
zlozima. Jedan od najvaznijih bio je svakako ugled koji je Fogt stekao u ondas-
njim nauc¢nim krugovima svojim inovatorskim radovima o ¢elijskoj arhitekturi
(cytoarchitectonic) ljudskog mozga. Predavanjem koje je u januaru 1923. go-
dine odrzao na prvom Kongresu sovjetskih neurologa on je ostavio izvanredan
utisak na svoje moskovske kolege (vid. Richter 2007, 138). Od brojnih Fogtovih
istrazivackih interesovanja, posebnu paznju Sire javnosti privlacili su njegovi
radovi o ,,¢elijskoj arhitektonici elitnih mozgova“:

»Njegova pretpostavka o direktnoj vezi izmedu funkcije i strukture moz-
ga implicirala je da se visoki intelektualni kvaliteti ljudi moraju odraziti u
strukturnim karakteristikama posebnih oblasti korteksa pojedinaca. To ga je
navodilo da traga za korelacijama izmedu izuzetnih intelektualnih kvalite-
ta pojedinaca i citoarhitektonskih karakteristika pojedinih oblasti njihovog
mozga. Ove korelacije su takode mogle biti proucavane potragom za opstim
citoarhitektonskim razlikama koje bi se identifikovale poredenjem mozgova
intelektualne elite sa mozgovima mentalno ogranicenih ili psihoti¢nih ljudi*
(Klatzo 2002, 23).

Zainteresovani za prvi navedeni pravac Fogtovih istrazivanja, ¢lanovi Poli-
tbiroa su 19. februara 1925. godine nemackom naucniku i njegovim ruskim ko-
legama otvoreno postavili pitanje: ,,Moze li istrazivanje citoarhitektonike moz-
ga ukazati na materijalnu zasnovanost genijalnosti V. I. Lenjina?* (McTounuk
1994, 73). Fogtov pozitivan odgovor rezultovao je njegovim imenovanjem za
direktora moskovskog Instituta mozga, kao i odlaskom na obuku u Berlin neko-
licine njegovih ruskih saradnika.?? Naravno, osim nauéne reputacije Fogt je po-
sedovao ,,politicku podobnost™ za obavljanje odgovornog i politicki osetljivog
posla u Moskvi — bio je simpatizer nemacke socijaldemokratije i jedan od osni-
vaca berlinskog ogranka ,,Drustva prijatelja SSSR*, blizak prijatelj diplomate
i buduceg sovjetskog ministra spoljnih poslova Maksima Litvinova, a njegovo
angazovanje preporucila je 1 Klara Cetkin (Zetkin).

Posle obuke nekoliko sovjetskih neurologa u Berlinu i uvoza potrebne teh-
nicke opreme (mikrotona za rezanje uzoraka mozga debljine 20 mikrona), Fogt
i saradnici su, nakon sec¢enja Lenjinovog mozga na nekoliko ,,blokova“ i njiho-

22 Prema kona¢nom sporazumu koji je potpisan u Moskvi 22. maja 1925. godine,
predvideno je da ¢e Rusi biti zaduzeni za administrativna pitanja, da ée preuzeti
finansijsku odgovornost za nalaZenje zgrade, osiguranje potrebnih kapaciteta i osoblja.
Predvideno je da nekolicini ruskih doktora koje ¢e Fogt izabrati bude omoguéeno da
provedu izvesno vreme u njegovom institutu u Berlinu kako bi se obuéili tehnikama koje
se tamo koriste u obradi mozga, kao i da steknu iskustva u istrazivanju citoarhitektonike.
U redovnim putovanjima izmedu Berlina i Moskve, Fogt je dobijao 1.000$ za svaki
boravak u Moskvi“ (Klatzo 2002, 31).
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vog zalivanja u parafin, do kraja 1927. godine napravili preko 30.000 preparata
spremnih za mikroskopsko istrazivanje. Prve rezultate dvogodisnjeg rada Fogt
je saopstio pred vodec¢im sovjetskim lekarima i politickim zvani¢nicima u In-
stitutu za proucavanje mozga 10. novembra 1929. godine.” Ukratko, njegov
najvazniji nalaz ticao se veli¢ine piramidalnih ¢elija u treCem sloju®* Lenjinovog
korteksa: ,,U mnogim oblastima treceg sloja kore velikog mozga, a narocito
u njegovim dubljim delovima, nasao sam piramidalne Celije takve veliCine i
brojnosti kakve nikada ranije nisam video*. Pored toga, kao i u slucaju drugih
,elitnih mozgova* koje je Fogt analizirao, tre¢i sloj Lenjinovog korteksa bio je
znatno $iri od Getvrtog.” Posto je smatrao da je veli¢ina piramidalnih neurona
u tre¢em sloju klju¢na za viSe intelektualne funkcije, Fogt je zakljucio da se
Lenjin moze smatrati ,,atletom asocijativnog misljenja‘“ (Assoziationsathleten)
jer upravo ,,opisani veliki neuroni ¢ine razumljivim Lenjinovu izuzetnu brzinu
u shvatanju i razmisljanju, kao i njegov osecaj za realnost™. U zaklju¢ku svog
referata Fogt je istakao neophodnost daljeg komparativnog istrazivanja ,,arhi-
tektonike™ Lenjinovog mozga i mozgova drugih istaknutih pojedinaca, kao i
prosec¢nih pripadnika razli¢itih etnickih grupa Sovjetskog Saveza. Mnogo godi-
na kasnije, pred svoju smrt, on je u razgovoru s jednim svojim saradnikom (prof.
Heinz Schulze) priznao: ,,Prirodno, snazno sam naglasio mogucu vezu velikih
neurona tre¢eg sloja kore velikog mozga sa Lenjinovim asocijativnim sposob-
nostima da bih zadovoljio ocekivanja prisutnog Komesara zdravlja Semaska
— od njegovog izvestaja Politbirou zavisila je podrSka nasem (moskovskom)
Institutu (Klatzo 2002, 118).

Skromni rezultati istrazivanja bili su popularisani u sovjetskoj Stampi i pu-
blicistici kao nau¢no zasnovana potvrda da je Lenjinov mozak ,,nesumnjivo
prototip mozga buduceg natcoveka* (vid. Cnmpak 2010, 18). Ali, pojedini na-
ucnici u Nemackoj su Fogtovu teza o direktnoj korelaciji izmedu veli¢ine pira-
midalnih ¢elija treceg sloja korteksa i izuzetne intelektualne obdarenosti kriti-
kovali isticuci slucajeve postojanja istih takvih ¢elija u mozdanoj kori mentalno

2 Govor je objavio kao Izvestaj o radu moskovskog Instituta mozga: ,,Bericht iiber
die Arbeiten des Moskauer Staatsinstituts fiir Hirnforschung “, Journal for Psychologie
und Neurologie, 1929, 40:108-118. Delove referata ovde navodim prema saZetom
prevodu referata objavljenom u: Klatzo 2002, 33).

2% Fogt je razlikovao sedam slojeva korteksa koji se po svojoj ¢elijskoj strukturi i
funkciji medusobno razlikuju.

25 Cinilo se da su Fogtova citoarhitektonska istraZivanja otkrivala izvesnu oppstu
razliku izmedu mozgova veoma inteligentnih pojedinaca, pripadnika ‘elite’ i mozgova
kriminalaca i retardiranih osoba. Razlika se zasnivala na opozitnom razvoju treceg i
cetvrtog sloja kore korteksa. Jer, dok je treci sloj kod ‘intelektualaca’ upadljiv po gustini
i veli¢ini njegovih neurona, Cetvrti je znatno uzaniji i nerazvijeniji — obrnut odnos je
identifikovan u mozgu kriminalaca i mentalno retardiranih pojedinaca‘““( Klatzo 2002, 42).
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retardiranih pojedinaca.?® Odjeci ovih debata u nemackoj Stampi zabrinuli su
sovjetske zvanic¢nike, pa su oni poceli da dovode u pitanje produzetak saradnje
sa Fogtom i njegov ostanak na funkciji direktora moskovskog Instituta.?’” Po-
sebnu zabrinutost izazivale su vesti da je Fogt u Berlin odneo jedan preparat
Lenjinovog mozga koji je pokazivao tokom svojih predavanja (poredeci ga s
iseckom mozga ,,prostitutke), kao i to $to on u Stampi nije odgovarao na ,,zlob-
ne komentare* o Lenjinu. U pismu Staljinu od 10. januara 1932. godine Aleksej
Stecki (Crenkwmii, 1896—-1938), rukovodilac kulturno-propagandnog odeljenja
CK, kriti¢ki je referisao o stanju u Institutu i Fogtovom radu: ,,Profesor Fogt je
na osnovu anatomske analize Lenjinovog mozga formulisao mehanisticku teo-
riju genijalnosti zasnovanu na postojanju velikog broja i svojevrsnog raspore-
da piramidalnih ¢elija“. Pismo je zavrsio predlozima: (1) da se Lenjinov mozak
preda Mauzoleju (tj. da se prakticno odustane od daljih istrazivanja — M. S.);
(2) ,,da se prekinu odnosi s prof. Fogtom i da se u Berlin posalju drugovi koji ¢e
od njega preuzeti isecke i dijapozitive Lenjinovog mozga kako bi se okoncale
mabhinacije burzoaskih profesora® (Hcmounux 1994, 78-9).28 Uprkos iskazanoj
,ideoloskoj budnosti* Steckog, njegovi predlozi nisu prihva¢eni — Odlukom
Politbiroa od 13. 03. 1932. godine Institut je stavljen pod neposrednu kontrolu
Nauc¢nog komiteta Vlade (LIUK CCCP), a Fogt je, iako od 1930. godine nije
viSe dolazio u Moskvu, ipak ostao (nominalni) direktor Instituta, dok su istra-
zivanja nastavljena pod rukovodstvom njegovog zamenika, ruskog neurologa
Sarkisova (CapxucoB). Dolaskom Hitlera na vlast Fogtov direktorski poloZzaj
u berlinskom Institutu bio je ugrozen — 1935. godine on je penzionisan, da bi
ubrzo, uz obilatu donatorsku podrsku porodice Krup (Krupp), u unutrasnjosti
Nemacke (Neustadt) osnovao sopstveni, privatni institut (/nstitut fiir Hirnfors-
chung und allgemeine Biologie). U Fogtovom zivotu ,,moskovski intermeco*

% TadaS$nja zajednica neurologa smatrala je te tvrdnje u nau¢nom pogledu
sumnjivim interpretacijama, a postoje indicije da je kasnije i sam Fogt kajao Sto se
suviSe eksponirao u ¢itavoj toj aferi® (Kreutzberg et al. 1992, 363).

27 Videti Dopis komesara Vojno-medicinske akademije Lamkina (11. 01. 1928)
o stavovima ruskih neurologa koji smatraju da ,,Fogtova Skola danas vise ne daje
sve ono $to se u toj oblasti moglo i trebalo uraditi koris¢enjem drugih istrazivackih
pristupa’“(Acmounux 1994, 77-78). Staljin je bio upoznat s ovim dopisom.

2 Pol Gregori klju¢ni razlog ovog o$trog napada na Fogta vidi u Cinjenici da je
on bio izvan mogucnosti kontrole sovjetskog vrha: ,,Fogt je delovao u medunarodnim
nau¢nim okvirima u kojima su debate i kontra-hipoteze dobrodosle, a ne u kontrolisanom
okruzenju sovjetske nauke. Njegovi nalazi o Lenjinovoj genijalnosti mogli su biti javno
osporeni, pa ¢ak i potpuno preokrenuti kontra-argumentom da Lenjinove ‘gigantske
piramidalne celije’ mogu biti indikator mentalne retardacije. U ‘sovjetskoj nauci’
nije bilo protiv-argumenata, naroCito kada je zvaniéni partijski stav bio da je Lenjin
‘genijalan’ (Gregory 2008, 33).
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(Klatzo) bio je zavrSen, a o svom istrazivanju Lenjinovog mozga on vise nije
pisao i govorio.”

Sovjetski ,,Panteon mozgova‘*

Jedan od pravaca buduceg rada Instituta, na koji je Fogt ukazao u svom re-
feratu iz 1928. godine, odnosio se na neophodnost obimnijih komparativnih
istrazivanja u kojima bi se Lenjinov mozak uporedio s primercima mozgova
drugih istaknutih pojedinaca. U proslosti — kako u Evropi, tako i u carskoj Rusiji
— porodice preminulih ,,velikana“ tesko su davale dozvolu da se organi njihovih
bliznjih pretvore u objekte naucnih istrazivanja. Ipak, mozgovi izvesnog broja
istaknutih pojedinaca — pretezno prirodnjaka i lekara, kao i pojedinih umetnika
— bili su i pre Oktobarske revolucije analizirani i opisivani u ruskoj nau¢noj lite-
raturi.’® Neurolog i psihijatar, akademik Vladimir Behterjev (bexrepes, 1857—
1927) koji je istrazivao mozak Mendeljejeva, bio je u Rusiji jedan od najuporni-
jih zagovornika ideje o potrebi sistematskog sakupljanja, Cuvanja i proucavanja
mozgova istaknutih pojedinaca. Ugledni osnivac i direktor Psiho-neuroloskog
instituta u Sankt Petersburgu (1907), predlozio je 1927. godine osnivanje so-
vjetskog ,,Panteona mozgova“! koji bi se razlikovao od pariskog jer bi, pored
memorijalne, imao veliku nau¢nu vrednost:

,,Panteon koji bi mogla sagraditi Sovjetska Rusija bi morao biti veoma ko-
risna nauc¢na institucija, a istovremeno i javna institucija dostupna pogledu svih
onih koji to Zele. On bi bio kolekcija konzervisanih mozgova koji su pripada-
li talentovanim ljudima bez obzira na oblasti delatnosti kojima su se bavili, a
istovremeno bi propagirao materijalisticki pogled na razvoj ljudske stvaralacke
aktivnosti* (cit. prema: CrimBak 2010, 23).

Pozivajuéi se na dobrobit nauke (napredak u odgonetanju ,tajanstvene sfin-
ge koju nazivamo genijem®), Behterjev je sasvim realisticno procenio da se u
Sovjetskom Savezu osnovna teskoca u ostvarenju Citavog poduhvata — otpor
srodnika — moze jednostavno otkloniti dekretom vlasti. Zato je on predlozio da

» Fogtov naucni rad je bio veoma obiman, a u mnogim oblastima neurologije po-
stigao je zapazene rezultate Cija procena zahteva specijalisticko znanje. Nezavisno od
istrazivanja Lenjinovog mozga, on danas slovi kao jedan od utemeljivaca moderne ne-
urologije.

30 Na primer, mozak tvorca periodi¢nog sistema elemenata D. 1. Mendeljejeva
(1834-1907), lekara A. Kozevnikova (1836-1902), S. Korsakova (1854—1900),
matematicara P. Behmetjeva (1860-1913), kao i kompozitora A. Rubinstajna (1829-
1894), pisca Saljtikova-S¢edrina (1826—1889). Vid. u: Kanycrun (1925); Vein, (2008)

31 BexrepeB B.M. ,,0 cosnanuu Ilanreona B CCCP: B mopsake o6cyKaeHus ",
H36ecmus, 1927, 19 uroHs.
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se formira jedan poseban drzavni komiteti koji bi imao ovlas¢enja da formulise
kriterijume izbora u Panteon, kao i da naredi preuzimanje organa nakon autopsije
istaknutih pokojnika. Prema zamisli Behterjeva, najpogodnije mesto za osniva-
nje Panteona bi bio njegov Institut, ali formiranje moskovskog Instituta za prou-
cavanje (Lenjinovog) mozga uticalo je da od ,,dve prestonice®, za sediste ,,Pan-
teona®, ipak bude odredena ona starija.’> Posto je 24. decembra 1927. godine
usled trovanja hranom iznenadno umro u Moskvi, mozak Behterjeva pridruzen
je Lenjinovom — njegova ideja o ,,Svesaveznom Panteonu‘ ostvarena je u okviru
moskovskog Instituta u kome je formirana kolekcija ,,elitnih mozgova“. Umesto
anonimnih beskuénika i kriminalaca, sada su komparativni okvir za istrazivanje
Lenjinovog mozga ¢inili egzemplari sakupljeni u Panteonu. Vremenom, kolek-
cija je postajala sve bogatija — mozgovi politi¢ara (Kirov, Lunacarski, Kujbisev,
Kalinjin, Menzinski, K. Cetkin, N. Krupska, Staljin...), knjizevnika (Majakovski,
Bagricki, Bjeli, Gorki, Stanislavski...) i nau¢nika (Pavlov, Vigotski, Bogdanov,
Cijalkovski, Micurin, Landau, Saharov) sacuvani su u moskovskom Institutu.
Istina, oni nisu bili dostupni pogledu posetilaca —u sobi br. 19. oronule zgrade u
kojoj je smesten nekadasnji Institut (sada Odeljenje istrazivanja mozga *Nauc-
nog centra neurologije’ Ruske akademije medicinskih nauka), njihovi parafinom
konzervirani mozgovi danas leze na policama zatvorenog drvenog ormana, za-
motani u papir, poput robe u sovjetskim prodavnicama.*

S obzirom na to da je, istina u nesto izmenjenom obliku, zamisao Behterjeva
o sovjetskom Panteonu bila ostvarena, moglo se ocekivati da ¢e istraZivanja
nadahnuta Fogtovom metodologijom tokom tridesetih godina doneti prve oz-
biljnije rezultate. Tim pre Sto su sovjetski istrazivaci usvojili i drugu Fogto-
vu sugestiju prema kojoj je u reSavanju problema identifikovanja veze izmedu
strukture i funkcija pojedina¢nog mozga vazno imati uvid u individualno psiho-
loske karakteristike i biografiju njegovog ,,vlasnika“.** Stoga je dokumentaci-
ona osnova ¢itavog istrazivanja znatno prosirena sakupljanim svedoCanstava o
li¢énim osobinama, temperamentu, navikama i svakodnevnom zivotu osobe ¢iji
je mozak predmet celijsko-arhitektonske analize. Za tu svrhu obavljen je niz

32 Glavni argument ministra zdravlja bio je Lenjinov mozak: ,U Institutu za
proucavanje mozga nalazi se mozak V.- I. Lenjina. Samim tim, sustinski je predodredeno
da Panteon bude osnovan u Institutu. Ako bi se on nalazio u Lenjingradu, nuzno bi bilo
tamo preneti Lenjinov mozak. Transport 30 hiljada preparata bi, samo po sebi, bilo
veoma tezak posao, povezan sa velikim opasnostima. U Institutu mozak V. . nalazi se
pod stalnom zastitom OGPU* (cit. prema Criuak 2010, 43).

3 Videti dokumentarni tv film «Komuata Nel9»: https://www.youtube.com/
watch?v=H-zUAICzBmE

3% Teza o korelaciji specifi¢nih citoarhitektonskih karakteristika korteksa sa nekim
Lenjinovim izuzetnim mentalnim sposobnostima zahtevala bi analizu psiholoskog
portreta njegovog intelekta, te je Fogt u svom referatu sugerisao da bi to zahtevalo
korisc¢enje specijalnog upitnika sastavljenog u tu svrhu. (Klatzo 2002, 35).
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posebno koncipiranih intervjua s osobama iz neposrednog zivotnog okruzenja
onih li¢nosti ¢iji su mozgovi bili predmet analize. Tako je Nadezda Krupska
tokom 1935. godine u dva navrata odgovarala na pitanja o razli¢itim osobina-
ma svog muza — njeni odgovori su sacuvani i nedavno objavljeni (vid. CriuBax
2010, 52-58). Dostupna sadrzina intervjua zanimljivija je po onome §to je u
njima ostalo precutano (npr. skup pitanja iz Upitnika o seksualnosti), kao i po
naknadno izvrSenim korekcijama odgovora Krupske,*® nego po tome $ta je o
samom Lenjinu u njemu receno. S obzirom na to da je sakralizacija Lenjinovog
lika tokom protekle decenije ve¢ bila izvedena, to naknadno sakupljanje sve-
docanstava o njegovom karakternim osobinama nije moglo dati nekakva nova
saznanja koja bi bila disonantna u odnosu na ve¢ uspostavljeni kanon. Zato suu
saradnici Instituta prikupili o drugim li¢nostima uvrStenim u ,,Panteon mozgo-
va“— poput dostupnih intervjua o zivotima i osobinama Majakovskog, Bjelog i
Bagrickog (vid. u: CnmBak 2010, 59-243).

Nakon ¢itave decenije istrazivanja, 27. maja 1936. godine zamenik direktora
Instituta Sarkisov dostavio je Politbirou i Vladi izvestaj o rezultatima proucava-
nja Lenjinovog mozga. Uz kratki rezime pisan za laike, on je priloZio i opSirniji
tekst (153 stranice) u kome je objasnjen postupak i tok istrazivanja, kao i 12
albuma u kojima je sabrano po pedeset fotografija saCinjenih preparata. Zaklju-
¢ak je formulisan na samom pocetku dopisa, neposredno posle izlaganja kratke
istorije institutskog rada:

,Dobijeni rezultati istrazivanja mozga V. I. Lenjina daju nam za pravo da
govorimo o izuzetno slozenoj organizaciji mozga V. 1. u pogledu ¢itavog niza
karakteristika koje se ticu kako spoljasnjeg izgleda mozga — mozdanih vijuga
(gyri) i mozdanih Zlebova (sulci), tako i niza osobenih karakteristika koje se
ti€u njegove suptilne strukture vidljive pomo¢u mikroskopskog istrazivanja“
(Uctounuk 1994, 83).

Takav zakljucak zasnivao se na citoarhitektonskom proucavanju Lenjino-
vog mozga tokom koga je, kao komparativni okvir, analizirano deset hemisfera
mozga obi¢nih ljudi i Sest hemisfera tri ,,elitna mozga“ — Majakovskog, Bogda-
nova i Skvorcova-Stepanova.*® Oslanjaju¢i se na Fogtovo istraZivanje veli¢ine

35 Cenzurisanje odgovora Krupske je rukovodeno potrebom da se ,.empirijski
Lenjin“ usaglasi sa ve¢ stvorenim predstavom o ,,Vodi revolucije”: Njegov glas nije
bio, kao u odgovoru Krupske, ,,tenor®, ve¢ ,,bariton®; vid mu je bio odli¢an (iako je, po
Krupskoj, na jedno oko slabije video); iz ankete je izbac¢eno da je voleo laku literaturu
(naglasen je interes ka enciklopedijskim izdanjima), itd. Snazna volja, odluc¢nost
i enormna marljivost, dopunjene su isticanjem emocionalnosti, ljudske neznosti i
samokriticnosti.

36 Aleksandar Bogdanov (Bormanos, 1873-1928) bio je filozof i ekonomista
koga je Lenjin ostro kritikovao zbog ,.,empiriokriticizma®. Po profesiji lekar, poznat
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piramidalnih ¢elija treceg sloja i prelaznih granica razlicitih oblasti korteksa,
Sarkisov je tvrdio da je Lenjinov mozak znatno slozeniji i razvijeniji ne samo od
,,obi¢nih“, nego i od sva tri prouc¢avana ,,elitna mozga“.’” Sli¢an rezultat dobijen
je i makro-morfoloskim poredenjem s ostalim mozgovima istaknutih pojedinaca
koji su se nalazili u Panteonu — u odnosu na sve njih, Lenjinov mozak izdvajao
se kako gustinom mozdanih vijuga u prednjem reznju (koji je ,,zaduzen* za vise
mentalne funkcije), tako i veli¢inom tog reznja u odnosu na ukupnu povrsinu
mozga. Recju, oba istrazivacka pristupa potvrdivala su Lenjinovu superiornost
koju, prema Sarkisovu, ni teska bolest nije mogla da narusi: ,,Poredenje vodi
zakljucku da je mozak V. I. imao tako visok stepen organizacije da je i tokom
bolesti, bez obzira na velika oste¢enja, ostao na veoma visokom nivou funkcio-
nalnosti“ (Mcrounuk 1994, 85).

& %k ok

U zavr$nom delu pomenutog izvestaja, Sarkisov je ukazao na pravce daljeg
razvoja naucnih istrazivanja u Institutu koja nisu u bila u neposrednoj vezi s
proucavanjem Lenjinovog mozga. Nauc¢ni napredak u razli¢itim oblastima ne-
urologije, smatrao je on, omogucice saradnicima Instituta da se u budu¢nosti
vrate istrazivanju mozga zbog koga je ova naucna institucija i osnivana. Ne
dovodeci u pitanje uspehe saradnika Instituta koji je tokom decenija menjao
organizacionu formu i status, danas mozemo tvrditi da ta optimisticka oceki-
vanja o budu¢em napretku u proucavanju Lenjinovog mozga nisu ostvarena.
U osnovi, dalje od ponavljanja prvih Fogtovih nalaza nije se otiSlo o ¢emu,
izmedu ostalog, svedoci Cinjenica da detaljniji rezultati istrazivanja nikada
nisu objavljeni.’® Najnoviji rad o rezultatima istrazivanja koji je objavljen u
ruskom nau¢nom c¢asopisu 1993. godine, sude¢i na osnovu dostupnog rezima,

je po pokusaju da se zamenom krvi uspori proces starenja — umro je usled posledica
eksperimenta sa primanjem krvi. Ivan Skvorcov-Stepanov (CkBoproB-CrenaHos,
1870-1928) bio je partijski rukovodilac, prevodilac Marksa i direktor Instituta Lenjina.

37 Sarkasov je svoje teze numericki ilustrovao: ,, Tako, na primer, u polju 71 veli¢ina
celija treCeg sloja dostize na nekim mestima 56-60 mikrona, a u ¢itavom tom polju kod
Lenjina je srednja vrednost 32,7 mikrona, dok je kod drugih istrazenih mozgova 24,3
mikrona (Skvorcov-Stepanov), 27,1 mikrona (Majakovski) i 28,2 mikrona (Bogdanov)*
I u svim drugim kvantifikovanim karakteristikama arhitektonike mozga, Lenjin
nadmasuje ostale (vid. MUcrounuk 1994, 84-85).

3% Poslednji put kada je u CK KPSS raspravljano o rezultatima istrazivanja, 20.
oktobra 1969. godine, zakljuceno je: ,,Bez obzira na to $to su rezultati citoarhitektonskog
istrazivanja mozga V. I. Lenjina od velikog nau¢nog interesa, treba se uzdrzati od
njihovog publikovanja.... Mnoge anatomsko-fizioloske paralele izmedu strukture
mozga i nivoa njegove delatnosti ostaju sporne® (Mcrounuk 1994, 87).
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u osnovi samo ponavlja glavne nalaze koje je jos Sarkisov istakao u svom
izvestaju.*

Razloge upadljivo skromnih rezultata dugog nauc¢nog istrazivanja moze-
mo traziti u dva osnovna smera. Prvi bi se ticao heuristicke vrednosti polazne
Fogtove teorijske ,,paradigme™ i iz nje izvedene istrazivacke metodologije. I bez
ekspertskog poznavanja razvoja savremene neurologije, o¢igledno je da danas
,citoarhitektonski pristup pre predstavlja poglavlje istorije neurologije, nego
aktuelni istrazivacki program. Ipak, za laika u oblasti neurologije, znacajniji je
drugi razlog za svojevrsni ,,Corsokak™ u koji je zapalo prikazano istrazivanje
Lenjinovog mozga. On se tice socijalno-istorijske i politicke sfere zivota, tj.
¢injenice da je vremenom sama potreba za ,,materijalisticCkom potvrdom* Le-
njinove genijalnosti bivala sve manja. Naime, uspesnom konsolidacijom kulta
Lenjina drugim sredstvima, kao i pretvaranjem lenjinizma u ,,obavezujucée uce-
nje i rukovodstvo za akciju, smanjena je potreba da se na ,klizavom terenu*
prirodnonau¢nog istrazivanja dokazuje ono u §ta se ve¢ dovoljno ¢vrsto veruje.
Za potvrdu te vere nije bilo nuzno koris¢enje komplikovane i laicima nerazu-
mljive nauke poput neurologije — pri ruci su bila i znatno jednostavnija sredstva.
Tako je, na primer, ¢ak i Lenjinov stomatolog mogao dati svoj ,,naucni* dopri-
nos toj popularnoj ,.karakterologiji*: ,,Secajuéi se zuba V. I. Lenjina, pomislio
sam — ne moze li se o karakteru ¢oveka suditi na osnovu njegovih zuba?... I ako
posebno govorimo o Lenjinovim zubima, onda mozemo reéi da su oni bili jaki
po svojoj konstrukciji, zute boje (po ASovoj paleti — F5), generalno pravilni po
obliku, rasporedu i ugrizu. Gornji prednji zubi su bili Siroki (Sirina donje ivice
prednjih zuba bila je gotovo jednaka duzini njihove krunice), sa jako razvijenim
zagrizajnom ivicom usmerenom unutra (ka nepcu). Nesumnjivo, njegovi zubi su
savrseno bili u skladu s opstim utiskom o iskrenosti, cvrstini i snazi njegovog
karaktera* (cit. prema: Ilerpenko 1990, 182).
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Lenin’s Brain: An attempt of “materialistically based genius”

In this paper, an attempt to confirm the faith in Lenin's genius by the help of
the neurological research of Lenin's brain has been presented and interpreted.
Considering “the cult of personality” as a permanent and significant character-
istic of the ‘Soviet-type’ political system, the author has reconstructed an aspect
of the posthumous (mis)use of the Lenin's body undertaken to consolidate the
regime and strengthen the legitimacy of Bolshevik power. A frequently thema-
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tized symbolic and political meaning of the embalming and exposing of Lenin's
body in the Mausoleum has in this paper been amended by taking into consider-
ation the activities of the Moscow Brain Research Institute which was founded
in order to prove the genius of the October Revolution Leader. Regardless of
the limited results, the use of science in creating and strengthening the cult of
a leader presented, in the author's opinion, a paradoxical combination of the
enlightenment genealogy of the Marxist theory and Soviet political practice.

Key words: Lenin, brain, a cult of personality, materialism, neurology,
science, politics

Le cerveau de Lénine: sur une tentative
de « fondement materialiste de la génialitéy

Ici est présentée et interprétée la tentative de confirmer la croyance dans la
génialit¢ de Lénine a 1’aide des recherches neurologiques effectuées sur son
cerveau. En considérant que le « culte de la personnalité» est une caractéristique
durable et importante du systéme de type soviétique, I’auteur a présenté un as-
pect de Iutilisation (abus) posthume du corps de Lénine entreprise afin de con-
solider le régime et de renforcer la 1égitimité du pouvoir bolchévique. Souvent
thématisée, la signification symbolique et politique du processus d’embaume-
ment et de ’exposition du corps de Lénine dans le Mausolée, a été complétée
dans ce travail par une considération de 1’activité de 1’ Institut pour les recherch-
es sur le cerveau fondé pour prouver la génialité du chef de la Révolution d’oc-
tobre. Méme si les résultats en sont limités, cette utilisation de la science pour
créer et pour renforcer le culte du chef représentait, selon 1’opinion de 1’auteur,
une alliance paradoxale entre la généalogie éclairée de la théorie marxiste et la
pratique soviétique politique.

Mots clés: Lénine, cerveau, culte de la personnalité, matérialisme, neurologie,
science, politique
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