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»Ritualno” i ,,struktuirano” odbacivanje u
arheoloSkim interpretacijama: primer sistema za
vodosnabdevanje na lokalitetu ,,Kale” u Krsevici"

Apstrakt: Pitanja vezana za rituale, kultove, religiju ili magiju predstavljaju vaz-
ne ali u znacajnoj meri zanemarene i teorijski nedovoljno precizno utemeljene teme u
savremenim arheolo§kim interpretacijama. Cilj rada jeste da na konkretnim primerima
potencijalno ritualnih aktivnosti vezanih za izgradnju i moguce ,,ritualno ubijanje” siste-
ma za vodosnabdevanje na lokalitetu ,,Kale” u Kr$evici pokaze kako ovo zanemarivanje
nije samo posledica aktuelnosti i trendova o odabiru istrazivackih tema, ve¢ se radi o
ozbiljnijem problemu koji pokazuje odredene nedostatke savremenih pristupa vezanih
za arheologiju identiteta i koncepte struktuiranog ili simbolickog odbacivanja.

Kljuéne reéi: ,,struktuirani” i ,ritalni” depoziti, gvozdeno doba Balkana,
,Kale” u Krsevici, studije materijalne kulture, ,,helenizacija”, latenski period i
,.keltska migracija”, ba¢vasti svod

Uvod: teorijski koncepti
arheoloSkog istrazivanja kultova i rituala

Arheolosko istrazivanje rituala, kulta i religije ima dugu, promenljivu i te-
orijski nekonzistentnu tradiciju. Posveéenost ovim vaznim aspektima svakog
drustva bila je znacajna tokom dominacije kulturno-istorijske paradigme, zatim
su, u okvirima procesne Skole, ove aktivnost tretirane kao periferija drustvenog
sistema, da bi ponovo postale relevantan (ali ipak skromno zastupljen) predmet
istrazivanja u postprocesnoj arheologiji (Hodder 2012a, 159; Insoll 2004; Raja
and Riipke 2015, 1-3). U najopstijem smislu moze se rec¢i da teorijsko-meto-
doloske osnove i nac¢in na koji se pristupalo interpretacijama uglavnom prate
tokove u razvoju arheoloske epistemologije. Tako su, verujuéi da ,,materijal

* Ovaj tekst je nastao kao rezultat rada na projektu ,,Arheologija Srbije: kulturni
identiteti, integracioni faktori, tehnoloski procesi i uloga centralnog Balkana u razvoju
evropske praistorije”, broj 01177020, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja Republike Srbije.
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govori sam za sebe”, pobornici kulturno-istorijske arheologije dosli do nekih
veoma znacajnih otkri¢a bez ekspliciranja metoda zaklju¢ivanja. S druge stra-
ne, odgovarajuci na kritike procesne arheologije, pripadnici ove skole tvrdili
su da drustveni sistem ne moze da se utvrdi iskopavanjem (v. Binford 1962),
tveno-politickih institucija (npr. Hawkes 1954, 161-162). Ako je ve¢ tako, s
pravom se pitaju procesni kriticari, kako su tradicionalni arheolozi onda dosli
do nekih i danas aktuelnih interpretacija, te zaSto su posvecivali znacajnu paznju
,kultnom” i ,ritualnom” (Renfrew 1985, 1)? Ovakv pristup, smatraju kriti¢ari,
tradicionalne arheologe stavlja u situaciji ,,podeljenih licnosti” (Flannery 1976,
331) koje zastupaju ,,shizofrene argumentacije” (Hill 1996, 23—24). K. Flaneri
pretpostavlja da kulturno-istorijski arheolozi ¢esto jednostavno vole pitanja ve-
zana za kult i religiju koja ih ,,lansiraju u stratosferu” teorijskih razmatranja koja
su u drugima aspektima drustava iz proslosti potisnuta (Flannery 1976, 331), a
cije M. Gimbutas (Insoll 2004, 58-59).

Ovakva situacija navela je cuvenog britanskog arheologa K. Renfrua da
pokusa da u procesnom kljucu, primenjujuci precizna arheoloska iskopavanja,
kontekstualnu analizu istovremenih lokaliteta bronzanog doba Egeje ali i ade-
kvatna saznanja socijalne antropologije primenjene u opreznoj formi kros-kul-
turnih analogija (kao teoriju srednjeg opsega), pokusa da razjasni ulogu kulta i
rituala u drustvenom sistemu i arheoloskom zapisu (Renfrew 1985, 11-26). U
standardnom maniru procesne arheologije, verujuci da ritualne radnje ostavljaju
odredene pravilnosti koje bi mogle da se detektuju, Renfru pre svega deli jav-
ne od rituala vezanih za domacinstvo. Istovremeno, kao epistemolosku osnovu
za zakljucivanja, oprezno predlaze potencijalnu i (kako sam kaze) nepotpunu i
selektivnu ,,listu” ritualnih i kultnih aktivnosti, obrazaca ponasanja i drustvenih
karakteristika koje prati specifi¢na materijalna kultura. Ovim modelom Renfru
zapravo pokusava da odgovori na osnovno pitanje koje je postavljala proce-
sna arheologija: ,,koje adaptivne uloge informacije prenete kroz rituale igraju
u drustvu” (v. Flannery 1973, 334)? Nesto kasnije, u okviru tzv. procesnog ko-
gnitivnog pristupa, Renfru se blize, preciznije i opreznije odredio o pitanjima
religije u arheologiji u donekle izmenjenim ali i dalje kros-kulturnim teorijskim
okvirima (v. Renfrew 1994).

Vremenom ova modernisticka, kros-kulturna i pre svega evolucionisticka
metodologija dozivela je ozbiljne kritike (npr. Hill 1996; Insoll 2004; Thomas
2012). Najocigledniji problem, kao i u slu¢aju ostalih procesnih gledista o drus-
tvu kao sistemu, lezi u generalizacijama ljudskog ponasanja. Ipak, ne treba smet-
nuti sa uma da je osnovna karakteristika procesnog pristupa zapravo umanjivanje
vaznosti religije, kulta i rituala kao ,,malih podsistema” koje treba ostaviti ,,pale-
opsihologiji”, te pomeranje fokusa na ,,velika” pitanja poput nastanka ,,civiliza-

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 11 Is. 3 (2016)



,,RITUALNO” I ,,STRUKTUIRANO”’ ODBACIVANJE 663

cije”, pojave zemljoradnje i sl. (Insoll 2004, 48—52). Najvazniji doprinos proce-
sne arheologije, svakako, lezi u vecoj povezanosti sa socijalnom antropologijom
(v. Palavestra 2011) $to je stvorilo jaku osnovu za savremene, daleko preciznije
i teorijski utemeljenije pristupe, te jasnije razgranicavanje religije, kulta, magije
i rituala. Tako, na primer, I. Hoder kaze da su za razliku od religije rituali uvek
vezani za nekakav oblik delovanja (action) koje moze da se razume kao forma
performansa izvedenog u skladu sa kulturno-specifi¢nim i svim ¢lanovima zajed-
nice razumljivim pravilima ponaSanja (Hodder 2012a, 159; up. Bradley 2005).
Kasnije definicije rituala, koji je u arheoloskoj literaturi dobio daleko veci znacaj
od religije i magije, pretpostavljaju da se radi o viSezna¢noj kombinaciji delova-
nja i mentalne aktivnosti ¢lanova odredene zajednice koja moze da se ispoljava u
sakralnim 1 profanim kontekstima (Insoll 2004, 10).

Struktuirani, simboli¢ki 1 ritualni depoziti

S obzirom na to da arheolozi svih teorijskih opredeljenja i dalje za ,ritua-
lom” i ,kultom” posezu najcesce kada interpretiraju nalaze i kontekste koji u
okvirima njihovih sistema vrednovanja arheoloskog zapisa i terenskog iskustva
nemaju jasnu funkciju, odnosno ne pruzaju odgovor na pitanje cemu je ovo slu-
Zilo, postprocesna arheologija je pruzila neke zanimljive predloge vezane za
metodoloske i teorijske osnove iskopavanja i interpretacija. Prvi veliki pomak
bio je koncept struktuiranog deponovanja (structural deposition) ili praksi u
odbacivanju (depositional practices) (npr. Thomas 2012). Ovaj pristup podrazu-
meva da je veoma tesko, a verovatno i pogresno, deliti kontekste nalaza na ,,uo-
bicajene” i ,,nesimbolicke” celine u funkcionalnom kontekstu (material culture
patterning) sa jedne strane 1 ,,¢udne” ili potencijalno ritualne sa druge, ve¢ da su
sve forme odbacivanja na neki nacin struktuirane u okviru habitusa 1 diskurziv-
nih praksi nekog drustva.

Primenjujuci ovaj koncept u kritici Renfruove ,liste”, J. D. Hill (1996,
23-24) je ustanovio da se termin ,,ritualno” koristi isuvise nekonzistentno, da
kros-kulturne generalizacije nisu ispravan put i da svaki istraziva¢ mora jasno
da pokaze $ta on/ona pod ovim terminom zaista podrazumeva. Prihvatajuci da
rituali predstavljaju diskurzivne prakse, ovaj autor naglasava ozbiljne probleme
koji proisticu iz Cestog izjednacavanja svakog delovanja koje se u najSirem smi-
slu moze definisati kao simboli¢no sa ritualnim aktivnostima kao samo jednog
i veoma specificnog dela habitusa nekog drustva. Hil dalje razraduje koncept
simboli¢nih deponovanja ili odbacivanje (symbolic deposition) i konstatuje da
je znacajan broj celina koje arheolozi smatraju otpadnim jamama ritualizovan
kraj zivotnog veka nekog predmeta, nevezano za to da li se radi o vrednosti-
ma koje se Cuvaju generacijama, mozda proisteklim iz razmene darova, ili
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,,obi¢nim”, utilitarnim artefaktima i ekofaktima. Ako je teorijska postavka ovog
arheologa ispravna, simbolicko odbacivanje predstavlja donekle jednostavniju,
svakodnevnu i promenljivu praksu tretiranja poslednjeg stadijuma u zivotnom
veku predmeta ili bi¢a (Hilov koncept je baziran na arheozooloskim nalazima)
koja zaista ostavlja specifi¢ne tragove u arheoloskom kontekstu. Zapravo, nacin
na koji je nesto odbacivano nije sluc¢ajan i predstavlja rezultat selekcije koja
proistice iz kulturnih (simbolickih) praksi vezanih za razli¢ite forme materijalne
kulture koje se tretiraju na drugaciji nacin. S druge strane, ritualni depozit je po-
sebno vezan za ritual kao daleko vise formalizovanu praksu i delovanje koje se
ne odigrava svaki dan (Hill 1995, 22, 26). Ovako postavljen koncept, zapravo,
rituale znacajnije priblizava kultovima i u odredenoj meri religiji kao sakralnim
aktivnostima, dok struktuirane prakse potrosnje i odbacivanje odredenih pred-
meta tretira kao profane.

Studije materijalne kulture 1 struktuirani depoziti

Dalji razvoj arheoloske epistemologije vodi u pravcu studija materijalne kul-
ture kao prilicno heterogene istrazivacke strategije koja kao osnovni predmet
istrazivanja postavlja kompleksan i ¢esto promenljiv odnos ljudi i predmeta u
kome se potencira veoma aktivna i u starijim pristupima ¢esto zanemarena uloga
materijalne kulture u oblikovanju ljudskog drustva (npr. Miller 1987; Gosden
2005; Gosden and Marshall 2010). Iako vidljiv, uticaj ove raznolike Skole mi-
Sljenja na Hilov koncept nije od primarne vaznosti. Stoga moze da se kaze da i
struktuirano odbacivanje, u izvesnoj meri, takode predstavlja pojednostavljivanje
problema vezanih za potro$nju i ulogu odbacene materijalne kulture u drustvu.
Tako, na primer, koncept ,,upletenosti” (proistekao iz studija materijalne kultu-
re) ali i fenomenologija kao danas veoma aktuelne i u teorijskom smislu srodne
strategije istrazivanja (npr. Hodder 2012b; Olsen 2010) kritikuju strukturalistic-
ke, poststrukturalisticke i konstruktivisticke pristupe postprocesne arheologije na
kojima je baziran koncept struktuiranog odbacivanja. Ova kritika podrazumeva
da su pomenute teorijske postavke isuvise antropocentri¢ne, fokusirane na dis-
kurs 1 ,,¢itanje” kulturno specifi¢nog znacenja koje kultura ,,upisuje” u predmete
1 prostor, ¢ime se zanemaruje jednako vazna i veoma kompleksna uloga koju
materijalni svet ima u kontaktu sa ljudskim zajednicama (Olsen 2003, 89-94;
Hodder 2016, 7). Mogu¢nost materijalnog sveta da se menja (kao posledica ljud-
skog delovanja ali i sam po sebi, npr. propadanjem ili koriS¢enjem) i ljudska po-
treba da pomenute promene na neki nacin razume ili na njih odgovori, prostoru
u kome zajednica zivi daje ,,zivot” i veoma aktivnu ulogu. Tako predmeti koji
se koriste jesu viSeznacni i veoma aktivni ¢inioci na razli¢ite nacine ,,upleteni”
(entangled) ili ko-upleteni (co-entangled) u formiranje kulturnih praksi (npr. Ol-
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sen 2003; Olsen 2010; Hodder 2012b; 2016). Ova promena u arheoloskoj teoriji
jasno je vidljiva u Hoderovoj kritici sopstvenih ranih radova gde se naglasava da
je problem zanemarivanja uloge predmeta i prostora nastao onog trenutka kada
je odnos izmedu oznacitelja (signifier) 1 oznacenog (signified), prepoznat kao
prevashodno drustveno uslovljen i postavljen za osnovni predmet istrazivanja $to
je dovelo do duboke i vestacke podele na ljude kao jedinu stranu koja vrsi radnju
1 materijalno koje je tretirano kao pasivno (Hodder 2012b, 16).

Samo poneki aspekti viSeznacnosti materijalne kulture i upletenosti svih
aspekata jednog drusStva sa prostorom i materijalnim svetom koji ga okruzuju
(medusobne uslovljenosti) mogu da budu vidljivi u arheoloskom zapisu u for-
mi konteksta odbacivanja, nevezano od toga da li je depozit interpretiran kao
,struktuiran” ili ,,ritualni”. Drugi element, koji ¢esto ostaju van domasaja istra-
Zivanja, jesu one etape u ,,zivotnom veku” materijala tokom kojih isti predmet
moze da igra razliCite i iz danaS$njeg ugla mozda potpuno nedokucive uloge u
zajednici. Imajuci u vidu sve navedene epistemoloske promene moze da se pri-
meti i to da pored konstruisanja kultne i ritualne uloge (na osnovu savremenih
oc¢ekivanja istrazivaca), hipoteticki, jednako Cesta pojava moze da bude i pro-
pustanje utvrdivanja potencijalne kultne i ritualne faze u ,,biografiji” nekog sva-
kodnevnog i obi¢nog predmeta koja ni na koji na¢in ne mora da bude vidljiva u
fazi odbacivanja. S obzirom na to da potencijalne ritualne prakse nisu osnovni
predmet istrazivanja u okviru studija materijalne kulture i koncepta upletenosti,
¢ini se da na ovakav nacin postavljena tema moZze da unapredi koncept struktui-
ranog odbacivanja koji je svakako postavio osnovne pravce istrazivanja.

Ritualne prakse (?) i ,,helenizacija”
u vodosnabdevanju: ,,Kale” u KrSevici

Arheoloski lokalitet ,,Kale” u KrSevici, s obzirom na to da se radi o utvrde-
nom naselju koje je trajalo vise od stotinu (tokom IV i III veka pre n. e.) i iskopa-
vanom duze od petnaest godina, pruzio je zna¢ajan broj nalaza u okviru precizno
definisanih stratigrafskih jedinica koje mogu da se definiSu kao struktuirano ili
simboli¢ko deponovanje (npr. otpadne ili jame sa fragmentovanim keramickim
posudama). Ipak, ¢ini se da postoje i konteksti koji bi sa velikom dozom sigurno-
sti mogli da budu ritualni u ,,punom kapacitetu” Hilove terminologije, odnosno
da imaju neko dublje sakralno znacenje. Ova tema nije u znacajnoj meri obra-
divana u dosadasnjim publikacijama, osim u slu¢aju nekoliko izuzetaka. Dva
potencijalno ritualna konteksta, kojima jeste posvecena paznja u dosadasnjim
publikacijama (v. Popovi¢ 2012, 25-30), vezana su za gradevinu sa bacvastim
svodom otkrivenu u podnozju (,,podgrade”) lokaliteta 2008. godine, koja pred-
stavlja najznacajniji arhitektonski nalaz do sada. Iako iskopavanja koja su tra-
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jala do 2011. godine nisu izvedena do kraja, te stoga interpretiranje treba uzeti
sa odredenom dozom rezerve, ovaj sistem za vodosnabdevanje (,,hidrotehnicki
kompleks™), a posebno prisustvo bacvastog svoda, indicira veoma ozbiljnu po-
vezanost stanovni$tva ovog naselja sa antickom Makedonijom i poznavanje teh-
nologija karakteristi¢nih za ranohelenisti¢ku vojnu arhitekturu (up. Boyd 1978).

U vezi sa ,,hidrotehni¢kim kompleksom” odnosno sistemom za vodosnabde-
vanje na KrSevici, ¢ija izgradnja i koriS§¢enje okvirno mogu da se datuju u period
druge polovine IV i prvih decenija III veka pre n. e. (Popovi¢ i Vukadinovié¢
2011; Popovi¢ 2012), otkrivena su tri depozita koja ¢e u ovom radu posluziti kao
studija slu¢aja s ciljem da se utvrdi da li se radi ,,samo” o struktuiranom odbaci-
vanju ili je posredi nekakva ,,0zbiljnija” ritualna aktivnost. Depoziti predstavlja-
ju razliCite stratigrafske celine od kojih su dve vremenski bliske (moguce i isto-
vremene) 1 vezane za aktivnosti oko izgradnje gradevine sa bacvastim svodom,
dok je tre¢a mlada i svedoci o vremenu posle prestanaka primarne funkcije si-
stema za vodosnabdevanje. S obzirom na to da apsolutni datumi ne postoje, nije
moguce definitivno utvrditi da li tre¢a celina predstavlja eventualno ,,ritualno
ubijanje” Citavog sistema, odnosno direktno oznacava zavrsnu fazu u ,,biogra-
fiji” sistema za vodosnabdevanje, ili se radi o nekim kasnijim aktivnostima iz
vremena posle prve polovine III veka kada se obi¢no datuje prestanaka zivota na
Krsevici u okviru tzv. faze ,,helenizovanih naselja”. Cilj rada jeste da predstavi
argumente za i protiv ritualnog karaktera svake od tri celine, da na konkretnom
primeru pokaze zasto ostra podela na ,,sakralno” i ,,profano” nije dobar pristup,
te razmotri zaSto su ovakva pitanja kao jedna od najkompleksnijih u arheolos-
kim interpretacijama ¢esto zanemarena.

Prvi (i najstariji) depozit jeste deponija keramike (ukupno 4.567 fragmena-
ta) otkrivena sa spoljasnje zapadne strane rezervoara sa bacvastim svodom, koja
lezi u osnovi veceg broja kamenih kvadera. Kompletna arhitektonska jedinica
(kvaderi i1 deponija) u dosadasnjoj literaturi je oznacena kao tzv. objekat sa pi-
tosima (Popovi¢ 2012) i jedina je od tri celine koja do sada nije tretirana kao ri-
tualni kontekst. Funkcija ovog ,,objekta” u okviru ,,hidrotehnickog kompleksa”
nije potpuno jasna. Deponija keramike verovatno predstavlja nivelaciju osnove
na koju su polozeni kvaderi, dok kompletna arhitektonska jedinica najverovat-
nije igra nekakvu ulogu u sprovodenju podzemne vode u unutrasnjost rezervoa-
ra (v. Popovi¢ i Vukmanovi¢ 2011). Mogucée je da kvaderi imaju i staticki znacaj
u smislu stabilizaciji gradevine sa svodom (v. dole). Zastupljenost oblika posu-
da koje su za ovu priliku iskoriS¢ene gde u odnosu na manje forme dominiraju
masivni sudovi (tj. fragmenti velikih dimenzija masivnih posuda: pitosi, hidrije,
amfore i sl.) u vecoj razmeri u odnosu na opsti prosek zastupljenosti krsevickog
keramickog materijala (v. Vrani¢ 2009, T. 1) upucuje na selekciju. Imajuéi u
vidu znacaj koji vodosnabdevanje ima za svaku zajednicu, uzroci ove potenci-
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jalne selekcije materijala iskoriS¢enog u arhitektonske svrhe, hipoteticki, pored
prakticnog, mogu da imaju i ritualno znacenje. Ipak, ¢ini se da arheoloski zapis
tako nesto ne potvrduje. Naime, treba imati u vidu to da je kompletna arhitek-
tonska jedinica nastala brzo (tokom gradnje gradevine sa svodom ili neposredno
po njenom okoncanju kada je ceo prostor morao biti zatrpan da bi mogao da se
koristi) te da se radi o zatvorenom depozitu $to sve zajedno moze da ima uticaj
na procentualnu zastupljenost pojedinih oblika. Kakvu aktivnu ulogu, medutim,
deponija keramike kao svakako struktuirani sloj ima u zajednici koja je nase-
ljavala Krsevicu krajem IV i pocetkom III veka pre n. e. za sada nije dovoljno
jasno. Daljim istrazivanjem i uporedivanjem procentualne zastupljenosti poje-
dinih oblika iz hronoloski povezanih stratigrafskih jedinica utvrdic¢e se u kojoj
meri se zaista radi o selektivnom odbacivanju (a mozda i namernom lomljenju)
keramickih posuda koje su iskoriS¢ene kao osnova za kvadere.

Drugi depozit za koji postoji najveca Sansa da se radi o tragu ritualne aktiv-
nosti predstavlja glava pragoveceta (Bos Primigenius) i dve uspravno postavlje-
ne keramicke posude (hidrije i oinohoa) sa odlomljenim bazama (Popovi¢ 2012,
40). Ovi nalazi otkriveni su na gornjoj povrsini iste stratigrafske celine — sloj
svetlomrke peskovite zemlje (s.j. 137) na prostoru izmedu gradevine sa svodom
1 isto¢nog bedema (sa suprotne isto¢ne strane svoda na neznatno visoj koti od
»objekta sa pitosima”). Sloj se nalazio ispod pretpostavljene hodne povrSine
kojom se prilazilo otvoru rezervoara. Ovakvu stratigrafsku situaciju potvrduju
i opste arhitektonske karakteristike svodova od kamena ovakvog tipa koji iz
statickih razloga moraju da budu zatrpani ili (u slucaju kapija) uzidani u druge
masivne strukture koje sa spoljasnje strane obezbeduju pritisak koji sprecava
raspadanje luka (v. Tomlinson 1987). Imajuc¢i u vidu ovo saznanje i opste stra-
tigrafske odnose, formiranje celine sa lobanjom i posudama bez baza zapravo
predstavlja poslednju stratigrafsku aktivnost u okviru faze izgradnje gradevine
— zatrpavanje, obavljenu neposredno posto je konstruisanje svoda zavrseno ali
pre koriSéenja ¢itavog sistema. Stoga zaista nije iskljuceno da se radi o nekakvoj
Zrtvi vezanoj za zavrsetak izgradnje (ritualno ubijanje goveceta i libacija) i po-
Cetak koris¢enja kompletnog sistema za vodosnabdevanje.

Treéi i najmladi depozit predstavlja ispuna gradevine sa svodom kao, ako
izuzmemo pitanje nasleda (v. Vrani¢ 2011, 2014a), zavr$na etapa u ,,biografi-
ji objekta”. Pored gradevinskog Suta (lomljenog kamena), kamenih kvadera i
fragmentovanih precizno obradenih ploca koje su sluzile kao poklopac otvo-
ra rezervoara, manjeg broja fragmenata tzv. sive helenizovane keramike (oko
150 komada), keramickih tegova za razboj i bazaltnih zZrvnjeva, konstatovani
su 1 mnogobrojni osteoloski ostaci veceg broja zivotinja. Preliminarna analiza
pokazala je da se radi o 10 konja i 20 pasa ¢iji su skeleti ocuvani u celosti i da
se u svakom pojedina¢nom slucaju radi o odraslim jedinkama (Popovi¢ 2009,
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99-100). Pored ovih nalaza konstatovan je i ve¢i broj vrsta €iji su skeletni ostaci
prisutni u daleko manjem procentu te se pretpostavlja da se radi o pojedinacnim
primercima (koza/ovca, svinja, jelen, divlja svinja, jazavac, patka) i nekoliko
kornjaca. Ovaj kontekst moguce je posmatrati kao simbolicko odbacivanje u
formi promenjene uloge gradevine sa svodom koja je iz izvora vode prerasla u
formu ,,otpadne jame”. Ipak, na osnovu stratigrafije! i pojave kompletnih skele-
ta pasa i konja (ako pretpostavimo da Zivotinje nisu kasapljene, $to se na osnovu
dosadasnje preliminarne analize joS uvek ne zna), €ini se da je formiranje ovog
depozita takode nastalo u kratkom vremenskom roku §to u znacajnoj meri ne-
gira hipotezu o ,,otpadnoj jami” kao depozitu koji obicno nastaje tokom duzeg
vremenskog perioda . P. Popovi¢, verujuci da je doslo do podizanja nivoa vode
koji je poremetio funkcionisanje kompletnog sistema za vodosnabdevanje, sma-
tra da su upravo ritualne radnje u cilju ljudskog napora da zaustave pretpostav-
ljene geoloske pojave i dovele do zatrpavanja rezervoara (Popovi¢ 2009, 102;
Popovi¢ 2012, 22).

U slucaju treceg depozita posebno se vidi problem nedostatak jasne stratigra-
fije 1 apsolutnog datovanja §to otvara mnoge probleme u interpretacijama. Za ra-
zliku od prethodna dva koja su vezana za izgradnju gradevine sa ba¢vastim svo-
dom, na osnovu dosadasnjih saznanja u slucaju tre¢eg ne moze lako da se utvrdi
da li se radi o aktivnostima koje direktno i u kratkom vremenskom roku dovode
do kraja upotrebne faze gradevine (Sto bi podrazumevalo namerno zatrpavanje
zemljom rezervoara do nivoa treceg ili Cetvrtog metra pa tek onda ubacivanje
kamena, lesina zivotinja i ostalog materijala) ili o ponovnom i nesto mladem ko-
ri$¢enju (namerno ili prirodnim putem) delimi¢no zatrpanog objekta u drugom
kontekstu —u svrhu ,,otpadne” ili ,,ritualne” jame. Na istom tragu otvara se i ve-
oma vazan problem grupnog identiteta ljudi koji su formirali ovu stratigrafsku

! Iskopavanje unutra$njosti rezervoara predstavljalo je veliki izazov pra¢en ozbiljnim
potesko¢ama. S obzirom na to da nije bilo moguce u potpunosti isusiti unutrasnjost grade-
vine, nije bilo izvodljivo ni razlikovanje eventualnih stratigrafskih celina na nivouo boje i
sastava zemlje. Ipak, polozaj obradenih kamenih ploca i vece koli¢ine lomljenog kamena
u gornjim zonama (prva dva metra) upucuje na to da je pre svakako namernog ubacivanja
kamena rezervoar morao biti zatrpan zemljom (kao posledica ljudske aktivnosti ili nesto
duZeg taloZenja i neci$éenja). Sav pomenuti pokretni materijal (keramika, tegovi, zivo-
tinjske kosti 1 sl) pronaden je u okviru zone sa kamenom. Ipak, uslovi iskoapvanja nisu
dozvoljavali da se ovaj materijal Cisti i dokumentuje in situ ve¢ je zajedno sa muljem (u
kofama i kolicima) dizalicom vaden na povrsinu gde je detaljno pregledan. Voda koja je
ispumpavana muljnom pumpom je ,,procedivana” kroz ¢eli¢no sito na kome nije prona-
laZzen materijal. Treba imati na umu i to da rezervoar nije ispraznjen do kraja. Na osnovu
busenja pedoloskom busilicom moze da se pretpostavi da je do dna ostalo jo§ najmanje
dva metra mulja koji je u gornjoj povrsini do koje se stiglo sterilan. Za sada sada je ostalo
nejasno da li ne dnu ima hronoloski osetljivog materijala.
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celinu/e (v. sledece poglavlje), odnosno pitanje da li bi i zaSto stanovnici nekog
naselja, koliko god da se nivo vode podigao, namerno zagadili izvor? Imajuci
u vidu hronoloske okvire i dominantne interpretacije kompleksnih dogadaja na
Balkanu u prvoj polovini III veka pre n. e, ovaj najmladi kontekst moze da ima
daleko $ire dimenzije.

Tri struktuirana/ritualna depozita i pitanje
kolektivnih identiteta u gvozdenom dobu Balkana:
zaklju¢na razmatranja

Klju€ za interpretiranje rituala, kulta i religije ne pronalazi se jednostavnim
odabirom savremenijih teorijskih pravaca napomenutih u uvodim delovima ovog
rada. Iako jasna eksplikacija odabranog interpretativnog puta svakako predstav-
ljaneophodan prvi korak, dalje implementiranje pokazuje i mnoge druge, daleko
kompleksnije, probleme i nedoslednosti svakog od pomenutih pravaca. Oni suu
sustinskoj vezi sa kulturnim, etni¢kim i svim ostalim identitetima koji karakte-
riSu jednu zajednicu kao celinu — temama o kojima se u sveskama ovog Casopi-
sa ozbiljno raspravljalo (npr. Babi¢ 2008; Kuzmanovi¢ 2012; Bandovi¢ 2012).
Veoma je ilustrativno, na primer, da se u nesto starijim postprocesnim pristu-
pima primarno baziranim na habitusu i diskurzivnim praksama rituali, kultovi
i religija tretiraju kao vazan kulturno-specifi¢ni aspekt koji karakterise jednu
zajednicu (npr. Hodder 2012a). Smatrajuéi da su ljudi ,,habituirani” da se pona-
Saju na odreden nacin (npr. smestaju jednu vrstu predmeta na odredene lokacije
ili ih ne mesaju sa nekim drugim), bez promisljanja i gotovo nesvesno (,,jer se
to tako radi”), ¢ime, kroz prakse u odbacivanju, reprodukuju simbolicka pravila
neke zajednice (Thomas 2012, 125), primena ovakvog pristupa nosi odredene
probleme. Naime, ako je ve¢ tako, sledi da je za uspesno interpretiranje rituala
neophodno da unapred znamo u kojoj zajednici je neki ritual izvrSen ili makar
da li je razlicite rituale na nekom povezanom prostoru sprovodila ista zajednica
ili ne, $to lako vodi u savremena konstruisanja grupnih identiteta. Ova situacija
predstavlja najveci problem u primeni izvorne forme koncepta simbolickog od-
bacivanja, koji je veoma uspesno naglasio svu kompleksnost istrazivanja rituala
u okviru jedne zajednice i njenog habitusa ali nije dovoljnu paznju posvetio
teorijskim osnovama istrazivanja situacija u kojima postoji mogucnost da vise
razli¢itih zajednica ustrojenih po drugacijim principima zajednistva (rod, status,
starost, porodica, itd.) obavlja rituale na istom prostoru.

Na konkretnom primeru sa lokaliteta u KrSevici moguce je detaljnije pred-
staviti pomenuti problem. Prva dva depozita, naime, vezana su za period iz-
gradnje sistema za vodosnabdevanje te njihovu Siru kulturnu pripadnost tzv.
helenizovanim zajednicama unutrasnjosti Balkana, Sta god istrazivaci pod ovim
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terminom podrazumevali (v. Vrani¢ 2014a, 2014b), ne bi trebalo dovoditi u pi-
tanje. U konkretnom slucaju bacvastog rezervoara istrazivanja treba postaviti u
pravcu uloge ove ,,grcke” odnosno preciznije ,,makedonske” forme arhitekture
u lokalnom kontekstu, pa tek onda raspravljati na temu kakvi su ritualni ili sim-
bolicki gestovi eventualno mogli da budu izvedeni tokom izgradnje. Osnovno
pitanje u ovom slu¢aju postaje Sta je zaista grcko u ovom kontekstu. Pratece
ritualne radnje, a naro€ito drugi depozit koji najverovatnije podrazumeva Zzr-
tvovanje goveceta i neki oblik libacije nisu retkost kako u grckom svetu tako
ni u tzv. helenizovanim zajednicama unutras$njosti Balkana. Osnovni problem,
medutim, svodi se na pitanje kako interpretirati ovu slicnost i da li ove evidentne
paralele sa grékim svetom automatski podrazumevaju iste prakse i uloge rituala
u lokalnim zajednicama. Svakako, odgovor je ne. Odli¢na ilustracija ovog pro-
blema ¢ija je sustina u helenocentri¢nim pozicijama istrazivaca vidi se u inter-
pretacijama ,,helenizovane” materijalne kulture vezane za ,.tracku religiju”, gde
je vrlo uobicajeno da se predstave ,,bozanstava” koja imaju paralele u grékom
panteonu tretiraju kao grcka (Rabadjiev 2015, 444-445)

Tre¢i depozit daleko ilustrativnije pokazuje problem kulturnih specifi¢nosti
rituala predstavljen na pocetku ovog poglavlja. Ako je interpretacija P. Popovica
ispravna, ovaj nalaz takode spada u kontekst ,,helenizovanih” zajednica unutras-
njosti Balkana te je situacija daleko jednostavnija. Ako, medutim, pojavu namer-
nog zagadivanja leSinama zivotinja i svesno zatrpavanje izvora gradevinskim
materijalom tretiramo kao slucaj nasilja, postavlja se pitanje da li Siri kontekst i
potencijalne analogije za ovaj ,,ritualni” depozit treba traziti u mladem gvozde-
nom dobu centralne Evrope i,,latenskim kulturama”. Naime, kulturno-istorijska
arheologija u ovom vremenskom okviru pretpostavlja tzv. keltsku najezdu koja
potencijalno predstavlja najocigledniji primer nasilja. Kontekst nalaza i hrono-
loski okviru ne dozvoljavaju da se ova mogucénost ne razmotri.

Pojava sahranjivanja konja i pasa u latenskom kontekstu nije retkost. Tako,
na primer, G. Vulf matra da su konji i psi, posto nisu sluzili za jelo, nosili odre-
deni simbolicki kapacitet u praksama vezanim za lov, posebno isti¢u¢i ucesta-
lost sahranjivanja deset konja u galo-rimskim evropskim kontekstima II i I veku
pre n. e. (Woolf 2015, 469, 473). KrSevickih deset konja, medutim, na osnovu
dosadasnjih indicija vezanih za hronologiju materijala otkrivenog u rezervoaru,
najverovatnije pripadaju drugacijem i nekoliko vekova starijem kontekstu prve
polovine III veka pre n. e. U tom smislu, ako bi zaista bili u vezi sa tzv. keltskom
najezdom, predstavljali bi veoma vazno otkri¢e koje bi pokazalo da ova praksa
ima duzu tradiciju. Druga moguénost povezivanja skeletnih ostataka sa laten-
skim periodom, koja bi u hronoloskom smislu odgovarala pojavi o kojoj Vulf
govori, mogla bi da se uspostavi preko na Krsevici poznatih latenskih jama I11 I
veka pre n. e. Ipak, imajuci u vidu stratigrafiju u zoni hidrotehni¢kog komplek-
sa, vazece interpretacije hronoloskih okvira lokaliteta koje podrazumeva da je
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napusteno naselje tek u I i [ veku pre n. e. sluzilo kao usputna stanica ,,Skordis-
cima i njihovim saveznicima” u pljackaskim pohodima na helenisticku i rimsku
Makedoniju (Popovi¢ 2012, 14) i keramicki materijal otkriven u rezervoaru,
ovakva hipoteza deluje neutemeljeno.

Treba imati u vidu i to da su skeletni ostaci zivotinja iz unutrasnjosti rezer-
voara (ukljucujuci konje i pse) prisutni i u nekim daleko blizim oblastima. Ove
zivotinje, naime, ponekad se nalaze i u tzv. trackim ritualnim jamama — vaz-
nom i na razli¢ite nacine interpretiranom ,,ritualnom” elementu stambene (pored
ku¢a), sakralne (u okviru tzv. hramova) i funerarne arhitekture (ispod zidanih
kamenih grobnica) na istoku Balkana koji se datuje u period prvog milenijuma
1 ukljucuje i tzv. helenizovanu fazu odnosno mlade gvozdeno doba Trakije (v.
Nekhrizov i1 Tzvetkova 2012; Georgieva 2015). Sli¢nost sa tzv. trackim jama-
ma, iako u arhitektonskom smislu ne postoje, mogu da se primete na osnovu
pokretnih nalaza koji pored Zivotinjskih kostiju ukljucuju keramiku, tegove za
razboj i kamene zZrvnjeve. Treba, medutim, imati u vidu i to da u slu¢aju ispune
krsevickog rezervoara nedostaju tzv. kuéni oltari (escharae) ¢iji fragmenti su
Cesta pojava na istoku dok medu nalazima iz gradevine sa svodom nisu nadeni.?
Ipak, ako pretpostavimo da ,,ubijanje” krSevickog rezervoara zaista predstavlja
¢in nasilja (ritualni ili ne) koji je izvela neka grupa sa strane, krivci za ovaj do-
gadaj hipoteticki mogu da budu i drugi ,.helenizovani” stanovnici unutrasnjosti
Balkana. Ipak, koliko mi je poznato, slu¢aj deset konja nije zabelezen u literaturi
koja se bavi ,,helenizovanim” periodom Trakije ili Peonije.

Deponovanje kompletnih skeletnih ostataka konja i pasa u (anatomskom
polozaju ili ne) svakako ne moze da se uzme kao jasna indicija ,.keltskog” ili
lokalnog ,,helenizovanog” stanovnistva, $ta god se pod ovim terminima podra-
zumevalo. Bez obzira na to $to izvorni koncept simbolickog ili struktuiranog
odbacivanja ne pruza dovoljno jasan pravac za interpretaciju ovakvih situacija,
ogroman doprinos boljem sagledavanju problema pruzila su ostala dostignuca
postprocesne arheologije koja jasno pokazuju da je kontekst iz proslosti obi¢no
daleko komplikovaniji od svakog oblika etnickog determinizma. Tako na primer
,»keltsku najezdu” mozemo da tretiramo kao situaciju opsteg nemira na Balkanu
koji je, pored eventualnih doseljenika sa severa, bio karakteristiCan po konstru-
isanju drugacijeg statusnog identiteta ratnickih elita raznorodnog porekla, kao i
aktivnijoj ulozi helenistickih vladara u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva, §to
znacajno remeti tradicionalnu ideju o talasima prepoznatljivih i jasno definisanih
doseljenika sa severa (Dzino 2007; Mihajlovi¢ 2015, 254-262). Na ovom tragu
moze da se postavi i pitanje da li su ,,helenizovani” stanovnici KrSevice u prvim
decenijama III veka pre n. e. mozda namerno zatrovali izvor prilikom nekog
eventualnog povlacenja da neprijateljima (ko god oni bili) ne bi bio od koristi.

2 Na KrSevici ovi tzv. oltari postoje u mladim fazama na ,,akropoli” i nisu tema ovog
rada.
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Moguc¢i razlozi zasto sve navedene hipoteze deluju nedovoljno precizno i u
znacajnoj meri ostaju na nivou spekulacije jesu teorijske prirode. Moze da se
kaze da problem kulta i rituala zapravo predstavlja zanemarenu temu koja nije
dovoljno detaljno razradena u savremenoj literaturi, $to ima velike posledice na
interpretacije. Skrecuci paznju na ovaj problem, T. Insol napominje da su sve
druge forme identiteta u okvirima savremenih konstruktivistickih pristupa tzv.
arheologije identiteta daleko vise zastupljene od religijskog, §to svakako ima
veliki uticaj i na istrazivanje kultova ili rituala (Insoll 2004, 3). Na prvi pogled
¢ini se da uzroci leze u tome Sto je procesna arheologija prva u znacajnoj meri
zanemarila ovu temu tretirajuci kultne, ritualne i religijske aspekte drustva kao
,mali” podsistem, te savremeni poststrukturalisti nisu imali $ta da kritikuju i
tako predloze nove pravce u istrazivanjima. Razlozi zaSto se ova omaska tek
polako ispravlja (v. Edwards 2005; Rowan 2012) mogu da leze i u opadanju
uloge religije u zapadnom svetu koja nema dovoljnu refleksivhu komponentu
koja bi privukla savremene istrazivace, ali i u marksistickim praksama u istrazi-
vanjima koje religiju izjednacavaju sa ideologijom (Insoll 2004, 19, 81).

Moguc¢i uzroci zanemarivanja leze i u tome $to je ovo pitanje izuzetno kom-
plikovano, podrazumeva paralelno interpretiranje svih drugih identiteta (naro-
¢ito kolektivnog osecaja pripadnosti grupi za koju se pretpostavlja da razume
poruku koju ritual i prate¢a materijalna kultura $alju) i stoga pokazuje odredene
nedostatke u savremenim pristupima koji identitete Cesto posmatraju partikular-
no. Koncept struktuiranog odbacivanja samo je delimi¢no resio problem tvrde-
¢i da ne postoji jasno razgranicenje izmedu rituala i struktuiranog odbacivanja
(Thomas 2012) ali nije do kraja definisao pristup u slucaju kada nije jasno da
li je potencijalni struktuirani/ritualni trag u arheoloskom zapisu ostavila samo
jedna grupa ili viSe njih. Naime, ¢injenica je da ovaj pristup podrazumeva jasno
definisanje zajednice sa kulturno-specificnim odlikama (koliko god specifi¢no-
sti kulture bile promenljive i diskurzivne prakse imale sposobnost da menjaju
habitus) kao pocetni korak istrazivanja, §to u izvesnoj meri otvara neke stare
probleme vezane za pitanje arheoloske kulture koji vuku korene jos iz kultur-
no-istorijskog pristupa. Tako primeri sa lokaliteta u Krsevici, koliko god bili
oprezni, vodili ra¢una o etnocentri¢nim konstruisanjima i kompleksnosti situ-
acije iz proslosti, pokazuju da kao neminovno i zapravo veoma vazno pitanje
ostaje i to da li su depozit iz unutrasnjosti rezervoara formirali ,,Kelti”, ,hele-
nizovano” stanovniStvo Krsevice ili neka druga zajednica, Sto svakako pred-
stavlja neobiCan rezultat narocito kada se uzme u obzir da primenjeni koncept
spada u epistemoloske okvire postprocesne arheologije. Cini se, zapravo, da je
,shizofrenost” u interpretacijama i dalje prisutna i da se vidi i ovom radu. U
tom smislu koncept struktuiranih depozita svakako treba dalje razraditi. Mogu¢i
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korak u dobrom pravcu predstavlja pristupanje problemu iz ugla studija mate-
rijalne kulture i koncepta upletenosti. U tom smislu, istrazivanja bi trebalo for-
mulisati tako da se postavi pitanje kakvu aktivnu ulogu ima struktuirana/ritualna
materijalna kultura u daljim konstruisanjima kolektivnih i svih drugih identiteta,
a ne koju struktuiranu ili ritualnu ulogu ima neka celina iz arheoloskog zapisa u
unapred pretpostavljenom habitusu.
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“Ritual” and “Structured "discard in archaeological interpretations:
Case study of water supply system at the site “Kale” in Krevica

The issues of cult, ritual, religion, and magic are important though to a large
extent neglected and theoretically insufficiently developed subjects in the cur-
rent archaeological literature. The aim of the paper is to demonstrate, on par-
ticular examples of potentially ritual activities associated to the erection and
subsequent “ritual killing” of the water supply system at the site “Kale” in the
village KrSevica, that this neglect is not merely the consequence of trends in
choices of research topics, but that it further points to certain disadvantages of
current approaches based upon the archaeology of identity and the concepts of
structured or symbolic deposition.

Keywords: “structured” and “ritual” deposits, Balkan Iron Age, “Kale” in
Krsevica, material culture studies, Hellenization, La Tene and Celtic migration,
vaulted arch

Le rejet «rituely et « structurel» dans les interprétations archéologiques:
exemple du systeme d’alimentation d’eau du site «Kale» a Krusevica

Les questions liées aux rites, aux cultes, a la religion ou a la magie, repré-
sentent des thémes importants dans les interprétations archéologiques contem-
poraines, en grande partie négligées et insuffisamment étudiées du point de
vue théorique. L’objectif de cette étude consiste & démontrer, par des exemples
concrets, les rites liés a la construction et « sacrifice rituel » du systeme d’ali-
mentation d’eau du site « Kale » a Krusevica et de démontrer que cette négli-
gence n’est pas uniquement la conséquence des modes actuelles dans le choix
des thémes, mais un probléme beaucoup plus important qui démontre certains
défauts des approches contemporaines liées a I’identité archéologique et aux
concepts des rejets structurels et symboliques.

Mots clefs: dépdts « structurels », « rituels », 1’age de fer dans les Balkans,
« Kale » a KruSevica, études de la culture matérielle, « hellénisation » époque
latente et « migration celtique », arc voiité
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S1. 1. Prvi depozit: deponija keramike ispod kamenih kvadera sa zapadne strane
gradevine sa svodom

S1. 2a 1 2b. Drugi depozit: iskopavanja sa istocne strane gradevine sa svodom iz 2009.
12008. godine.
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Sl1. 3. Situacioni plan dela sonde E
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