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Vasiéev zakon periferije”

Apstrakt: Miloje Vasi¢ je smatrao da su kulturne promene rezultat dodira kulturno
superiornih centara i inferiorne periferije, te da se one arheoloski najbolje manifestuju
u kultnim praksama. Smatrao je da ovaj proces ima dve oprecne prirode: s jedne strane,
posmatrao je kultne fenomene kao dinami¢ne impulse koji se na kulturnoj periferiji
usvajaju pod uticajima centara ,,vi$ih” civilizacija, dok ih je, s druge strane, dozivljavao
kao konzervativne, trome i gotovo nepromenljive strukture koje izbijaju iz vanvremen-
skih i dubokih slojeva tla. U konkretnom slucaju, kojim se Vasi¢ bavio tokom c¢itave
karijere, ovi naizgled suprotstavljeni, ali sustinski sinergi¢ni vektori bili su dubinski kul-
tni supstrati praistorijskog Podunavlja i kultne, odnosno religijske ideje i prakse bron-
zanodobne Egeje 1 klasi¢ne Grcke. Takva kultna sinergija prozimanja centra i periferije
bila je, po Vasicu, toliko snazna da je omogucéila kontinuitet mnogih kultnih i kulturnih
fenomena (sirvivala) na Balkanu sve do modernog doba. Za interpretaciju ovih fenome-
na razvio je slozen mehanizam, kojim je objasnjavao kako se originalne ideje iz centra
transformiSu do neprepoznatljivosti na periferiji. Taj mehanizam omoguc¢io mu je, hro-
noloski i prostorno, slobodno i neograni¢eno analosko zakljuc¢ivanje, koje je neminovno
dovodilo do pogresnih interpretacija, $to je imalo dugoroéne epistemoloske posledice u
srpskoj arheolgiji.

Kljuéne reci: Miloje M. Vasi¢, Vinca, ritual, periferija, kontinuitet, arheoloska epi-
stemologija, istorija arheologije

* Ovaj tekst je nastao kao rezultat rada na projektu ,,Arheoloska kultura i identitet
na Zapadnom Balkanu”, broj 177008, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

Emnoanmpononowku npobremu, H. c. 200. 11 cs. 3 (2016)



776 MONIKA MILOSAVLIEVIC I ALEKSANDAR PALAVESTRA

lako teorijske pozicije Miloja M. Vasica, jednog od osnivaca srpske arheo-
logije, nisu jasno eksplicirane, one se mogu rekonstruisati na osnovu ideja koje
su za njega bile podrazumljive. Klju¢ njegovih interpretacija krije se u znacaju
susreta neke kulture sa civilizacijskim srediStima i posledicama tog susreta. On
ih pre svega vidi kroz nacin na koji odredena autohtona zajednica, metafizic¢ki
povezana sa tlom, reaguje na interkulturne komunikacije kroz razliite forme
varvarizacije. Moze se re¢i da sadrzaj Vasi¢evog otkri¢a nije pogresno datova-
na Vinca, ve¢ epistemoloSke osnove koje je disciplini ostavio u naslede. One
se ticu objasnjenja odnosa centra i periferije, susreta civilizacije i varvarstva,
kolonista (kolonizatora) i autohtona, tumacenja konzervativizma i degeneracije,
Cuvanja tradicije i1 kontinuiteta, veza etnickih pitanja, antickih pisanih izvora i
materijalne kulture, te upucivanja u naéine na koje se pokazuje velika vrednost
odredenog lokaliteta, uprkos njegovom perifernom polozaju. Vazan instrument
takvog Vasi¢evog interpretativnog sistema je proucavanje kulta, koji je on video
kao jedno od glavnih ispoljavanja kulture.

Kultna inicijacija

Vasi¢ je, s izvesnim pravom, sebe smatrao kvalifikovanim za pitanja kulta.
Njegova doktorska teza, Baklja u kultu i umetnosti kod Grka, odbranjena u je
Minhenu 1900. kod Adolfa Furtvenglera (Vassits 1900; Tapavicki-Ili¢ 2013).
Milutin Garasanin konstatuje: ,,Vasi¢ je bio Furtvenglerov dak. On je prosao
tadasnju najbolju arheolosku $kolu, ¢istu klasi¢nu arheologiju, u starom smislu
klasi¢ne arheologije, dakle: arheologije kao istorije umetnosti” (Babi¢, Tomovié¢
1996, 18). Furtvengler (Furtwingler) se smatra jednim od najznacajnih pred-
stavnika pozitivisti¢ke arheologije kasnog XIX veka, koji je uspevao da obradi
velike koli¢ine arheoloskog materijala u specifi¢ne sisteme, zbog ¢ega je nazvan
i,,Lineom klasi¢ne arheologije” (Hanson 2014). Bio je sklon da na nov nacin
pristupa korpusima materijalne kulture kojima se bavio, te da tako ostvari sa-
svim neocekivane rezultate. lako je govorio da od svojih profesora nije naucio
apsolutno nista, jasno je da su na njega imali uticaj njegov profesor Hajnrih fon
Brun (Heinrich von Brun), kao i Johan Joakim Vinkelman (Johann Joachim
Winckelmann), ¢ijim se naslednicima smatrao. U vreme Furtvenglerovog rada
bilo je prilicno neubicajeno proucavanje anticke umetnosti iz prve ruke (Han-
sson 2008, 19-23; 2013, 8—10; 2015, 342). Naprotiv, primat u interpretaciji su
suvereno drzali pogledi na anticku umetnost zabeleZeni u pisanim izvorima,
medu kojima su najznacajnija bila dela Plinija Starijeg i Pausanije. U ovom smi-
slu, Furtvengler je promenio mnogo toga, postavsi vatreni podrzavalac shvata-
nja arheologije kao ,,umetnosti oka” (Marchand 1996, 142—151; Hansson 2008,
2014). Odatle je proisteklo i insistiranje na specificnim analizama materijalne
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kulture, koje su bile moguce zahvaljujuéi njegovom gotovo fotografskom pam-
¢enju, podjednako kao i ukazivanju na znacaj fotografije (Hansson 2008, 20).

Vasi¢ je verovatno smatrao da je doktoratom kod Furtvenglera iniciran u
ekskluzivnu elitu koja moze da se bavi komplikovanim i zahtevnim pitanjima
kulta, te je docnije, tokom svoje duge karijere, suparnicima i neistomi$ljenicima
prebacivao nekompetenciju na tom polju. Tako ve¢ naredne godine po dokto-
ratu, 1901, kritikujuéi delo Sime Trojanovica Stari slovenski pogreb, zamera
autoru da je samouk, ,,bez Skoline pomo¢i”, da ne poznaje ,,osnovne principe
etnografije, a specijalno mitologije”, te da mu nedostaje ,,stroga naucna skola za
rad” (Vasi¢ 1901, 1053—1054). Ako se zna da je Trojanovi¢ jos 1885. doktorirao
u Hajdelbergu biologiju sa antropologijom, te da je 1899. proveo Cetiri seme-
stra studirajuéi etnologiju i muzeologiju u Minhenu, Pragu i Be¢u (Vlahovié
1987, 134—135), postavlja se pitanje koja je to ,,stroga skola za naucni rad”, po
Vasi¢evom misljenju, nedostajala Trojanovi¢u za bavljenje etnologijom i mito-
logijom? Moze se sa dosta osnove pretpostaviti da je mislio na Furtvenglerovu
Skolu, €iji je sam bio izdanak. I vise od pola veka kasnije Vasi¢, kritikuju¢i Dra-
gu Garasanin, poteze isti argument:

,,Ona [D. G.] je po nesreéi, bila student za vreme nemacke okupacije, kad na
Katedri arheologije nije bilo nastavnika. Ona je dozivela ovu teSku nesrecu, zbog
koje je morala postati arheolog samouk (autodidakt) ¢ija je sudbina zla (...) Ona
se bacila na pisanje ¢lanka o ¢ezama, za Sta je potrebno znanje mnogih fakata i
dobrog metoda, §to ona nema! (...) Iz iskustva mi je poznato da mladi arheolozi,
pocetnici, najpre se ogledaju na polju grcke religije, ne znajudéi da je to najkliza-
viji 1 najopasniji put. Ako su pametni i ozbiljni, oni to brzo uvide i beze od toga
(...) Klasiéna religija je veoma komplikovana jer su u njoj konzervativizmom
oCuvane survivances (survivals) i najstarijih religija na teritoriji Grcke” (Vasic¢
1954a, 379-380).

Iz biografskih skica o Vasi¢u koje se prenose u tradiciji srpske arheologije
do danas, Vasi¢eva edukacija iz oblasti klasi¢ne arheologije se smatra jednom
vrstom odredenja koje je njegove interpretacije odvukla u smeru pogresnog da-
tiranja Vince 1 proglasenja ovog praistorijskog lokaliteta grckom kolonijom iz
VI veka pre nase ere (Nikoli¢ i Vukovi¢ 2008; Ruzi¢ 2013; Palavestra, Milosav-
ljevi¢ 2015; Novakovi¢ 2015, 114—118). Odatle proisti¢e da Vasi¢eva pogresna
kontekstualizacija Vince proizilazi iz ,,sirenskog zova” klasicnog obrazovanja i
sasvim neadekvatnih mogucénosti koje su mogla pruziti arheoloska iskopavanja
u Srbiji. Medutim, Citava stvar se moze postaviti i drugacije. Ukoliko pitanje
hronologije 1 hronoloskih odredenja stavimo u drugi plan, izrasta slika Miloja

! Vasi¢ aludira na Muzejski kurs koji je za vreme 11 svetskog rata vodio M. Grbi¢, koji
jeste pohadala i Draga GaraSanin (Bandovi¢ 2014, 626). Ona je medutim svoje studije
zapocela na Beogradskom univerzitetu pre rata (1939) i zavrSila ih po oslobodenju, a
Miloje M. Vasic joj je bio profesor (Grasanin 1955, 216).
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M. Vasic¢a koji je mnoge druge tekovine ostavio disciplini u naslede, a da toga
uopste nismo ni svesni. Neke od njih su epistemoloskog karaktera, a oslanjaju
se na arheoloske prakse Adolfa Furtvenglera, koje su bile neosporno uzorite za
oca-osnivaca srpske arheologije.

U tom smislu paradigmatican je Vasicev Clanak, ,,Preistorijski obredni pred-
meti — prilozi za proucavanje preistorijske religije u Srbiji” (Vasi¢ 1908b), gde
je autor iskovao svoj metodoloski klju€ za interpretaciju razlicitih praistorijskih
fenomena u Podunavlju upravo kroz kult i tumacenje kultnih predmeta. Pre nego
Sto je 1 zapoCeo iskopavanja na Vinc¢i (1908), on metodom grupa sistematizuje
veci broj praistorijskih nalaza s ovog lokaliteta koji su dospeli u Narodni muze;.
Na samom pocetku rada proklamuje svoj cilj: da prouci te objekte i njihove ana-
logije sa jugoistoka (tj. iz egejskog sveta), te da utvrdi $ta se na osnovu njih moze
re¢i o religiji praistorijskih stanovnika nasih krajeva (Vasi¢ 1908b, 71). Pri tome
se usmerava prvenstveno na statuete, ali i na neke druge artefakte u kojima vidi
obredne predmete. Tako, veoma ciljano, ustanovljava sedec¢i i stojeci tip statueta,
predstave volova, dvojne sekire i njihova postolja, Zrtvenike i kernose. Za svaki
od ovih tipova, Vasi¢ nalazi prikladne analogije na Kritu i drugde po Grc¢koj,
¢ime argumentuje svoju osnovnu tezu da nisu samo artefakti slicni, ve¢ da su
kultne i religijske prakse na Vin¢i posledica direktnog uticaja iz bronzanodopske
Egeje. Veli da je to: ,,ne samo potpuno opravdano, vec je i jedina mogucnost za
objasnjenje tih objekata” (Vasi¢ 1908b, 117). Moglo bi se re¢i da Vasicu, pre
samog iskopavanja, niSta drugo osim stilske analize artefakata metodom grupa
i nije bilo na raspolaganju. No, zanimljivo je da on istu metodu grupa i stilsku
analizu, koja se u tadasnjoj istoriji umetnosti temeljila na ideji da stil odrazava
duh epohe, dosledno sprovodi i posle visegodisnjih iskopavanja Vince. Stavise,
jos 1908. eksplicitno govori da je ve¢ u dovoljnoj meri pokazao i utvrdio kojom
metodom se ,,ima obradivati preistorijski materijal Dunavske Doline, te da se
Sto pre i Sto brze dode do pouzdanijeg sistema i klasifikacije pojava preistorijske
kulture u Dunavskoj Dolini, kako bi se izbegla sva nepotrebna nagadanja, lutanja
i postavljanja jos nepotrebnijih teorija”. Cvrsto je uveren da ée sistematska isko-
pavanja Vince, koja je 1 zapoceo iste godine, naknadno potvrditi ispravnost nje-
govog metoda obrade materijala (Vasi¢ 1908b, 119; Palavestra 2012, 670—671).
Doista u potonjim radovima (Vassits 1908), ali i znatno kasnije u Preistorijskoj
Vinci (Vasi¢ 1936b, 1936¢),Vasi¢ ne odstupa od svog metodoloskog koncepta
iako bi se ocekivalo da tako obimna iskopavanja omoguce i primenu nekih dru-
gacijih instrumenta za interpretaciju praistorije Podunavlja.

Drugim rec¢ima, ukoliko je Vasi¢ osmislio teorijsko-metodolosku osnovu za
interpretaciju Vince u Dunavskoj dolini jo§ pre nego Sto je zapoceo iskopava-
nja 1908. godine, potrebno je razmotriti strategije za rekonstrukciju Vasi¢evog
nauc¢nog pristupa. Rekonstrukcija Vasi¢evog metoda nuzna je, izmedu ostalog,
zbog toga Sto teorijske eksplikacije nisu bile uobiCajene u onovremenoj aka-

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 11 Is. 3 (2016)



Z AKON PERIFERIJE 779

demskoj modi (Rebay-Salisbury 2011, 41—42; Raczkowski 2011, 204-205).
Treba imati na umu i da je praistorijska arheologija u vreme Vasicevih pocetaka
bila relativno nova oblast i da su mnogi aspekti istrazivanja za njega, ali i ¢itavu
akademsku zajednicu, bili nepoznanica. Polazna pretpostavka nase interpreta-
cije Vasi¢evog interpretativnog metoda je da je on odabrao kultne fenomene
kao stozer svog proucavanja jer ih je tumacio kao konzervativne i dugotrajne,
te da su zbog toga najbolji pokazatelji veza izmedu kultura centra i periferije.
To zapravo znaci da je trazio razlike izmedu materijalne kulture koja je ,,izvor”
i one koja nastaje kao ,,odjek i rekacija”, ali da je verovao da je veza svakako
neupitna. Materijalna kultura praistorijskog Podunavlja je za Vasica isprva bila
nesigurno polje, ali je zato, zahvaljujuci njegovom klasi¢nom obrazovanju, kult
u grckoj starini bio sigurna Staka za pocetak.

Stoga je fokus rada razumevanje Vasi¢eve interpretacije kultnih predmeta i
razvoja ovog pristupa za ostale domene arheoloske interpretacije, kao i ukaziva-
nje na posledice po srpsku arheologiju koja je izrasla na ovakvim osnovama. To
podrazumeva odabir Vasic¢evih tekstova koji se bave kultom kao pokazateljem
odnosa centra i periferije u cilju: 1) demonstracije Vasi¢evog postupka argu-
mentacije i pracenje izgradnje stila nau¢nog objasnjenja koji je zasnovao; 2) po-
kusaja rekonstrukcije teorijskih osnova odnosno teorijskih uticaja i konkretnih
metoda na osnovu kojih je Vasi¢ zasnovao pristup koji je primenjivao.

,Preistorijski obedni premeti” spolja 1 iznutra

U programskom ¢lanku ,,Preistorijski obedni premeti” Vasi¢, s jedne strane
veoma slobodno uporeduje praistorijske figurine i druge artefakte iz Podunavlja
(mahom iz Vince) s egejskim ,,uzorima”, daju¢i im time pecat kultnih predmeta.
Ukoliko je, recimo, predstavljena figura koja sedi, ona logi¢no pripada grupi
tj. tipu ,,sedecih statueta” (s varijantama ,,na prestolu” i ,,bez prestola™). Vasi¢
potom iscrpno pobrojava razliite egejske analogije sedecih figura, prihvatajuci
tumacenja da one predstavljaju boginju koja sedi na prestolu. 1z toga, izvlaci
zakljucak da su artefakti iz Vince predmeti s istim kultnim znacenjem, te da su
nastali kao uticaj prenosenja religijskih koncepata iz Egeje:

»Samo u tom slucaju, ako budemo u prvom redu sedec¢em tipu statueta pri-
znali ritualni karakter i znacenje predstave sedece boginje na prestolu — moéi
¢emo objasniti sve one zajedni¢ke pojave na naSim i egejskim statuetama, koje
se ne ti¢u samo glavne predstave kao takve, nego i svih onih detalja koje smo do
sada pokazali” (Vasi¢ 1908b, 89).

Ovde je Vasi¢ toboze oprezan u zakljuéivanju, mada zapravo vesto servira
laznu argumentaciju od koje zavisi ¢itava njegova interpretacija: podunavske
figurine zena koje sede predstavljaju boginju na prestolu zato $to su sedece

Emnoanmpononowku npobremu, H. c. 200. 11 cs. 3 (2016)



780 MONIKA MILOSAVLIEVIC I ALEKSANDAR PALAVESTRA

figurine u Egeji protumacene kao boginja na prestolu, Sto istovremeno dokazu-
je nesumnjive egejske uticaje u Podunavlju. Krug je potpuno zatvoren! Slicno
dokazivanje izvodi i za stojece figurine, predstave volova, navodna postolja za
labrise, kao i same labrise. Labrisi su dobar primer Vasi¢evog problemati¢nog
zakljucivanja. U blizini Vince je, naime, pre Vasi¢evih sitematskih istrazivanja,
sluc¢ajno u urni pronaden jedan bronzani privezak u obliku dvojne sekire (Vasi¢
1906a, 89; 1908b, 97-99). U pitanju je halStatski privezak, kakvi nisu neuobi-
¢ajeni za pozno bronzano i rano gvozdeno doba centralnog Balkana i koji su
nalazeni na viSe mesta u Srbiji (Garasanin 1954, 71; Trbuhovi¢ 1959, 198). To,
medutim, mi znamo danas, a Vasi¢ 1908. nije mogao da zna, ve¢ mu je bronzani
labris — kao idealani krunski argument — posluzio kao odskocna daska za vra-
tolomni interpretativni skok. Sli¢éne dvojne sekire, raznih veli¢ina, oblika i ma-
terijala, zaista su otkrivene na Kritu u minojskim svetiliS§tima, izmedu ostalog
i kao privesci (Evans 1928, 339; 1935, 198—199, 346), te nije ¢udo da je Vasi¢
smatrao da je labris s Vinc¢e nepobitan dokaz egejskog kulta u Podunavlju. On
tvrdi da je nedvojbeno u pitanju dvojna sekira, kao simbol muskog bozanstva
(Vasi¢ 1908b, 98). Odmah pronalazi analogije iz Egeje, a u vin¢anskom mate-
rijalu 1 dodatnu argumentaciju, kojom zapocinje veoma problemati¢nu intepre-
tativnu spiralu. Kamene gla¢ane priveske, koji ne li¢e na labrise?, proglasava za
dvojne sekire, a pronalazi i toboznja postolja za ove obredne predmete (Vasic¢
1908b, 102—105). Keramicko cetvrtasto ,,postolje” na cetiri nozice, ukraseno
urezanim ,,coSkastim spiralama”, sa profilisanim otvorom na gornjem delu, spa-
dalo bi u klasu materijala koja se u srpskoj arheologiji — upravo Vasi¢evom za-
slugom — naziva ,,zrtvenicima” (Babovi¢ 1984, 125; Ignjatovi¢ 2008, 246—248).
Ali ovaj specifican ,,zrtvenik” on izdvaja od ostalih i proglasava ga postoljem
za dvojnu sekiru (iako, s izuzetkom navedenog priveska, dvojne sekire uopste
nisu pronadene na Vinci). Najbliza analogija mu je minojski keramicki artefakt
iz Paleokastra na Kritu, koji je Dokins (Richard MacGillvray Dawkins) pro-
tumacio kao stepenasto postolje za dvojnu sekiru, ali osim $to je keramicko,
Cetvrtasto 1 s otvorom na gornjem delu, ono ni po ¢emu ne asocira na vin¢ansko
(Bosanquet et. al. 1903, 326, sl. 26). Dvojne sekire se jesu na Kritu uglavljivale
izmedu konsekrativnih rogova, ali i u narocita postolja (koni¢na, pravougaona
itd.), $to je Evans (Arthur Evans) detaljno publikovao (Evans 1928, 326—346;
1930, 207; 1935, 201-211, 342—345). Uprkos Vasi¢evim Zeljama, takva praksa
nije ni¢im osvedocena na Vin¢i. No to mu nije smetalo da iz navedenog, vise
nego tankog analognog materijala, izvlaci dalekosezne zakljucke o kultu dvojne
sekire i muskog bozanstva na Vin¢i (Vasi¢ 1908b, 114). Svakoga bi, poc¢etkom

2 U modernijoj literaturi ovi privesci interpretiraju se kao amuleti (Babovi¢ 1984, 127,
kat. 226; Ignjatovi¢ 2008, 275, kat. 215) odnosno kao stilizovane antropomorfne figurine
sa zlebom na vratu, koji je sluzio za vezivanje uzice (Antonovi¢ 1992, 19, T. X1, sl. 5).
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XX veka, slu¢ajni nalaz bronzanog labrisa iz okoline Vin¢e naveo na krivi trag,
pogotovo onoga ko je Zeleo da u svemu vidi minojske uticaje. Ali ne bi svako
neoprezno nastavio tom strmoglavom stramputicom, usput izmisljaju¢i hime-
ricne analogije i uticaje, zasnovane na gotovo nepostojec¢oj formalnoj sli¢nosti
vincanskih artefakata s minojskom Egejom.

Vasicu je bilo veoma stalo da pokaZze da ne postoji samo formalna, spoljasnja
sli¢nost, ve¢ i sadrzinska, unutrasnja, te da je stanovnicima praistorijskog Podu-
navlja bilo poznato i kultno znacenje predmeta koje su kopirali. Tako on sumira
svoje rezultate bez trunke dileme:

,,Prouc¢avanjem ovde iznetih objekata mogli smo utvrditi da svi oni po svom
spoljasnjem obliku i izgledu — a to su nam u isto vreme i najpouzdaniji i jedini
izvori za takvo proucavanje — imaju svoje analogije u oblasti uze Egeje, a naroci-
to u centru egejske kulture, na Kritu. Na osnovu nasih izvora, kojima danas u tom
pogledu raspolazemo, sme se i unutra$njoj sadrzini ovih nasih objekata pripisati
isti onakav karakter pripisan slicnim egejskim nalascima. Prema tome se danas
s pravom moze tvrditi da je stanovnicima onih nasih praistorijskih naselja, na
kojima se ovakvi predmeti nalaze, bio poznat kult zenskom bozanstvu predstav-
ljenom u prvom redu tipom sedeéih, a u drugom tipom stojecih statuteta; sem
toga bio im je poznat i kult muskom bozanstvu, ¢iji je simbol bila dvojna sekira:
za prinoSenje kultnih Zrtava ovim bozanstvima sluzili su, kao i u Egeji, zrtvenici
i kernosi” (Vasi¢ 1908b, 112).

Jedan od klju¢nih dokaza za svoju tezu Vasi¢ vidi u predstavama odece na
podunavskim praistorijskim figurinama. Pitanju odece predstavljene na figuri-
nama Vasi¢ je posvecivao veliku paznju u nekoliko svojih radova (Vasi¢ 1906b,
28-30; 1908b; 1912, 114—154), sto bi drugde zasluzivalo zasebnu elaboraciju.
Na ovom mestu, medutim, dovoljno je izneti njegov klju¢ni argument: na po-
dunavskim figurinama je u pocetku prikazivana odeca koja nije pogodna za
kontinentalnu, ve¢ za toplu mediteransku klimu, ali se to kasnije donekle menja,
usled periferijskih odstupanja od prvobitnog modela:

,»1aj razlog 1 smisao postaju sami sobom jasni, ako budemo imali na umu
kultni karakter nasih statueta, te nase statuete objasnimo kao predstave oboza-
vanog bozanstva, a ne kao plasticne predstave ondasnjih Zena. NaSe statue su
stereotipne reprodukcije prvobitnih uzora, primljenih sa strane, koje su pod uti-
cajem religioznog konservativizma ropski kopirale prvobitne uzore bez obzira na
okolni ljudski zivot i njegove prilike, bez obzira na izmenjeni klimat (...) Iz pred-
stave odela na ovim statuetama vidimo da ono odgovara klimatskim prilikama
na Kritu, tamo je ono i postalo, a otuda je ono i preneto zajedno sa religioznim
idejama, koje su bile povod i spravljanju takvih statueta“ (Vasi¢ 1908b, 81—82).

Odeca je bila povod da se Vasi¢ ne slozi s priznatim autoritetima za egejsku
preistoriju koji su, kao Mekenzi (Duncan Mackenzie) sli¢nosti u figurinama i
ode¢i objasnjavali migracijom mediteranske rase, ili poput Majresa (John L.
Myres) zajednickim kulturnim osnovama Egeje i praistorijske Evrope. Vasic¢ je
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¢vrsto verovao u egejske uticaje na Podunavlje (Vasi¢ 1908b, 83; Vassits 1908).
No i tu su se pojavili problemi. Uprkos uticajima, koje nije dovodio u pitanje i za
koje je tvrdio da su posledica usvajanja egejskih religijskih ideja, pojavljivale su
se 1 ocigledne razlike u materijalnoj kulturi, ¢ak i u samim kultnim predmetima.

Dakle, ako bismo u najSirem mogucem smislu, a uvazavajuéi nau¢ni kon-
tekst, mogli da kazemo u ¢emu je Vasi¢ gresio, to bi bilo ponavljanje logicke
greske circus in probando koja se naziva paradoksalno razmisljanje, kruzni ar-
gument ili kruzna logika, kako je prethodno pokazano. Re¢ je o argumentu u
kojem se zakljucak ujedno nalazi u premisama, a $to je lanac povezanosti duzi
teze je prepoznati gresku. Istini za volju, sam kruzni argument je Cesto logicki
validan, ali je potpuno beskoristan kao logicka konstrukcija (Premisa 1:P je ta¢-
no zbog Q, Premisa 2:Q je ta¢no zbog P, Zakljucak: P je tacno). Vasicev sistem
argumentacije je neosnovan na najopstijem nivou (Stojadinovi¢ 2014, 74-75),
ali su bez obzira na to njegovi instrumenti za rad, poput bavljenja kultom i
kontinuitetom znacajni za epistemolosko naslede srpske arheologije. Stoga je
neophodno pozabaviti se i njegovim specifi¢nim objasnjenjima.

Postavlja se pitanje zasto je Vasi¢ odabrao korpus materijala koji mi danas
nazivamo vinc¢anske figurine da budu oslonac njegovih pretpostavki jos pre ar-
heoloskih iskopavanja Vince? Moguce je pomisljati da su statuete od pecene
zemlje bile najces¢i slucajni nalazi, pa da je Vasi¢eva analiza logi¢no isla u
ovom smeru. Interesantno je da je fokus ka figurinama bio Vasi¢ev manir jo§ na
samom pocetku njegove akademske karijere, kada je materijalnu kulturu poput
vincanske, smatrao neolitskom. U tekstu Salomona Renaka (Salomon Reinach),
u kojem on prepric¢ava i komentarisSe na francuskom Vasi¢evu ,,Jablanicu”, au-
tor kaze da je Vasi¢ 1900. godine istrazio 84 kvadratna metra u Jablanici i da je
najveci znacaj istrazivanja u velikom broju pronadenih terakota, koje uglavnom
predstavljaju zenske i Zivotinjske figure. Renak zakljucuje da ne moze biti reci o
svetiliStu, jer je Vasi¢ nasao figure razbacane a ne na gomili. Pretpostavlja da je
u svakoj stambenoj celini bila barem po jedna figurina. U svakom slucaju, istice
da je Jablanica neolitska (Sto je tada mislio i Vasi¢), ali da ,,gospodin Vasi¢” ne
daje nikakve detaljnije podatke o predmetima od kosti i kamena u ¢lanku o Ja-
blanici. Renak isti¢e da mu je Vasi¢ pisao da je materijalna kultura identi¢na kao
iudrugim primerima naselja ,,neolitske civilizacije”. Zakljucuje da se Vasi¢ nije
bavio kamenim i koStanim predmetima jer oni verovatno nisu naro€ito drugaciji
u odnosu na poznate (Reinach 1901, 527—-533). Drugim re¢ima, kako to i istice
na pocetku ,,Praistorijskih obrednih predmeta” Vasi¢ smatra da postoje predmeti
koji se svojim oblikom pa i namenom jace isticu od obi¢nih nalazaka sa praisto-
rijskih nalazista (Vasi¢ 1908b, 71). Ti koji se jace isticu su upravo kultni pred-
meti na osnovu kojih se moze reci nesto o religiji preistorijskih stanovnika nasih
predela. Vasi¢ je dobro promisljao fenomene kojima se bavio, te je trazeci argu-
mentaciju o religijskom konzervativizmu kao i o konzervativizmu tipi¢nom
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za periferiju, smatrao da su upravo kultni predmeti, pronadeni na periferiji,
pogodni da otkljucaju epistemoloske zagonetke praistorijske arheologije.

Za njegovu demonstraciju argumenata tipicno je pobadanje prve kotve u
zonu koja gotovo da nema veze sa arheologijom, odnosno najces¢e dolazi iz
oblasti prirodnih nauka. To je svojevrsna simulacija pozitivistickog pristupa i
tesko se moze osporiti jer izgleda objektivno. U slu¢aju ,,Preistorijskih obrednih
predmeta” re€ je o domenu klime i tla, u slucaju Preistorijske Vince re€ je o tlu
i metalurgiji. U konkretnom slucaju simulacija nau¢nog metoda podrazumeva
pretpostavku da su statuete sa Vince predstave ondasnjih Zena, ali da ove Zene
nose neadekvatnu odecu za nase klimatske uslove. Posto ove statuete nisu ,,sa-
mostalna tvorevina nasih predela” na $ta nam je jasno ukazala pregaca koja je
pogodna za mediteranske predele, potrebno je traziti uzore, a oni su naravno
na Jugoistoku. Tako se dolazi do statuteta sedeceg tipa na prestolu koje imaju
neminovno kultni karakter jer je re¢ o bozanstvu. Kada je re¢ o stoje¢im figu-
rama one su, po Vasi¢u, votivni darovi bozanstvu ali su mogli biti i kultni idoli.
Receno drugacije, kada se ova prva kotva dobro pri¢vrsti, moguce je pokazati
bilo Sta, a za Vasic¢a je bilo najlakse da svoje ideje donosi kroz magline kulta i
kultnih tema, $to su susStinske supstance njegove interpretacije.

Srz Vasi¢evog odabira da se bavi kultom predstavlja uverenje da bavljenje
kultom moze dovesti do pravilne interpretacije. Kult je pogodan jer Vasi¢ veruje
u princip da je konzervativizam vazna odlika svake religije, ali da se, paradok-
salno, prihvata i menja na periferiji kada dolazi iz kulturnog centra. Kako danas
dobro znamo sa stanovista postkolonijalne teorije, nema totalnog prenosa ideja,
znanja i uverenja kada je re¢ o kulturnim uticajima. Ne postoji kultura-davalac
i kultura-primalac, u koju se uliva sadrzaj iz centra bez otpora i bez izmena. U
ovom pogledu, Vasi¢ je bio daleko ispred svog vremena. Drugim recima, Vasi-
¢evo objasnjenje moze biti nekoherentno samo ukoliko mi imamo predrasudna
oc¢ekivanja o najranijoj fazi arheologije i ako ocekujemo da je proslost tada nuz-
no zamisljana pojednostavljeno (Babi¢ 2010, s navedenom literaturom). Kada je
re¢ o kulturnim prenosima i uticajima, vazno je istaci da je Vasi¢ jos pre odlaska
na studije u Berlin i Minhen u svojim ¢lancima razradio temu rimsko-staro-
sedelackih odnosa na Balkanu, kao model kulturne promene. Model kulturnih
transmisija u kontekstu procesa romanizacije, koji je ponudio, nije bio zasnovan
na onovremenim istoriografskim publikacijama, ve¢ na sopstvenim originalnim
spekulacijama. U njegovom modelu, klju¢na su dva elementa 1) starosedelac-
ki (oplemenjen predasnjim grckim uticajima) i 2) rimski (slabiji u kulturnom
smislu u odnosu na gré¢ku kulturu ali superioran u odnosu na strosedelacku me-
Savinu). U prvom momentu interkulturnog susreta moze se govoriti 0 mrznji
i napetosti ali i trgovcima, zatim nastupa rimska stega i otpor svesnijih staro-
sedelaca kroz pokusaj odbijanja nasrtaja na egzistenciju sopstvene narodnosti,
nakon toga dolazi do iseljavanja starosedelaca i o¢ajanje; na kraju, nacionalne/
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narodne osobine se gube u javnom Zzivotu a ¢uvaju se u uskom porodi¢nom
krugu (Mihajlovi¢ 2015, 35—40). Prema Vasicu, kroz institucije poput vojske i
,hajvarvarskiji varvarin postajao je vatreniji Rimljanin” (Vasi¢ 1895, 34-35).
Iako shvatanje kulturne promene u Vasi¢evoj najranijoj akademskoj fazi deluje
gotovo idili¢no dobro, na ozbiljne probleme nalazimo kod njegovog povezi-
vanja drustvenih fenomena i materijalne kulture. To se vidi kod interpretacije
obrednih predmeta, gde se jasno uocava da nije posedovao analiticke alate da
predvidenu kompleksnost pojava poveZze sa arheoloskim ostacima.

Objasnjavanje stilske razliCitosti na artefaktima iz Podunavlja (za koje je tvr-
dio da su izraz direktnog uticaja egejskih verovanja, kulta, ideologije i prakse) u
odnosu na one iz Egeje, zahtevalo je od Vasica temeljno promisljanje i obrazlo-
zenje. Naime, Citav njegov interpretativni sistem vincanskih i zutobrdskih na-
laza po¢ivao je na analogijama sa artefaktima koje su Evans, Sliman (Heinrich
Schliemann), Bozanket (Robert Carr Bosanquet) i drugi arheolozi iskopavali u
to vreme na Kritu i drugde po Grckoj i1 istoénom Mediteranu. Spasonosno rese-
nje za premoscavanje ovog jaza Vasi¢ je potrazio u metodama svog profesora
Furtvenglera koje je donekle prilagodio za svoje potrebe: metodi grupa i kritici
kopija. Uz pomoc tih alata, pokusao je da sistematizuje i protumaci vincanske
i zutobrdske praistorijske artefakte (u prvom redu figurine), ali i da ustanovi
pretpostavljeni medusobni odnos originala u kulturnom centru (Egeji) i njihovih
kopija na periferiji (u balkanskom Podunavlju).

Nasledeni alati: metoda grupa 1 kritika kopija

Moze se kazati da je od prvih radova (Vasi¢ 1894, 3) do prevoda ¢uvenog
Apola, Salomon Renak imao veliki uticaj na ideje Miloja M. Vasica o tome Sta
arheologija treba da bude. To ne treba da cudi posto je Renakova specijalizacija
u poznavanju gema poredena po ugledu sa Furtvenglerom, a znacajan je i zbog
arheoloskih iskopavanja vaznih grckih i drugih antickih lokaliteta na kojima je
ucestvovao (Smirna, Kima, Tasos, Lezbos, Imbros, Kartagina, Odesa). Renako-
va istorija umetnosti se procenjuje kao pristup pod snaznim uticajem etnologije
1 antropologije, naro¢ito britanske (Meklenan, Tajlor, Frejzer / John McLennan,
Edvard Burnett Tylor, James Georg Frazer), a njegova istrazivanja posvecena su
religioznoj i simbolickoj funkciji kulture (Fotiadis 2006, 10—24). Tako je 1905.
Renak napisao Kultove mitove i religiju (Cultes, mythes et religion), u Cijem
uvodu je konstatovao da je covek religiozna Zivotinja, te da poreklo religiozno-
sti ne treba traziti kod civilizovanog ¢oveka vec u ¢ovekovoj psihologiji uopste.
Do ,,primitivnog” shvatanja religije moze se, po Renakovom shvatanju, doc¢i
posmatranjem tri vrste izvora: na osnovu psihologije ,,savremenih divljaka”,
posmatranjem psihologije dece, kao i visSih zivotinja. Njegova perspektiva je
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bio jednolinijski evolucionizam, odakle on naglasava da polazi, a taj evolutivni
razvoj porazumeva put od zveri do ljudi, pri ¢emu je religioznost klju¢na u od-
nosu na sve druge atribute ljudskosti (Reinach 1912 [1905], v—xiv). Kada objas-
njava totemizam, Renak kaze da su rituali veoma konzervativni (Reinach 1912
[1905], 7) a sirvivali veoma vazni za rekonstrukciju razvoja religije (Reinach
1912 [1905], 1-25). U ovom svetlu valja posmatrati Vasi¢evu zainteresovanost
za kult i religiju, odnosno obredne predmete.

Svoj metod, Vasi¢ je iskovao kroz ,,Preistorijske obredne predmete” i tog se
pristupa drzao dosledno i u Preistorijskoj Vinci, gde je grupe kultnih predmeta
postavio kao reperne tacke svoje analize. U drugom tomu ovog monumentalnog
dela, on je figurine okarakterisao kao,,ideograme” jer je smatrao da se na osno-
vu njih moze prilicno jasno opredeliti karakter kulture stanovnika ovog naselja
(Vasi¢ 1936a, XVI, 153). Ukoliko usvojimo da su kultni/obredni predmeti za
Vasica bili klju¢ni, postavlja se pitanje koje je specificne metode koristio da
bi analizirao ove artefakte i na osnovu njih interpretirao fenomene u praistoriji
Podunavlja. Figurine je klasifikovao tako da njihovo grupisanje nema nikakve
veze sa stratigrafskim metodom. Recimo, stojeée figure (ili prva grupa terako-
ta) mogle su se pronaci svuda u kulturnom sloju Vince. Drugim re¢ima, Vasi¢ev
metod u osnovi je mogao biti metod grupa koji je veoma udaljen od Tompseno-
vog proucavanja ,,zatvorenih nalaza” (Rowley-Conwy 2007, 48—81). Vasi¢evo
grupisanje nalaza nema veze sa zatvorenim celinama, zahvaljuju¢i dokumento-
vanim kontekstima, ve¢ njegovi zakljucci dolaze iz sveta stilskih analogija, ali
na vrlo specifican nac¢in. Moguce je pretpostaviti da je metod grupa Vasi¢ preu-
zeo iz klasi¢ne arheologije i primenio ga na nalaze pronadene u praistorijskom
kontekstu $to je za njega morao biti, ne sasvim lak, izazov. U tekstu Salomona
Renaka, ¢iji su metodoloski izvori verovatno bili veoma srodni Vasi¢evim, me-
toda grupa je objasnjena na sledeci nacin:

,,lma dosta nacina da se stvore grupe. Na primer u grupi grékih vaza, mogle
bi se na posebno mesto izdvojiti velike od malih, one koje imaju nogu i drsku od
onih koje ih nemaju, one kod kojih postoji "palmica’ od onih na kojima ih nema
itd. Ovakvo bi razvrstavanje bilo neinteresantno, stoga Sto izabrani principi
za grupisanje imaju slu¢ajan karakter. Na suprot tome, uzimaju¢i za meri-
lo crnu ili crvenu boju figura, prisutnost ili otsutnost belih ili purpurno svetlih
mesta, geometrijski ili negeometrijski karakter ukrasa itd. dobilo bi se nau¢no
grupisanje, uostalom teza stvar no Sto izgleda, stoga §to bi trebalo znati zdruziti
predmete vrlo raznih osobina onda kada svi imaju svega jednu istu osobinu,
koja se smatra za bitnu, tipi¢nu i svima zajedni¢ku. (...) Cak i kada je predmet
u savr§enom stanju, izdvojeno promatranje ovog predmeta bi¢e malo pou¢no; on
¢e imati potpunu vrednost i postaée arheoloski dokument — umesto stvarcica za
ukras — samo onda kad se stavi u svoj pravi red med raznim grupama za koje
ga vezuju njegove osobine. Sve ovo izgleda prosto ali trebalo je dugo vremena
da se to opazi” (Renak 1937, 156-157, naglasili M. M. i A. P).
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Renak zatim ukazuje da je objasnjenje narocito antickih statua uvek zavi-
sno, ne samo od proucavanja originalnih umetnickih dela, ve¢ i od okrnjenih,
obnovljenih, neoriginalnih dela. Ovu tacku je Vasi¢ mogao videti kao znacajnu
za interpretiranje Vince: udaljene od egejskih uzora, ali vazne za proucavanje
celine. Renak nedvosmisleno metodu stilskih analogija i grupa povezuje s
Vasi¢evim uéiteljem Furtvenglerom, ali podseca i na vaznu ulogu kopija u spo-
znaji originala:

,,Burszan i Brun s razlogom su govorili da arheolog treba da proucava neori-
ginalna dela neke skulpture onako kako filolog proucava rukopise nekog pisca.
Deset rukopisa nejednako ili raznoliko nagrdenih, dopisivanih ili iskvarenih
omogucuju da se dopre do arhetipa (...) Brunov uéenik Furtvengler, oti$ao je jo$
dalje putem koji mu je otvorio uéitelj (...) Analiziraju¢i razne faze ovog otkrica,
koje bi bilo dovoljno da Furtvenglera stavi u prvi red arheologa, primetice se da
je otkrice bilo moguce samo pomocu primene metode grupa” (Renak 1937, 157,
naglasili M. M. 1 A. P).

Metode Brunove i Furtvenglerove skole, koji je u navedenom citatu veoma
sazeto izlozio Renak, usvojio je i minhenski dak Miloje Vasi¢, jer su mu omo-
gucavale da se, u stilskoj analizi i analogijama, neometano kre¢e kroz vreme i
prostor, izmedu Egeje i Podunavlja. U uzem metodoloskom smislu, posebno je
znacajna kritika kopija (Kopienkritik), metoda koju je formulisao i proslavio
upravo Furtvengler u svojoj poznatoj knjizi o grckoj plastici (Meisterwerke der
griechischen Plastik, 1885). Metodologija kritike kopija, koju je Furtvengler
primenio na rimske i gr¢ke skulpture, podrazumeva da istrazivanje polazi od
kopija, da bi se zavrSilo rekonstrukcijom originala. Posebno je vazno u tom
procesu obracati paznju na razlikovanje vernih kopija od onih koje sadrze ka-
snije varijacije. Furtvengler je, kao i njegovi prethodnici Vinkelman i Brun,
smatrao da su rimske skulpture mehanicke (manje ili vise verne) kopije grckih
remek-dela, te da je njihova vrednost samo u stepenu u kojem su sacuvale izgled
grckog izgubljenog originala, odnosno zamisljenog prototipa. Manje verne va-
rijante, (,,slobodne kopije™) su, doduse, predstavljale izvestan problem, jer su
umanjivale pouzdanost metoda. Iako je Furtvenlerova Kopienkritik metoda jos
krajem XIX veka bila kritikovana, ona je postala — i zadugo ostala — standardni
instrument u analizi antickih skulptura, o ¢emu svedoci, do banalosti izlizana,
fraza ,,rimska kopija grékog originala” u pregledima anticke istorije umetnosti
(Gazda 2002, 5—-6). Furtvenglerova kritika kopija korespondirala je s poziti-
vistickom, rankeovskom, kritikom izvora, ali je bila zasnovana na problema-
tinim pretpostavkama o kulturnim hijerarhijama i pitanju ,,originalnosti”, kao
i na filhelenskoj tradiciji Vinkelmana, Humbolta i Bruna (Andrén 1998; Gazda
2002, 6; Karl 2013, u pripremi).

Kopienkritik metod savrSeno je odgovarao Miloju Vasi¢u. lako teorijski ne
eksplicira svoje metode (Sto ¢e postati manir potonjih srpskih arheologa), niti
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se direktno poziva na kritiku kopija, ona je postala omiljen instrument u Vasice-
vim rukama. Vasicu je Sire sagledavanje analogija, i slobodnije interpretativno
kretanje kroz vreme i prostor, omogucila upravo metodoloska novina koju je u
arheologiju i istoriju anticke umetnosti Furtvengler uveo na velika vrata svojom
kritikom kopija, a to je uporedna analiza na osnovu fotografija. Furtvengler veli
da su jo$ od Vinkelmana i Bruna uc¢enjaci bili upuceni samo na direktni kontakt
s materijalom, ili na ponavljanje procitanih stavova, ali da fotografija omogu-
¢ava sagledavanje Citavog okeana do tada nedostupnih artefakata (Furtwangler
VII). Zaista, danas u doba interneta, kada je moguce u sekundi videti svaku
zeljenu sliku, tesko je razumeti metodoloski znacaj tehnoloske inovacije koje je
omogucila objavljivanje fotografskih ilustracija u arheoloskim tekstovima. Mo-
gli su se, recimo, uporedivati artefakti iz Podunavlja, s Krita ili iz Troje. Vasi¢ je
tu priliku oberucke prihvatio. U tom pogledu bio je sasvim selektivan, vodeéi se
pravilima za utvrdivanje kulturnih veza izmedu centra i periferije:

,,Mi smo medu prikupljenim materijalom izabrali samo one egzemplare koji
su nam izgledali vazniji od ostalih narocito u pogledu na podatke za utvrdivanje
kulturnih veza izmedu nasih oblasti i Egeje. Smatrali smo da je to bila nasa
prva i najglavnija duznost, jer smo ubedeni da ¢e se tim putem doc¢i do pouzdanih
zakljuéaka i rezultata. Mi se nismo hteli i suviSe gubiti u navodenju analogija i
utvrdivanju veza izmedu nasSe i srednjeevropske preistorijske oblasti iz razloga,
Sto te analogije i veze ne pruzaju ni malo pouzdanih podataka za poznavanje na-
lazaka iz naSe oblasti. Stoga ih mozemo ¢ak i potpuno zanemariti, pa da ipak od
toga ne bude Stete za poznavanje kulture u naSoj oblasti. S druge strane — to mora-
mo narocito ista¢i — ne smatramo za svoju duzZnost prouc¢avanje izmedu nase
oblasti i onih u Srednjoj Evropi. To je posao tamnos$njih ispitivalaca, kojima mi
mozemo pruziti dovoljne i pouzdane podatke o nasoj oblasti, na osnovu kojih ¢e
oni mo¢i proucavati svoju oblast” (Vasi¢ 1912, 18, naglasili M. M. i A. P).

Pri tome Vasi¢ nema nikave dileme Sta je centar, a Sta periferija, barem kada
su u pitanju kulturni fenomeni kojima se u svojim radovima bavio ¢itavog zZivo-
ta: centar je Egeja (prvenstveno Krit), bliza periferija (poluperiferija) je grcko
kopno i maloazijska obala, a nesto udaljenija periferija je Balkansko poluostrvo
i Podunavlje s jedne i Apeninsko poluostrvo s druge strane (Vasi¢ 1912, 53,
100—102). Sve ostalo je udaljena periferija, a raznorodni egejski uticaji, koji
se prepoznaju na razli¢itim strana, kao recimo na Kavkazu ili u Ugarskoj, po
Vasi¢u samo potvrduju centralnu poziciju Egeje, ne samo u geografskom, vec i
kulturnom pogledu:

,»,Sve pojave u svim trima oblastima® daju se vrlo lako razumeti ako te oblasti
budemo smatrali kao perifernu zonu oko centralne oblasti u Egeji, u ¢ijim se
raznim predelima, pod izmenjenim i raznolikim lokalnim okolnostima, menjaju
uzori primljeni iz centralne egejske oblasti” (Vasi¢1912, 101).

3 Vasi¢ misli na Italiju, Ugarsku i Kavkaz.
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Tu naravno spada i Sire balkansko Podunavlje, Vasi¢evo polje istrazivanja,
kao periferija nesto bliza Egeji. Vasi¢, naime, istice da je u svojim radovima
nedvosmisleno dokazao da ,,trup Balkanskog poluostrva” ne pripada Srednjoj
Evropi, ve¢ da, naprotiv, ima tesne kulturne veze s Egejom (Vasi¢ 1914, 58).
Sve analogije, se prema tome imaju traziti u centru, u Egeji, odakle su uticaji
kontinuirano dolazili, menjaju¢i se na periferiji. U tom smislu, bez obzira na
srodnost materijalne kulture pronadene u Vinc¢i sa onom koja je utvrdena na
srednjoevropskim lokalitetima, Vasi¢ je smatrao klju¢nim da konstatuje veze sa
kulturom centra (Egeje), ¢iji se elementi visoko vrednuju. U odnosu na Egeju,
srednjoevropski lokaliteti su mogli biti samo udaljenija periferija od Vince.

Zakon periferije

Posto su stavovi arheologa s pocetka XX veka vrlo udaljeni i prate drugacija
pravila i druga opsta mesta nauke, nije sasvim lako razumeti kako se ove Vasi¢eve
ideje uklapaju u $iri naucni kontekst. Tome dodatno doprinosi Vasi¢eva teznja da
se izoluje od diskusija povodom tema kojima se bavio (Palavestra 2012, 2013).
Ipak, ako pogledamo reference iz kojih on izvlaci svoje stavove dolazimo do pu-
blikacije — Histoire de ’Art dans I’ Antiquité. Tome VI: La Grece Primitive. L art
mycénien (Perrot et Chipiez 1894), koju su napisali arheolog Zorz Pero (Georg
Perrot) i arhitekta Sarl Sipije (Charles Chipiez). Kada je re¢ o ovom delu, a zatim
specifi¢no o Perou kao arheologu, potrebno je napomenuti da se moze govoriti o
stavovima koji su priblizni Arturu Evansu i Salomonu Renaku s kraja XIX veka.
Naime, re€ je o potrebi da se umanje bliskoisto¢ni uticaji na evropsku praistoriju,
tj. da se evropsko poreklo posmatra kao jedinstveno u pogledu materijalne kultu-
re i rase. Vasi¢ je od Peroa preuzeo misljenje da su nosioci balkanskog autohto-
nog duha iz ,,dubljih narodnih slojeva” negovali konzervativni geometrijski stil,
nasuprot mikenskom vladalackom sloju koji je voleo naturalizam (Vasi¢ 1906a,
26—27). No, Vasi¢ je morao da objasni i zaSto se iste religijske ideje (egejske),
ne materijalizuju istovetno na egejskim i podunavskim kultnim predmetima. U
pitanju je, po Vasi¢evom misljenju, bio mehanizam redukcije na osnovni oblik,
karakteristiCan za odnos centra i periferije. Naime, isticao je da je, u odnosu na
centar, na periferiji izgubljena raznovrsnost namene kultnih predmeta, te da su
oni redukovani na osnovi oblik koji je mogao sluziti razli¢itim namenama. Time
je objasnjavao razliku izmedu pretpostavljenih originalnih uzora i periferijskih
kopija. Vasi¢ je smatrao da je redukcija vrlo slozen proces koji se pojavljuje iz dva
izvora, te se Cesto moze pogresno protumaciti:

,,Redukcija je pouzdana oznaka degeneriranja, kada se ona pojavljuje u kul-
turnim centrima, a na periferiji je ona stalna pojava kao posledica nizeg kultur-
nog nivoa. Otuda takva pojava redukcije na periferiji ¢esto pravi utisak prvo-
bitnoga, originalnoga, te s toga postaju pogresna misljenja o odnosu kulturnih
centara prema periferiji, kao i obrnuto” (Vasi¢ 1908, 92, naglasili M. M. 1 A. P).
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Dakle, u pitanju su dva vektora sila koji mogu dovesti do redukcije. Reduk-
cija se moze pojaviti i u centru, ali u tom slucaju ona je oznaka degeneracije.
Degeneraciju u centru (recimo pomenuto povlacenje naturalistickog ornamenta,
pred geometrijskim ,,demokratskim stilom”), Vasi¢ je — pod uticajem Peroa —
posmatrao kao uticaj dubljih narodnih slojeva, tj. iskonskog ,,supstrata” (Vasi¢
1906a, 26—27). S druge strane isticao je da takvu redukciju u centru valja razli-
kovati od promena koje se dogadaju na periferiji i koje mogu zavarati istrazi-
vaca da pomisli da je u pitanju nesto prvebitno i originalno. Drugim recima,
Miloje Vasi¢ unapred otklanja argument da su podunavski praistorijski artefakti
(npr. figurine), zbog svoje svedenosti na osnovni oblik, stariji od svojih raskos-
nijih egejskih uzora. Naprotiv, veli Vasi¢, oni samo odaju utisak drevnosti jer su
se redukovali pod uticajem sila periferije i nizeg kulturnog nivoa.

Ne smemo u navedenom citatu prenebregnuti tu vaznu odrednicu: da je re-
dukcija na periferiji ,,posledica niZeg kulturnog nivoa”. U odnose centra i peri-
ferije se, ne bas neocekivano, umesava jednolinijski evolucionizam, koji Vasic,
doduse tumaci selektivno. On je, naime, jo§ u svojim ranim radovima posveci-
vao paznju ideji sirvivala i dugom trajanju odredenih ,,fosilizovanih” narodnih
obicaja koji svedoc¢e o dubokim i iskonskim korenima. Recimo u ¢lanku o slavi,
koju on uporeduje sa kultom herosa, Vasi¢ objasnjava razloge za konzervativi-
zam kultnih praksi i predmeta (Vasi¢ 1985). Znacajno da tu, osim §to citira, Frej-
zera, Tajlora, kao i svoje neizbezne autoritete za grcku religiju, Furtvenglera,
Nilsena (Martin Nilsson) i Rodea (Erwin Rohde), on sazeto eksplicira problem
kultnih prauzroka, odnosno obrednih sirvivala:

,,Prauzrok nekog izvesnog obreda moze biti i zaboravljen, kao god i razlog
zbog Cega se nesto ¢ini, te se ti obredi po¢nu upravo mehanicki, mahinalno u na-
rodu vrsiti. Jezgra ili susStina nekog obicaja biva zaodenuta spoljasnjom ljuskom,
koja se sastoji iz ceremonija. Tako modificirana ljuska reprezentuje nam onda i
samo jezgro, koje je u pocetku bilo vidno; a ljudi se pocnu pastiti da tu ljusku
u nepromenjenom obliku odrze, ne pitajuéi vise, Sta se u njoj skriva. To je bilo
isto 1 sa nasom slavom, kojoj se doskora nije znalo pravo znacenje, jer je sustina
obicaja bila zavijena u obrednu ljusku” (Vasi¢ 1985, 254).

Sirvivali su, za Vasi¢a izuzetno vazni, ali ne kao zivi fosili univerzalnih faza
razvoja (kao kod Tajlora ili Frejzera), ve¢ pre kao manifestacije dubinskih sila
,suspstrata”, koji deluju i u centru i na periferiji (Palavestra 2011). Tako na dru-
gom mestu detaljnije objasnjava svoje stavove o odnosima sirvivala, kulturnih
stratuma, centra i periferije:

,Problem se komplikuje kada se prede u perifernu oblast, jer je ta oblast
mogla primiti jedne, a ne usvojiti druge kulturne tekovine iz centralne oblasti.
Iskustvo nam je pokazalo da nikada ni jedna periferna oblast ne prima celokupnu
kulturnu sadrzinu centralne oblasti od koje zavisi. Pa i ono §to je primljeno, Cesto
puta pretrpljuje lokalne prerade. S toga mi mozZemo npr. potpuno lako pojmiti, da
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su stanovnici nasih predela stoje¢i u kulturnom saobracaju s centralnom oblas¢u
i iz nje primili religiozne ideje, predstave o boZanstvu i kultne obrede, zbog
Cega su i izradivali svoje idole po ugledu na uzore iz centralne oblasti, ali oni
nisu morali primiti i u svojem zivotu upotrebljavati sve ono $to nalazimo pred-
stavljeno na statuetama, kao §to je npr. odelo u celini i delovima. (...) Nije pouzda-
no utvrdeno, u koliko se pak vrste odela, koje su iste s onima na naSim stauetama,
i koje jo$ i danas upotrebljava moderno stanovnistvo nase oblasti, smeju upotre-
biti za rekonstrukciju stvarnog odela preistorijskih stanovnika nasih predala. U
etnologiji, kao i u arheologiji postoje kulturni stratumi; zadatak je prve da odredi
u koliko se recentni kulturni stratum sme dovoditi u vezu s odgovarajué¢im arheo-
loskim stratumom” (Vasi¢ 1912, 151152, naglasili M. M. 1 A. P).

Vasi¢ je, s mnogo paznje, obrazlagao ono $to je prepoznao kao izuzetno slo-
zene mehanizme odnosa centra i periferije, a posebno razlicite temporalne i pro-
storne aspekte koji te transfere menjaju i oblikuju. Moglo bi se reci da je mar-
ljivo konstruisao jedan cudnovat mehanizam, s mnostvom zupcanika, polugica
1 klizaca, kojim je pokusao da utvrdi, izmeri i objasni kako i zasto je, po njego-
vom dubokom uverenju, praistorija balkanskog Podunavlja bila samo emanacija
egejske kulture. U svom opseznom i veoma razudenom radu ,,Zuto Brdo” (Vasi¢
1907, 1912, 1914), gde sumira rezultate svojih dotadasnjih razmisljanja, ali i
trasira pravce daljih istrazivanja, Vasi¢ obrazlaze svojevrstan metodoloski okvir
za proucavanje kulta na centru i periferiji:

,,Centralne oblasti ili centralna mesta u toliko su veé¢ma centralna u koliko
su ve¢ma upuceni na sebe kako u iznalazenju novih kulturnih tekovina, tako i u
stvaranju religioznih predstava koje se ogledaju u kultnim objektima (...) Ali su
(...) pored novih pojmova i predstava o bozanstvu i u religiju uopste, naporedo
postojale i predstave i pojmovi daleko ranijih vremena i da u toliko ve¢ma pre-
ovladuju ove poslednje u onim mestima, koja su dalja od centra i od onih pro-
mena u njemu. Nije redak slucaj, da ove starije predstave i pojmovi o bozanstvu,
zahvaljujuéi religioznom konzervativizmu, ponovo ozive i da polaze¢i i dubljih
narodnih slojeva osvoje i najvise vrhove druStvene kulture i civilizacije. Takvi
su slucajevi i takve su pojave u centralnim oblastima; ali u perifernim oblastima
moramo racunati jo§ i drugim faktorima, koji sudeluju pri stvaranju predstava i
pojmova o bozanstvu ili bozanstvima. Perifernim oblastima nazivamo one koje
su zavisne od daljih ili blizih centara pa bilo to posredno bilo neposredno. Te
oblasti mogu biti po nekada geografski znatno udaljene od svojih centara. Zbog
te udaljenosti, pored svekolike kulturne zavisnosti od centra, dobijaju maha i
ispoljavaju se i drugi faktori, koji uticu na kulturna obli¢ja stvarajuci tako lo-
kalne pojave. Pored drugih faktora i narodnost stanovnika doti¢nih oblasti jeste
jedan od vaznih faktora za lokalne izmene i prerade iz centra primljenih kultur-
nih tekovina. Najposle ne dopiru sve centralne promene do perifernih oblasti,
niti one sleduju jedna za drugom onim istim redom kao u centru, nego neke od
tih promena izostaju, te s toga vidimo da se pojave dveju podvojenih perioda u
centru mogu u perifernoj oblasti pojaviti ili neposredno jedna za drugom, ili ¢ak
istovremeno” (Vasi¢ 1912, 86—87).
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Pogledajmo Vasiceve polazne pretpostavke, odnosno zupcanike i poluge nje-
govog univerzalnog interpretativnog mehanizma:

Religijske ideje su po pravilu konzervativne.

Uprkos tome, u centrima dolazi do novih religijskih ideja.

Centar (Egeja) je na visem kulturnom nivou od periferije (balkanskog Podunavlja).
Centar utiCe na periferiju, a to se dobro moze videti na primeru religije i kulta.

vk w D=

Religijske ideje i u samom centru mogu biti izmenjene i degenerisane, zahvalju-

juci religioznom konzervativizmu koji dopire iz ,,dubljih narodnih slojeva” (tj. iz

»supstrata”).

6. Na periferiji takode deluje kultni konzervativizam iz dubljih narodnih slojeva,
cak i jace nego u centru, zbog ,,nizeg kulturnog nivoa”.

7. Usvojene religijske (i druge) ideje i njihove manifestacije se na periferiji menja-

ju, tj. redukuju. Do redukcije, osim iz religioznog konzervativizma, dolazi i zbog

drugih razloga: a) prostorne udaljenosti od centra, b) vremenske udaljenosti od

centra, ¢) drugih faktora, recimo narodnosti stanovnika.

8. Dubinske sile (tj. religiozne ideje i stil dubljih narodnih slojeva), koje deluju u
centru i na periferiji (tj. u Egeji i na Balkanu), su srodne.

Bezvremenost sila koje deluju iz dubokih slojeva postala je sustinsko Vasi-
¢evo naslede u recepciji potonjih generacija arheologa. Zahvaljujuci ovakvoj
recepciji, Vasicu je ,,bilo dozvoljeno” da se slobodno, formalnim i vrlo povrs-
nim analogijama, bez ustezanja kre¢e izmedu podunavske praistorije, bronza-
nog doba Troje i Egeje, pa ¢ak i arhajske Jonije Sestog veka. Ukoliko se, naime,
prihvati da su kulturni uticaji mogli dolaziti selektivno, sa zakasnjenjem, ne suk-
cesivno vec istovremeno ili na preskok, pa su se jo$ na periferiji i menjali, onda
se svaki praistorijski artefakt u Podunavlju moze proglasiti posledicom uticaja
Egeje 1 njenih religijskih ideja. Ako, recimo, analogija nije dovoljno ubedljiva
moze se pokrenuti poluga Vasic¢evog interpretativnog mehanizma ,,redukcija na
periferiji”, koja ¢e objasniti zasto se vin¢anska figurina ipak razlikuje od minoj-
ske ,,zmijske boginje”, jer je silama periferije svedena na osnovni oblik. Ukoli-
ko dolazi do upadljivog temporalnog nesklada izmedu centra i periferije, pokre-
¢e se druga poluga: ,,raznovremeni sinhronizam”, koja ¢e uskladiti hronologiju:

,,Obe te okolnosti — nazovimo ih prostornom i vremenskom udaljenos$éu od
centra — bile su vrlo vazan faktor u preistorijskoj kulturi. One nam pomazu da
razumemo vrlo mnoge pojave u preistorijskoj kulturi. Kao najvaznije posledice
ova dva faktora imaju se smatrati degeneracija iz centra primljenih uzora, a sem
toga jos i sinhronizam raznovremenih centralnih pojava u perifernim zonama”
(Vasi¢ 1912, 53).

Iako su mu hronoloska pitanja od velike vaznosti, Vasi¢ se potrudio da pot-
puno relativizuje metode datiranja tadaSnje arheologije, kako bi mogao neo-
metano da dokazuje tezu koja bi se mogla nazvati ,,raznovremeni sihronizam”
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Egeje i praistorijskog Podunavlja. U tom pogledu valjalo je potpuno ukloniti
kontrolni mehanizam, a to je bila tada dominantna hronologija neolita i bron-
zanog doba Skandinavije, Srednje i1 Istocne Evrope. Relativizacija tada vaze¢ih
principa datovanja je u Vasi¢evom slucaju postignuta zahvaljujuci uvodenju si-
rvivala-supstrata u tumacenje kulturnih pojava. S jedne strane Vasi¢, na primer,
smatra da neolitski lokaliteti kao §to su Kukuteni ili Tripolje u Moldaviji i Ukra-
jini moraju biti pozniji nego $to ih je Hubert Smit (Hubert Schmidt) datirao,
posto se mogu uporedivati s Vincom (a za Vincu je Vasi¢ ve¢ utvrdio da odgo-
vara bronzanom dobu Egeje) (Vasi¢ 1914, 52—54, nap. 209). S druge strane on
u potpunosti porice znacaj tadasnje centralnoevropske praistorijske hronologije
za pitanja arheologije Podunavlja, koje uostalom ,.,trupom” i ne pripada Sred-
njoj Evropi. Tako kritikuje Hernesovu (Moritz Hoernes), Menginovu (Oswald
Menghin), a narocito Rajnekeovu (Paul Reinecke) hronologiju bronzanog doba
Srednje Evrope, koja je bazirana na Montelijusovom tipolosko-hronoloskom
metodu (Trigger 2008):

,»Rajneke polazi od jednog vrlo opsteg, u osnovi pogresnog tvrdenja, a na
ime, da objekti s istim ili sli¢cnim ukrasom poti¢u nesumnjivo iz jednog i istog
doba, pa makar oni bili nadeni na dva, jedno od drugog veoma udaljena nalazista
(...) Srednjoevropski i skandinavski nalasci su quantité négligeable? za datiranje
(ovih) naSih nalazaka” (Vasi¢ 1914, 57).

Ova Vasi¢eva, s dana$njeg stanovista opravdana, kritika Montelijusovog i
Rajnekeovog tipolosko-hronoloskog metoda, imala je, medutim, sasvim speci-
fican cilj. To je da pokaze kako je Ugarska samo jos udaljenija egejska periferija
od Srbije:

,,Mi smo ve¢ odavno stekli ubedenje da se kulturne periode u Ugarskoj mogu
datirati samo na osnovu nalazaka s trupa Balkanskog poluostrva i iz Rumunije, a
ne obrnuto (...) Za sada ostaju, dakle nasi nalasci iz Srbije kao najpouzdaniji podaci
za datiranje kulturnih perioda preistorijskog doba Ugarske” (Vasi¢ 1914, 59).

Drugim re¢ima, treba i za Srednju Evropu, a pogotovo za balkansko Podu-
navlje, odbaciti Hernesovu, Rajnkeovu, pa i Montelijusovu hronologiju. Napro-
tiv, kao hronoloski reper valja prihvatiti Vasi¢evo datiranje Vincée i drugih podu-
navskih nalazi$ta, koje je on, na svojoj kliznoj vremenskoj skali, vezao za Egeju
i ¢ije je mlade slojeve svrstao u ,,mikensko-pomikenski stratum”, posle 800.
godine pre n. e. (Vasi¢ 1914, 72—74; Palavestra 2012, 667). Vasicev zakon peri-
ferije primarno je uticao na pogresno datovanje Vince i relativizaciju metoda da-
tovanja aktuelnih u Vasi¢evo vreme. Medutim, neadekvatna hronologija je samo
posledica sistema objasnjenja koji nije u celini prepoznat kao problemati¢an u
srpskoj arheologiji. To se najbolje moze videti kroz shvatanja njegovih ucenika

4 Zanemarljiva koli¢ina, prim. M. M. i A. P.
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koji su zastupali vrlo razli¢ite idejne pozicije u srpskoj arheologiji. Na primer,
Branko Gavela kaze da arheoloski metod ima za cilj da utvrdi klasifikaciju i
determinaciju ostataka iz proslosti na osnovu formalnih oblika artefakata, hro-
nologije i namene kojoj sluze. On napominje da je od velike vaznosti prilikom
hronoloskog odredivanja odredenih kulturnih pojava da se povede racuna da se
izvesni oblici prenose iz jedne periode u drugu: ,,To su tipoloska nadzivljavanja
(Sirvivances des types), retencije, a ¢esto i konvergencija oblika” (Gavela 1969,
8). S druge strane, Draga Garasanin, govoreci o razli¢itim manifestacijama kulta
u paleolitu i neolitu, upucuje na obazrivost:

,No, takode je sigurno da se u ovakvom kultu nalaze i dalje mnoge remi-
niscencije starijih epoha, da su mnogi elementi, ranijeg primitivnijeg kulta bili
preuzimani, Sematski prenosSeni i dalje primenjivani, nekada ¢ak i bez dovoljnog
razumevanja. Sa ovim se imaju dovesti u vezu izvesni totemisticki elementi u ne-
olitskom kultu. Pojava sama po sebi nije iznenadujuéa obzirom na opste poznati
konzervativizam kulta koji se zadrzao i do danasnjih dana u nizu elemenata”
(Garasanin 1968, 244).

Poucna istrajnost

Kao $to je ve¢ napomenuto, za Vasica sirvivali nisu bili prezici odredenih
faza ravoja, poznati u jednolinijskom evolucionizmu, ve¢ mutirana forma kon-
cepta sirvivala i supstrata. Kao i u drugim primerima, ni ovu vrstu spoja Vasi¢
nije detaljno teorijski razradio (§to nije ni o¢ekivano), ali je postavio odredene
mehanizme objasnjenja koja su upotrebljavana u disciplinarnom nasledu, a koja
su ostala dovoljno otvorena za dalju doradu.

U tom svetlu, naroCitu paznju treba obratiti na Vasi¢evo shvatanje odnosa
centra i periferije kroz pitanje kultnog konzervativizma i sirvivala, pre svega
zato §to se odrazava na shvatanje kontinuiteta u srpskoj arheologiji. U Vasice-
vom objasnjenju se, naime, pojavila jedna kontroverza koju je valjalo otkloniti.
Religijske ideje iz Egeje, dakle, prihvacene su u praistorijskom Podunavlju, a
figurine su ocigledan dokaz tog idejnog i kultnog transfera, uprkos povrsin-
skim razlikama koje su posledice ,,redukcije” ili drugih zupc¢anika iz Vasi¢evog
univerzalnog mehanizma. Ukoliko je, medutim, kult univerzalno konzervativan
(a pogotovo na periferiji, koja je ,,nizeg kulturnog nivoa”) kako to da su nove
religijske ideje iz centra primljene i usvojene na periferiji? Vasi¢ smatra da je
jedan od razloga to Sto je periferija idejno i umetnicki neoriginalna, zbog Cega
je, uostalom, metoda ,kritike kopija” i moguca. Vasi¢ev ucenik Milan Miti¢ to
jezgrovito objasnjava: ,,To bi bila samo obi¢na posledica neoriginalnosti koja
je osnovna karakteristika preistorijske kulture u nasoj zemlji tog doba” (Miti¢
1908, 188). Vasi¢ ¢ak zali Sto u praistorijskim artefaktima nema vise originalno-
sti, jer bi nam ona vise govorila o ,,kulturnim prilikama u nasoj oblasti”:

Emnoanmpononowku npobremu, H. c. 200. 11 cs. 3 (2016)



794 MONIKA MILOSAVLIEVIC I ALEKSANDAR PALAVESTRA

,,Oni primaju oblike statueta, a u koliko ih preraduju u toliko se ve¢ma odaju
kao nevesti kopisti 1 rdavi interpretatori tih uzora. (...) Sva njihova originalnost
svodi se na reprodukcije (...) Njihovo manje ili vise ropsko kopiranje stranih
uzora moramo pravdati kulturnom zavisnosc¢u njihove oblasti od centra i religio-
znim konzervativizmom, koji se protivi svim novinama kako u religioznim poj-
movima, tako i u predstavama bozanstva. Najposle, da tvorci ovih statueta nisu
na ovaj nacin kopirali strane uzore, nego da su bili u izradi statueta i predstava
na njima samostalniji, to ne bismo smeli govoriti ni o kulturnoj zavisnosti ove
oblasti od jugostocnih centra, niti bismo je smeli smatrati kao perifernu oblast”
(Vasi¢ 1912, 89).°

Religiozni konzervativizam, neoriginalnost i druge manifestacije zakona
periferije, prema tome, pocinju da deluju tek kada su u Podunavlju usvojene
osnovne religijske ideje iz Egeje. Vasica, za¢udo, kao da ne zanima Sta se na
periferiji dogadalo pre inicijalnih egejskih uticaja. Recimo, kada govori o hton-
skom kultu u Vin¢i, argumentuje da je u najstarijem sloju otkrivena ,,zemunica”
1 hodnik grobnice sa devet skeleta, na osnovu ¢ega dokazuje prisustvo sepul-
kralnog 1 htonsko-agrarnog kulta u Vin¢i. Zanimljivo je da kaze kako ovaj kult
ne moze biti originalni pronalazak autohtona, ¢ija kultura pre toga (najstarijeg
sloja) nije ni postojala na ovom mestu (Vasi¢ 1953, 267). Drugim re¢ima, Vasi¢
pronalazi autohtone i njihovu kulturu, ali tek od kada su kolonisti dosli u Vincu,
¢ime je supstratnom uticaju autohtona dat nejasan, metafizicki karakter.

Miloje Vasi¢ se jo$ u ,,Prilozima trojanskim problemima”, bavio slozenim
odnosom uticaja centra na periferije i njegovim reflektovanjem na stil i orna-
mentiku (Vasi¢ 1906c¢; Palavestra 2012, 657-660). Iste, 1906. godine, pisuci o
praistorijskoj votivnoj grivni, on analizom ornamentalnog stila gradi narativ o
dugom egejskom kontinuitetu u Podunavlju (Vasi¢ 1906b). S jedne strane uka-
zuje da se geometrijski ornamenti na Balkanskom poluostrvu moraju smatrati
domacim kulturnim produktom, odnosno izrazom autohtonosti i drevnosti, dok
s druge strane istice da naturalisticki ornament predstavlja strani uticaj, koji
,nedovoljno kulturni” stanovnici Balkanskog poluostrva nisu mogli razumeti,
niti reprodukovati (Vasi¢ 1906a, 23; Palavestra 2012, 666). Stavige, smatrao je
da je geometrijski ornament, kao izraz autohtonosti, moguce potisnuti, ali i na-
knadno oziveti, ¢ime se dolazi do formule nadzivelosti supstrata. Vasi¢, recimo,
kaze da u keramici kao i na terakotama iz Vince, umetnost nije nikad nadmasila
nivo opstenarodne ili popularne umetnosti. U tom smislu, geometrijski stil nije
u Grékoj umro u potpunosti, a u popularnoj umetnosti ostalih balkanskih naro-
da ovaj stil je veoma prisutan, odnosno nadziveo (Vasi¢ 1936¢c, XXVI). Ipak,
konceptulazacija tih dubinskih, supstratnih sila kod Vasica nije konsekventno

5 Zanimljivo je da u radu o novijoj srpskoj umetnost, Vasi¢ (pod pseudonimom Dr.
Ognjen) ostro kritikuje ropsko kopiranje zapadnih umetnickih uzora, koje u Srbiji uzima
maha naustrb nacionalne stilske i tematske originalnosti (Dr. Ognjen 1901).
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promisljena. To ne ¢udi. Sli¢na sudbina je zadesila koncept kulture (Bandovié¢
2012, 644; Palavestra and Babi¢ 2016, 9) i koncept romanizacije (Mihajlovi¢
2015) u Vasi¢evim delima. Ti dubinski, opStenarodni uticaji najvise se mogu
povezati sa onim $to Vasi¢ zove statikom Vincine kulture koja se provlaci kao
crven konac kroz ceo ,,Vinéin sloj” (Vasi¢ 1936¢, XIII). Kljuéno je da sirvivali,
upotrebljeni na periferiji, ne odrazavaju prezitke pojedinih faza opsteljudskog
razvoja, ve¢ su zapravo kopce za uspostavljanje kontinuiteta na odredenoj teri-
toriji a u neodredenom vremenskom roku.

Vasic¢ je tu navodnu zajednicku osnovu centra i periferije, koja se manifestuje
kroz sirvivale, viSe podrazumevao, nego $to ju je eksplicirao. Ideju o dubokom
iskonskom kulturnom supstratu, koji nedefinisanim, ali snaznim silama zraci i
prozima na sve kulture i stanovnike Balkana prihvatili su i razradili drugi. Ovakva
konceptualizacija dobila je popularnost i vidljive obrise zahvaljujuéi uticajima
ideja Milana Budimira, Veselina Cajkanovic¢a, Nika Zupaniéa i Vladimira Dvorni-
kovica, ali i mladih generacija u srpskoj i jugoslovenskoj arheologiji® (za kriticke
osvrte na pitanja kontinuiteta u srpskoj arheologiji v. Palavestra 2011, 581-589;
Kuzmanovi¢ 2012; Mihajlovi¢ 2013, 779-798; Milosavljevi¢ 2012, 2013, 2015,
Kuzmanovi¢ i Babi¢ 2015, 539—555; Palavestra i Milosavljevi¢ 2015).

Za arheologe predratne i posleratne generacije Vasi¢evih studenata kljuc¢an
je u tom pogledu bio uticaj Milana Budimira. Kako kaze Milutin GaraSanin o
Budimirovim interpretacijama:

,»Ali osnovna ideja, koja je, u sustini, smatram, tacna, i koja je i mene podsta-
kla da u tom smislu gledam i koristim lingvistiku, bila je ideja jednog indoevrop-
skog supstrata pre grckog na Balkanu” (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 10).

U ovom svetlu, dobro je podsetiti da je Vasi¢ koristio sirvivale u funkciji
pokazatelja supstrata kulture i konzervativizma, narocito na periferiji, ali da on
nije uspostavljao direktne kontinuitete od najdublje praistorije do sadasnjosti.
Moze se kazati da je Vasi¢ ovu konceptualnu mesavinu koristio u dva vida (u
arheoloskom 1 etnografskom kontekstu), a da je do povezivanja ta dva nacina
upotrebe, te njihove nadogradnje doslo kasnije.

Prvi vid Vasi¢eve upotrebe sirvivala za tumacenje arheolosSkog zapisa, tice
se specifi¢nosti periferije. On tumaci kulturne fenomene Vince u varvarskom
zaledu kao posledicu mesanja kolonizatora i kolonizovanih, odakle proizlazi
prisustvo materijalne kulture razli¢itih nivoa razvijenosti. Razloge zbog kojih
bi neko u njegovo vreme Vincu opredelio kao neolitsku on je mogao posmatrati
kao opsenu periferije. Bilo mu je jasno da materijalna kultura iz neolitskog stra-
tuma Evansovog Knososa, li¢i na onu iz Vince, ali bi tako jednostavno povezi-

¢ Konceptualizacija kontinuiteta u srpskoj i jugoslovenskoj arheologiji ispostavice
se kao jedna od klju¢nih tema u periodu nakon Drugog svetskog rata.
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vanje za njega bilo mirage neolitique. Drugim re€ima, prisustvo varvarizovane
forme, primitivne i neveste izrade, pojednostavljenog stila nije karakteristika
odredene periode, ve¢ je karakteristika oblasti zaleda gde se zbog zakona pe-
riferije centralni uticaji transformisu u raniju fazu (kakva je ona bila u centru).
U materijalnoj kulturi Vince, Vasi¢ je video nesto poput ,,kartonskih cipela za
pokojnika” u savremenom drustvu, koje predstavljaju podrazavanje/imitiranje
uslovljeno specifi¢nim kontekstom. U tom svetlu upotrebe, in usum mortuorum,
Vasi¢ vidi kameno orude i oruzje, kao i predmete od kosti i od jelenjeg roga u
grckoj koloniji. Po njegovom misljenju, ovi predmeti predstavljuju zamku, zato
Sto kulturi daju primitivan i ,,ametalan” izgled:

,,Vecina, ako ne i svi, ovih predmeta od kosti i jelenskog roga iz Vince samo
su imitacije metalnih originala, izradene in usum mortuorum, ali su te imitacije
dragocene za rekonstrukciju stvarnog kulturnog zivota vin¢inih stanovnika” (Va-
si¢ 1936b, 156—157).

Drugim rec¢ima, direktno zaklju¢ivanje na osnovu materijalne kulture iz Vin-
Ce, bez uvazavanja konteksta, odnosno ,,zakona periferije” ne bi kazalo nista o
stvarnom zivotu stanovnika Vince u praistoriji. Kako je sa artefaktima tako je
1 sa religijom. Olimpijski bogovi nisu jedini, ve¢ se pojavljuju i bozanstva de-
mosa, odnosno zemljoradnicka bozanstva sa svojim kultovima, koji se obi¢no
povezuju sa kultovima misterija. Uz to, Vasi¢ misli da su ,,vin¢ini” Grei ¢uvali
tradicije Homerovog doba i ziveli zivotom herojskog doba, ali u kojoj meri i na
koji nacin, to je zavisilo od periferije (Vasi¢ 1936b, 159). U ,,Jonskoj koloniji
Vinéi”, nesto detaljnije objasnjava zasSto kvalitet terakota iz Vince zavodi ispi-
tivaoce na pogresnu stranu da ih proglase za primitivne 1 veoma stare (Vasic¢
1948). Ovi istrazivaci grese jer ne znaju za slicne pojave sa drugih nalazista u
Egeji koje predstavljaju rezultat poucne istrajnosti (persistance instructive),
kako je to nazvao Pikar (Charles Picard), a preuzeo Miloje M. Vasi¢. Trajanje
odredenih fenomena u neprekidnom kontinuitetu od nezapamc¢enih vremena pa
do danas kroz kultove i rituale je ta poucna istrajnost, kako ju je razumeo Vasic.
Na ovaj nacin on je otvorio Pandorinu kutiju iz koje su kasnije izasle najrazno-
vrsnije forme interpretacije kontinuiteta u srpskoj i jugoslovenskoj arheologiji,
iako je sam govorio prvenstveno o konzervativizmu kulta i narodnih slojeva,
narocito na periferiji:

,,Tek u poslednje vreme utvrdene su izvesne pojave na terakotama sa raznih
nalaziSta u Egeji, koje dokazuju, veli Ch. Picard, njihovu poucnu istrajnost (per-
sistance instructive) kao instrumenata kultova i rituala koji su u popularnim — du-
bokim — drustvenim slojevima neprekidno postojali od nezapamcenih vremena,
a u pojedinim oblastima i lokalitetima sve do danas™ (Vasi¢ 1948, 163).

Iako je jos 1901. pisao o slavi kao kultu herosa (Vasi¢ 1985), 1925. o bu-
garskoj sekti pavlicana iz XVII veka gde se moze prepoznati kult vegetacionog
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demona (Vasi¢ 1925), kljuéni Vasi¢ev rad iz domena etnografije, po svom obi-
mu i po uticaju je ,,Dionis i na$ folklor” (Vasi¢ 1954b). Ovaj odabir nije nasu-
mican, ve¢ ima veze sa razumevanjem Dionisa kao bozanstva koje je povezano
sa dubljim, nizim slojevima grcke kulture. U duhu vremena, s kraja cCetrdestih
godina XX veka, Erik Dods je pisao o katarzi¢noj ulozi dionizijskog rituala koji
oslobada jer nudi radosti svima, pa ¢ak i robovima, ili onima koji su bili isklju-
¢eni iz drugih ritualnih praksi. Dionis je Lusios (Oslobodilac), koji nudi da za
kratko vreme da individua prestane da bude to $to jeste i da vidi svet kakav nije,
odnosno da odbaci svaku odgovornost (Dods 2005, 68—69). 1z ovih razloga, Di-
onis je dobra tacka ukrStanja za objasnjenje 1) dubinskog kontinuiteta odredenih
ritualnih praksi u dubokim narodnim slojevima kulture i 2) odnosa centra i pe-
riferije, kroz razumevanje zudnje da se bude neko drugi na periferiji. Vasi¢u je
Dionis zapravo bio idealan da, u poznim godinama (1954b), zaokruzi svoj opus
o kultnim pojavama koje su pristigle iz Egeje i bile prihvacene u Podunavlju,
zapocet jo§ 1908. radom o obrednim premetima.

U radu ,,Dionis i na$ folklor”, Vasi¢ se pita o poreklu Dionisovog kulta, od-
nosno o pojavi rusalja koje su poznate iz etnografije, izjednacavajuci ova dva
fenomena. Dionis je pre svega gréki bog i u pitanju je gréki kult. Poreklo samog
kulta (odnosno da li je on gré¢kog ili drugog porekla) bilo je predmet mnogobroj-
nih rasprava, dragih filhelenskom polihstoru Vasic¢u (recimo da li je u pitanju
tracko ili istocnjacko bozanstvo). No, ono §to mu je zaista bilo vazno u ovom
radu je da konstatuje kada je 1 odakle taj kult doSao u Podunavlje i da li je opstao
do modernih vremena u obliku orgijastickog narodnog kulta i fenomena rusalja?
Zanimljivo je da se Vasi¢ eksplicitno ograduje od Zanmerove (Henri Jeanmaire)
ideje da je kult Dionisa ,,ne samo prehri$¢anski, nego i predionisiski u juznim
krajevima Balkanskog poluostrva, pa i same Jelade”. [ako obilato citira i sagla-
$ava se sa Zanmerom i njegovom studijom o Dionisu, u ovom konkretnom slu-
¢aju veli da ,,to nije u svemu tacno” (Jeanmaire 1951; Vasi¢ 1954b, 131). Zasto
se Vasi¢ u ovom slucaju ne slaze s idejom iskonskih zajednic¢kih supstratnih os-
nova koje bi iznedrile orgijasticki dionizijski kult? Zato $to za njega sve vredno
paznje u Podunavlju pocinje tek u trenutku kontakta periferijskih autohtona i
kolonista iz egejskog centra. Vasi¢ doslovno veli da je metodski opravdano da
se osloni na rezultate arheoloskih istrazivanja i da zakljuci da je Dionisov kult
prenet u nase krajeve preko Jonije i jonskih metropola koje su osnivale svoje
kolonije poput Vince (Vasi¢ 1954b, 161). Ne propusta ni da pomene da ,,naj-
stariji do sada poznati nam spomenici materijalne kulture na trupu Balkanskog
poluostrva ne prelaze pocetak grcke kolonizacije na obalama Crnog i Egejskog
mora” (Vasi¢ 1954b, 160). Dakle kult Dionisa, po Miloju Vasicu, stize u Po-
dunavlje ne pre VIII veka pre n. e. ve¢ oformljen, uz mnoge varijetete i fasete
poznate u gréckom i mediteranskom svetu. Zatim se pita kako je moguée tako
dugo postojanje orgijazma (od antike do danasnjih dana) u nasoj oblasti, posto
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su u tom dugom vremenskom intervalu na ovoj teritoriji zabelezene invazije ra-
znih naroda, medu kojima istice Srbe i Bugare. Zakljucuje da, iako narodi mogu
nestati, odredene kulturne forme se konzervativno Cuvaju:

»A te invazije nisu iskorenile orgijazam u dubokim popularnim slojevima
autohtona. Naprotiv, on se odrzava i danas u isto¢noj polovini trupa Balkanskog
poluostrva — Kosti i Duboka — kao obicaj kome treba pokloniti paznju” (Vasié
1954b, 161).

Kao povodom, ve¢ navedene, grupne grobnice u Vinci, Vasic¢ se ne bavi slojem
autohtona koji je mogao postojati pre navodne grcke kolonizacije. Tako je i u slu-
¢aju Dionisa, Ciji orgijasticki kult, prema svom utvrdenom mehanizmu i zakonu
periferije, Vasi¢ prati od egejskih pocetaka (u centru), preko usvajanja na perife-
riji, izmena i prilagodavanja, ali i dugotrajnog ocuvanja u ,,popularnim slojevima
autohtona”. Zakljucujuéi rad o Dionisu i nasem folkloru, Vasi¢, piSe da u nasem
narodu orgijasti¢ki kult nije jedino takvo naslede proslosti, ve¢ je tu i kult predaka
i pokojnika oli¢en u slavi (o ¢emu je pisao vise od pedeset godina ranije):

,»Ako nas narod kult pokojnika nije imao pre doseljenja na Balkan, on ga je
morao ovde primiti od ve¢ davno greciziranih autohtona, s kojima se izmes$ao i
primio ih u svoju sredinu” (Vasi¢ 1954b, 161).

Rad ,,Dionis i nas folklor”, kao dobar primer kontinuiranog Vasi¢evog bav-
ljenja kultom na periferiji, sadrzi sve elemente njegovog interpretativnog meha-
nizma, kao i ,,zakona periferije”, skovanog jos pocetkom XX veka:

1. Kult Dionisa nastaje u centru (tj. u Sirem kompleksu Egeje)

2. Kult se 8iri iz centra, koji je na visem kulturnom nivou, preko crnomorskih kolo-
nija, uz reke, do periferije u unutrasnjosti Balkana.

3. Tu se prihvata kod ,,Miksjelina”, tj. ,,grciziranih autohtona” i opstaje zahvaljuju-
¢i religioznom konzervativizmu ,,dubljih narodnih slojeva”.

4. Kasnije sukcesivne etnicke promene (recimo doseljavanje Slovena) ne iskore-
njuju ovaj orgijasticki kult, poSto on stalno izbija iz dubina supstrata. O tome
svedocCe sirvivali, tj. narodni rituali koje mozemo i danas pratiti (rusalje) i koje
su dokaz kontinuiteta egejske religijske ideje.

Prema tome, iz Vasi¢eve perspektive, etnografska slika rusalja i kontinuiteta
orgijastickog Dionisovog kulta samo je, veoma elaborirana, ilustracija sistema
objasnjenja koji je on zeleo da nametne Sirim krugovima arheologa. Drugim
re¢ima izraz potrebe da ih ubedi kako je u interpretaciji Vince otklonio varljivu
iluziju o neolitskim ostacima (Vasi¢ 1936b, 162), time §to je pokazao $ta sve
moze biti persistance instructive na periferiji. Medutim, ova ideja u maglovitoj
formi ostala je prihva¢ena samo u tradiciji srpske arheologije.

S duge strane ideja sirvivala i kontinuiteta nastavila je svoj autonomni zivot u
srpskoj arheologiji i etnologiji. Tako, bas povodom kulta Dionisa, Milan Budimir
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eksplicitno pise: ,,Mislim stoga da ni Dionis ni Bakh, kao ni Iakhos, kako se on sve
zove, nije grékog porekla i da potice iz imenika starobalkanskih Pelasta, Ilira, Bru-
ga, Dardanaca, Tracana, itd.” (Budimir 1969, 116). Znatno kasnije je i Dragoslav
Antonijevi¢ na sli¢nim pozicijama kada piSe o ritualnom transu na Balkanu:

,,Iransna tradicija na Balkanu, sa¢uvana i oliCena u anastenarijama, rusalja-
ma 1 kaluSarima, moze se objasniti u svom prvom i najstarijem sloju kao prezi-
veli ostatak daleke arhajske epohe obelezene transnim stanjima sa magijskim
shvatanjima ¢ija je raSirenost i zastupljenost bila univerzalna. (...) Otuda nije
nimalo slucajno da su Majzner, Zanmer, Vasi¢, Veselovski, Nilson i toliki drugi
(...) ukazivali i potvrdivali ostatke Dionisovog kulta u recentnoj etnografskoj i
folklornoj gradi Balkana® (Antonijevi¢ 1990, 185).

U skorije vreme Danijel Sinani je podvrgao kritici starije interpretacije kulta
rusalja, ukljucujuéi i Vasic¢evu (Sinani 2009). Uprkos tome Vasic¢ev rad o Dioni-
su i rusaljama se u srpskoj arheologiji dozivljava kao uzoran primer etnografske
studije koja svedoci o sirvivalima i kontinuitetu jednog drevnog rituala koji i
danas izbija iz vanvremenskih dubina Balkana (Palavestra 2011, 583—584). Va-
si¢ je, medutim, njime Zeleo da potvrdi svoju osnovnu tezu o prihvatanju grckih
kultova na kolonijalnoj periferiji i o njihovoj pou¢noj istrajnosti.

Vratoloman put

Nacin na koji je Miloje M. Vasi¢ objasnjavao kulturne promene, kao i kon-
tinuitet trajanja odredenih pojava, nije znacajan samo zato $to predstavlja deo
istorije arheologije u Srbiji. Ako bi to bio jedini razlog bavljenja kontekstuali-
zacijom Vasi¢eve argumentacije i sistema objasnjenja, ovaj tekst bi imao mesto
samo medu disciplinarnim anegdotama i kuriozitetima. Medutim, posto Vasi¢
predstavlja klju¢nu predacku figuru ku¢nog oltara srpske arheologije, preispiti-
vanje uzoritosti njegovog dela ima za svrhu detektovanje slabih mesta u episte-
moloskim osnovama srpske arheologije, i posledi¢no, popravljanje konceptual-
nih alata kojima danas raspolazemo. U tom smislu, ne samo da je zanimljivo §to
je Vasi¢ odabrao pojam periferije kao fundamentalan za razumevanje promena
i dugog trajanja u proslosti, ve¢ je jasno da je nauc¢na produkcija proistekla iz
njegovog pera u velikoj meri bila uslovljena njegovom pozicijom na akadem-
skoj periferiji. Tako je on disciplini u naslede ostavio sistem objaSnjenja ali i
nacin odabira svojih saradnika kao i slabu komunikaciju sa drugim disciplinama
i neistomisljenicima. Ipak, posto se profilisao kao neosporni autoritet u domacoj
sredini, Vasi¢ev na¢in akademskog delovanja i odabir tema bio je rado opona-
San, bilo da je rec o kolektivima misljenja koji su oponirali njegovim interpre-
tacijama ili onima koji su Vasi¢eva tumacenja shvatali kao najsvetiju tradiciju.
Zbog toga je nacin na koji je on razumevao promene kulturnih fenomena od
znacaja za tradiciju arheologije u kojoj stvaramo.
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Danas bi se moglo re¢i da kulturne promene nastaju kao odgovor na uoceni
problem, ali se mnoge promene javljaju i slucajno, kao neocekivani ishod razli-
¢itih dogadaja. Susret sa drugim (narodima, zanimanjima, identitetima) moze
dovesti do promena vrednosti, ponasanja odnosno do proSirenja sveta ideja. U
antropologiji se uzima da su inovacija, difuzija, migracija, kulturni gubitak i
akulturacija mehanizmi koji dovode novina u kulturi. Svi ovi fenomeni duboko
su obelezeni savremenom idejom znacaja modernizacije za svet u kojem zivi-
mo. Uzevsi da je modernizacija evrocentri¢ni izraz, koji se odnosi na globalni
proces promene kojim ,,tradicionalna” drustva nastoje poprimiti karakteristike
,,naprednih” drustava, govori se o nesrazmernim kulturnim kontaktima u pros-
losti na koje se ova ideja moze lako preslikati (Haviland 2004, 409—411). Kada
Vasi¢ govori o ,,primitivnim” karakteristikama materijalne kulture na periferiji i
konzervativizmu kultnih radnji, on zapravo nastoji da uspostavi ove nesrazmerne
odnose da bi Vincu povezao sa drugim lokalitetima i znanjima kojima je raspo-
lagao, umesto da ovaj lokalitet ostavi izolovan. Putanja njegove interpretacije
bila je oslonjena na poznavanje odnosa koji je nuzan izmedu centra i periferije.
Tako je u Vasi¢evoj interpretativnoj jednacini, postavljeno bar nekoliko poznatih
elemenata da bi se rastumacilo nepoznato — praistorijska Vinca.

U trazenju reSenja za nepoznato, tj. za materijalnu kulturu Vince, bilo je neop-
hodno porazmisliti koji je aspekt materijalne kulture najizrazitije konzervativan
da bi se ovi procesi §to bolje prepoznali. U tom smislu, Vasi¢ je odabrao obredne
predmete ne samo zato $to su odrazavali konzervativizam samo u formi, ve¢ i
zato $to su ti predmeti cuvali konzervativne prakse i odrazavali konzervativne
teznje zajednice. Zakljucke donete na bazi kultnih predmeta, pretvarao je u ge-
neralizacije koje su se ticale svih drugih fenomena. Po odabiru uzorka, koristio
je specificne metode za analizu arheoloskog materijala. Koristio se stilskom
analizom i predmete grupisao prema metodi grupa a zatim ih dalje interpretirao
zahvaljujuéi metodi kritike kopija koju je razvio Adolf Furtvengler. Kao $to se
pisani izvori procenjuju razumevanjem njihovog mesta, u lancu prepisa, u odno-
su na original, tako i odredeni predmeti predstavljaju forme ¢ija se udaljenost od
centra moze procenti. Medutim, na ovom mestu Vasi¢ je zakomplikovao svoju
jednacinu uvodenjem bar jos jedne sile koja deluje na degeneraciju predmeta na
periferiji. Re¢ je o uticaju nizih dubinskih supstratnih nivoa kulture na perife-
riji. Ovo ukrStanje bi se moglo nazvati Vasi¢evim ,,zakonom periferije” prema
kojem, u sustini, na kvarenje materijalne kulture na periferiji uti¢u udaljenost
od centra i konzervativizam iz dubljih narodnih slojeva. lako je ovaj dubinski
tradicionalizam S§irih narodnih masa povezivao sa sirvivalima, oni u njegovom
interpretativnom kljucu zapravo predstavljaju mutiranu formu koncepta sirvi-
vala jednolinijskog evolucionizma i vi§e imaju veze sa supstratom zahvaljujuci
kojem se navodno prate kontinuiteti, nego s evolutivnim fazama razvoja. Taj

X199

mutirani koncept sirvivala i supstrata Vasi¢ je u ,,Jonskoj koloniji Vin¢i” nazvao
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poucna istrajnost (persistance instructive), a ilustracije je nalazio i u narodnim
obic¢ajima medu kojima je najpoznatiji primer prepoznavanja dionizijskog ritu-
ala u etnografskoj sadasnjosti njegovog vremena.

Ukratko, kultne prakse i predmeti na periferiji za Vasi¢a pokazuju dve oprec-
ne prirode. Naime, s jedne strane, kultove na praistorijskom Balkanu je doziv-
ljavao kao konzervativne, trome i gotovo nepromenljive strukture koje izbijaju
iz vanvremenskih i dubokih slojeva tla, dok ih je, s druge strane, posmatrao kao
dinami¢ne fenomene koji se na kulturnoj periferiji usvajaju pod uticajima centara
,»Vvisih” civilizacija. U konkretnom slucaju, kojim se Vasi¢ bavio tokom citave ka-
rijere, ovi naizgled suprotstavljeni, ali suStinski sinergi¢ni vektori bili su dubin-
ski kultni supstrati praistorijskog Podunavlja i kultne, odnosno religijske ideje i
prakse bronzanodobne Egeje i klasi¢ne Gréke. Takva kultna sinergija prozimanja
centra i periferije bila je, po Vasicu, toliko snazna da je omogucila kontinuitet
mnogih kultnih i kulturnih fenomena na Balkanu sve do modernog doba.

Citav svoj interpretativni koncept praistorijske podunavske periferije, na
koju presudno uticu religijske ideje iz kultnih centara Egeje, ali i neposredni
dodiri s grékim kolonistima, Miloje Vasi¢ je izgradio u prvoj deceniji XX veka,
tacnije do I svetskog rata. U svojim vaznim radovima, kao $to su ,,Preistorijski
obredni predmeti” (Vasi¢ 1908b), ,,South-Eastern Elements in the Pre-historic
Civilization of Servia” (Vassits 1908), a posebno ,,Zuto Brdo” (Vasi¢ 1907,
1912, 1914), kao i u ostalim tekstovima iz tog perioda, Vasic je brizljivo sklapao
kostur jednog himeri¢nog sveta u ¢ijem je centru bila Vinca, taj masivni, stati¢ni
tel, s mo¢nim slojevima koji kao da su mu Saputali uzbudljiv epski mit. To je
pripovest o egejskim kolonistima, Protoargonautima, koji su iz Egeje, preko
Crnog mora Dunavom stigli do Vince donose¢i kritske kultove, Veliku Boginju,
njenog muskog pratioca s labrisom, svoje mitove; to je skaska o prospektorima
koji su tragali za cinabaritom, pigmentima, zlatom, ribom, te su se na periferiji
pomesali s autohtonima koji su visoku mediteransku umetnost, veru i bogove,
prihvatili i prilagodili svom provincijalnom ukusu. To je i prica o periferijskoj
neinventivnosti i varvarskim silama koje su, zahvaljuju¢i svom konzervativiz-
mu, vekovima ocuvale egejske kulturne tekovine u vanvremenskim dubinama
Balkana. Tu legendu je Vasi¢ tokom svoje duge karijere uvek iznova pripove-
dao, kao svaki dobar rapsod, dopravljajuéi je novim detaljima, a jednom osov-
ljeni skelet marljivo je popunjavao mesom, tkivom i svezom krvlju. No, od
svoje osnovne price nije nikada odustajao; ni kada je posle visegodisnjih isko-
pavanja objavljivao Preistorijsku Vincu (Vasi¢ 1932, 1936a, 1936b, 1936¢), pa
ni u samu jesen zivota, u poznim radovima kao $to je ,,Dionis i na$ folklor”. Ta
opsesivna prica ga je, pocetkom XX veka izbavljala iz onog §to je dozivljavao
kao nau¢nu periferiju i varljivo ga priblizavala velikim imenima nau¢nih cen-
tara, kao §to su Evans, Majres ili Cajld (Gordon Childe). Docnije ga je, upravo
tvrdoglavo insistiranje na toj istoj mitskoj pripovesti, nazalost, zaista gurnulo na
disciplinarnu periferiju.
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Miloje Vasi¢ je, bez sumnje, bio uveren u istinitost i opravdanost svoje arhe-
oloske interpretacije. Ali je istovremeno osecao nesigurnost i strah od moguce
zablude. Slutio je da se usamljenicki uputio vratolomnom stazom, ali na njoj
je, poput romanti¢nog heroja, istrajao do kraja zivota. O tome da je bio svestan
opasnosti, zavodljivosti 1 nesigurnosti puta kojim je krenuo, svedoci citat kojim
zavrsava svoj rad ,,Preistorijski obredni predmeti”, gde, s dobrim razlogom, ci-
tira pruskog ezoteri¢nog pisca Stukena (Eduard Stucken):

,,Da li se sada, dok trazim astralne mitove, ne ose¢am sli¢no jer u svakoj Zeni
vidim Helenu? Kao izvinjenje moram navesti da nije Steta istraziti hipoteze do
poslednjih moguénosti ako to vodi do teza. Narednim generacijama ¢e biti lako
da prepoznaju gde je neko otisao predaleko u istrazivac¢kom zanosu zbog svojih
prvih otkri¢a. Zato molim da se sledece prihvata cum grano salis. Niko bolje od
mene ne zna koliko je vratoloman put kojem kre¢em. Da je iko pre mene tuda
krocio, verovatno bih se uplasio i odustao. Malo ¢e me ljudi pratiti, a nekom c¢e
se ve¢ na pola puta zavrteti u glavi” (Stucken prema: Vasi¢ 1908b, 118).
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Vasi¢'s law of periphery

The understanding of the ways in which the pioneer of Serbian archaeology
Miloje M. Vasi¢ explained cultural changes is important for the archaeological
tradition we work in. Consequently, the aim here is to detect the weak spots in
the epistemological foundations of the Serbian archaeology and to enable the
improvement of the conceptual tools we use. Vasi¢’s entire interpretive concept
of the prachistoric Danubian valley periphery was constructed before the World
War I, and stated that it was decisively influenced by the religious ideas from
the cult centres of the Aegean, and by the direct contact with the Greek colonists
as well. Searching for the explanations for the then unknown material culture of
Vinca, he chose cult objects because he believed these objects preserved con-
servative practices and reflected conservative tendencies of communities. The
conclusions founded upon cult objects Vasi¢ transformed into generalizations
related to all other phenomena. Having chosen his sample, he used specific
methods for analysis of archaeological material, developing a complex mecha-
nism to explain how in the periphery these original ideas were transformed be-
yond recognition. He used stylistic analysis and method of groups, proceeding to
the Kopienkritik method, developed by his teacher Adolf Furtwangler. Just like
written sources are valorised by their place in the chain of reproduction form
the original, in the same manner certain objects represent forms whose distance
from the centre can be estimated. However, Vasi¢ further complicated his equa-
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tion, by introducing at least one more force operating upon the degeneration of
objects on the periphery — the influence of deep substrate levels of the peripheral
cultures. This intersection of forces may be labelled as Vasi¢’s “law of periph-
ery”, according to which the corruption of material culture in the periphery is
influenced by the distance from the centre and the conservatism of the deeper
popular layers. Although he linked this profound traditionalism of population to
the survivals, in Vasi¢’s interpretive key these in fact represent the mutated form
of the concept of survivals, borrowed from unilineal evolutionism, and are more
linked to substrate, according to which continuity is supposed to be monitored,
than to evolutionary phases of development. He identified this mutated concept
of survivals and substrate in folk customs, the most famous being the recogni-
tion of the Dionysian ritual in the ethnographic present of his time. This manner
of chronologically and spatially unlimited analogical reasoning inevitably led
to erroneous interpretations, with long-lasting epistemological consequences in
Serbian archaeology.

Keywords: Miloje M. Vasi¢, Vinca, ritual, periphery, continuity, archaeological
epistemology, history of archaeology

Loi de périphérie de M. Vasi¢

La maniere avec laquelle le pionnier de I’archéologie serbe Monsieur Miloje
M. Vasi¢ a expliqué les changements culturels, reste significative pour notre
conception de la tradition archéologique. Elle a pour objectif de détecter les
points faibles des bases épistémologiques de 1’archéologie serbe, et par consé-
quent, de permettre I’amélioration des outils conceptuels dont nous disposons.
Dans la premiére décennie du XXeéme siecle, ou plus précisément jusqu’a la
Iere Guerre Mondiale, M. Vasi¢ a congu toute son interprétation de la périphérie
bas-danubienne préhistorique; elle a été influencée par les idées religieuses des
centres de culte d’Egée et par des contacts directs avec les colons grecs. Dans
la recherche de la culture inconnue et matérielle de Vinca, il a choisi les objets
de culte, en pensant qu’ils conservaient d’anciennes habitudes et aspirations de
la communauté. M Vasi¢ a généralisé les conclusions fondées sur ces objets de
cultes; elles concernaient également tous les autres phénomenes. En choisissant
les échantillons, il a développé des méthodes spécifiques pour une analyse du
matériel archéologique. Pour I’interprétation de ces phénomeénes, il a développé
également un mécanisme complexe, avec lequel il a expliqué comment les idées
originales du centre se transforment en une périphérie modifiée. Il a utilisé une
analyse stylistique et a classé les objets par groupe méthodiquement, puis il les
a interprétés en utilisant des copies de la méthode développée par son professeur
M. Adolf Furtwangler. Les traces écrites ont été estimées en fonction de leur lieu
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de découverte, dans la série des correspondances, et, par rapport a 1’original,
on peut estimer la distance de certains objets par rapport au centre. Cependant,
a cet endroit, M. Vasi¢ a compliqué sa formule, en introduisant au moins une
force en plus qui a une emprise sur la dégénération des objets de la périphérie. 11
s’agit de I’influence des niveaux inférieurs des substrats sur la culture périphé-
rique. On peut appeler ce croisement « la loi de la périphérie » de M. Vasi¢, dont
la dégradation de la culture matérielle périphérique dépend de 1’¢loignement
du centre et du conservatisme des masses populaires. Profondément ancré, le
traditionalisme des masses populaires, a ét¢ lié par M. Vasi¢, au concept des
survivances. Mais, ces survivances, dans leurs interprétations, étaient en fait,
une forme inversée, issue d’un paradigme anthropologique d’évolutionnisme
unilinéaire du XIX¢éme siécle. Les survivances, en tant que telles chez M. Vasi¢,
n’ont pas beaucoup de points communs avec les différentes phases de 1’évolu-
tion et sont plutot liées au concept des substrats, fondement sur lequel on suit la
continuité des cultures.

M. Vasi¢ a trouvé dans les coutumes populaires des illustrations de survi-
vances et de substrats pour ce concept transformé, et parmi elles, I’exemple le
plus connu de reconnaissance du rite dionysien est le présent ethnographique
de son temps. Une telle conclusion libre et illimitée de 1’espace et de la chrono-
logie, a conduit aux fausses interprétations et I’archéologie serbe en a subi tres
longtemps de lourdes conséquences.

Mots clefs: Miloje M. Vasi¢, Vinca, rituel, périphérie, continuité, épistémologie
archéologique, histoire de I’archéologie
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