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Pristupi i tumacenja istorije arheolos-
kih istraZivanja.

Historiographical Approaches to Past Ar-
chaeological Research. Gisela Eberhardt
and Fabian Link (eds.) 2015. Berlin: Edi-
tion Topoi, 242 pp.

Zbornik radova Historiographical
Approaches to Past Archaeological Re-
search predstavlja osvezavajuci doprinos
u domenu istrazivanja istorije arheologi-
je. Posebnost ove publikacije ogleda se u
posmatranju istorije discipline iz novih i
neuobicajenih uglova S$to tekstove Cini
ujedno zanimljivim $tivom, ali i izuzetno
korisnim vodi¢em za promisljanje teorij-
skih i metodoloskih okvira bavljenja isto-
rijom arheoloskih istrazivanja.

Na pocetku je potrebno naglasiti da je
zbornik radova nastao kao rezultat medu-
narodnog naucnog skupa New Historio-
graphical Approaches to Archaeological
Research odrzanog u Berlinu, od 9. do
11. septembra 2010. godine u organizaciji
Excellence Cluster TOPOI. Prema uvod-
noj re¢i urednika, Gizele Eberhart (Gisela
Eberhardt) i Fabijana Linka (Fabian Link)
cilj okupljanja nauc¢nika s veoma razlici-
tim istrazivackim temama u arheologiji,
bilo je suceljavanje metodoloskih alata i
preispitivanje postojecih teorijskih pristu-
pa u tumacenju istorije arheologije.

Publikacija se sastoji od uvodnog po-
glavlja i devet autorskih radova smestenih
na 242 strane. Urednici svoj tekst zapo-
¢inju jednim naizgled jednostavnim, ali
kljuénim pitanjem: Kako pisati istoriju
arheologije? Ovim pitanjem oni potenci-
jalne citaoce uvode u postojecu diskusiju
o razlozima zasto je i dalje vazno govoriti
o nacinima na koje bi trebalo istrazivati
istoriju nauke uopste, kao i o tome kako
su opsti tokovi uticali ili uticu na modele
i pristupe koji se koriste pri analizi pros-

losti arheoloskih istrazivanja. U skladu sa
tim, Eberhart i Link isti¢u da ovo izdanje
ima za cilj da doprinese vladaju¢em tren-
du izu€avanja istorije arheologije pove-
zivanjem teorija i modela sa specificnim
studijama slucaja, ¢ime se postiZze temat-
ska raznovrsnost i Sirok izbor pazljivo
odabranih koncepata iz razlicitih discipli-
na, pisanih rukom ne samo arheologa, ve¢
1 istoricara ili istori¢ara nauke.

Stoga su autorski doprinosi ovog iz-
danja zasnovani na veoma razli¢itim te-
matskim 1 metodoloskim osnovama, sa
izuzetno zanimljivim 1 ilustrativnim pri-
merima iz pro$losti arheologije koji se
odnose na istaknute individue ili istrazi-
vacke zajednice, analize materijalne kul-
ture, birokratske strategije, terminoloske i
konceptualne analize itd. Na primer, u pr-
vom tekstu autorke Mariane Zomer (Ma-
rianne Sommer) diskutovano je o uticaju
drustvenih kontakata, umrezavanja i ko-
munikacijskih strategija koji se nalaze iza
procesa stvaranja naucnih ¢injenica i proi-
zvodnje znanja u arheologiji. U svom radu
ona se oslanja na uvide Ludvika Fleka
(Ludwik Fleck) o znacaju komunikacije
tokom nauc¢nih istrazivanja. Posebnu pa-
znju posvecuje komunikaciji izmedu ek-
sperata i Sire publike tokom koje dolazi do
pazljivog odabira termina, formulisanja
interpretacije i reprezentacije rezultata.
Flek isti¢e da ova relacija prenosa znanja
ne predstavlja jednolinijski proces, veé
cikliénu razmenu u kojoj specijalisticko
znanje uti¢e na popularno shvatanje na-
ucnih interpretacije, koje potom utice i na
nacin na koji se istrazivaci odnose prema
predmetu analize. Polaze¢i od ovih okvira
Zomer preispituje primer kontroverznih
naucnih dokaza iz XVIII i XIX veka koji
se dovode u vezu sa takozvanim eolitima,
tacnije dilemom da li oni predstavljaju re-
zultat antropogenih ili prirodnih procesa.
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Irina Podgorni (Irina Podgorny) istrazuje
istoriju arheologije pratec¢i nacin na koji je
administracija razli¢itih drzavnih sistema
putem protokola, upitnika i standarda za
posmatranje i prikupljanje podataka obli-
kovala i konstruisala arheoloska istrazi-
vanja u pro§losti. Ona smatra da ono §to
se moze nazvati ,istorija birokratskog
znanja”, predstavlja poseban alat za ana-
lizu disciplinarnih pocetaka ili specifi¢nih
projekata putem kog je moguce otkriti na
koji nacin su ekspertize iz drugih oblasti,
poput vojnih inzenjera, doktora i drugih
ucenih ljudi XVIII i XIX veka, uticali na
nacin kako su se formirale nove Cinjeni-
ce ili usmeravala arheoloska iskopavanja.
Veoma interesantan metodoloski doprinos
koji kombinuje biografski i prosopograf-
ski pristup sa analizom mreza predstav-
ljen je u tekstu Amare Tornton (Amara
Thornton). Cilj koris¢enja odabranog
pristupa jeste identifikacija i povezivanje
odredenih ucesnika i ¢lanova tima britan-
skih istrazivaca s pocetka XX veka u Pa-
lestini i transjordanskoj oblasti. Ona svoj
model proSiruje van analize uobicajenih
akademskih ili rodnih mreznih odnosa, i
uspostavlja nove istrazivacke kategorije
koje uvazavaju i politi¢ke figure, drustve-
no istaknute individue i druge zaintereso-
vane strane koje su imale uticaja na tok ar-
heoloskih istrazivanja u ovim oblastima.
Potom, Zeraldin Dele (Géraldine Delley)
¢itaoca provodi kroz disciplinarnu istoriju
razotkrivajuéi istorijat uvodenja dve me-
tode datovanja, “C i dendrohronologije,
i njihove recepcije u arheoloskoj zajedni-
ci. Bavedi se njihovom istoriografijom iz
perspektive ,.,revolucije metoda prirodnih
nauka” autorka ukazuje na niz faktora i
faza u procesu ulaska radikarbonskih ana-
liza u arheologiju i potpunog prihvatanja
njihovog znacaja za interpretaciju pros-
losti. S druge strane, potpuno drugaciji

fokus istrazivanja predstavljen je u tekstu
Urliha Vajta (Ulrich Veit). Vajt prime-
njuje model ,,eksperimentalnih sistema”
na primeru koncepta Fiirstensitz ranog
gvozdenog doba centralne Evrope kako bi
pratio promene i transformacije znanja u
praistorijskoj arheologiji tokom pedesetih
i Sezdesetih godina XX veka. Oslanjajuci
se na postkolonijalnu perspektivu i (auto)
biografske metode Marijeke Blombergen
(Marieke Bloembergen) i Martijna Ajkofa
(Martijn Eickhoff) na primeru tri arheo-
loska lokaliteta u Indoneziji istrazuju sliku
,kolonijalnog arheologa” kao heroja i uti-
caj ranih arheoloskih istrazivanja na arhe-
ologiju postkolonijalne Indonezije. Pored
toga, autori su posebnu paznju posvetili
i analizi na koji nacin produkcija arheo-
loskog znanja danas utice na reprodukciju
kolonijalnih hijerarhija u ovoj zemlji. U
cilju razumevanja modela interpretacija o
migracijama na Bliski istok u tekstu Felik-
sa Videmana (Felix Wiedemann) koriS¢en
je naratoloski pristup. Na ovaj nacin autor
zalazi u polje studija knjizevnosti doticuci
se klju¢ne uloge arheologa u proizvodnji
znanja, arheologa kao pisca, koji treba
da ubedi i osvoji Citaoca stilom, nac¢inom
izlaganja ¢injenica i ponudenom interpre-
tacijom proslosti. Pretposlednji autorski
doprinos u ovom zborniku predstavlja
rad Fabijana Linka (Fabian Link) koji na
primeru isto¢nonemackog arheologa Go-
tarda Nojmana (Gotthard Neumann), pri-
menom koncepta habitusa Pjera Burdijea,
istrazuje epistemske promene na polju
nauc¢nog formiranja praistorijske arheolo-
gije u periodu od 1930. do 1960. godine.
Za kraj je, sasvim sigurno s namerom,
ostavljen rad Serza Rubija (Serge Reubi),
koji pred citaoce iznosi dilemu u vezi sa
postojecim pristupima istrazivanja istorije
arheologije ¢ime savrSeno uokviruje celo
izdanje. On diskusiju otvara problemati-
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zujudi re¢ ,,novo” koja se dovodi u vezu
sa metodoloskim doprinosima autora u
ovoj publikaciji. Naime, Serz Rubi smatra
da ova zabuna nastaje kao posledica ,,izo-
lovanog” bavljenja istorijom arheologije
umesto ukljucivanja u tokove opste isto-
rije nauke u kojoj se ovi modeli i koncep-
ti koriste ve¢ nekoliko decenija unazad.
Dalje, on isti¢e neophodnost odbacivanja
jednodisciplinarnog pristupa i prihvatanja
Sireg izbora metoda iz drugih disciplina ili
cak eksperata iz opste istorije nauke koji
bi pisali o istoriji arheologije, umesto sa-
mih arheologa.

Iako se ostrom oku moze uciniti da
su se pojedini autori mogli metodoloski i
konceptualno posluziti prigodnijim meto-
dama 1 iskoristiti pune potencijale svojih
studija slucaja, bez ikakve sumnje, ova

publikacija neupitno predstavlja bogatu
zbirku pristupa koja je izuzetno korisna
grada za svakog ko se upustio u istrazi-
vanja istorije arheologije. Pored toga §to
zbornik radova nudi obilje razli¢itih studi-
ja slucajeva koje predstavljaju uzbudljivo
»sondiranje” istorije arheoloskih istrazi-
vanja, ovi tekstovi iznad svega predstav-
ljaju i dragocen izvor za promisljanje o
teorijsko-metodoloskim modelima. Ta-
kode, potrebno je naglasiti da radovi koji
su predstavljeni u zborniku ¢ine izuzetnu
bibliografsku bazu kako za raznorodne
primere kojima su se autori bavili tako i
kao resurs za istrazivanje disciplinarne
proslost i istorije nauke uopste.

Natalija Cosié
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