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Novi istorizam: tekst i kontekst

Apstrakt: Tokom veceg dela XX veka istorija je posmatrana kao fenomen van knji-
zevnosti koji garantuje istinitost knjizevnog tumacenja. Istorija je bila jedinstvena i funk-
cionisala je kao osnova za Citanje knjizevnog dela. Tokom sedamdesetih godina XX veka
dolazi do promene stava ka istoriji u americkoj teoriji knjizevnosti, tako da se javlja nov
teorijski pristup koji ubrzo postaje poznat kao novoistorijska kritika. Od svog zacetka,
novi istorizam je identifikovan sa studijama renesanse i romantizma, ali sada se sve vise
ukljucuje i u druge knjizevne pravce. lako postoje velike razlike u argumentima i praksi
kod razli¢itih predstavnika ovog pravca, novi istorizam ima jasno prepoznatljive odlike
i mnogi novoistoricari ¢e se sloziti sa izjavom Voltera Koena (Walter Cohen) da je novi
istorizam, kada se pojavio osamdesetih godina XX veka, predstavljao nesto sasvim novo
po pitanjima izucavanja teorije, kritike i istorije (Cohen 1987, 33). Teorijska povezanost
sa Bahtinom, Fukoom i Marksom je jasna kao i neka vrsta nemirne veze sa dekonstrukci-
jom i radom Pol de Mana (Paul De Man). U sredi$tu ovog pristupa je obnovljeno intere-
sovanje za proucavanje knjizevnih dela u svetlu istorijskih i politi¢kih okolnosti u kojima
su nastajala. Fuko je ohrabrivao ¢itaoce da pocnu da premestaju knjizevne tekstove i da
ih povezuju sa diskursima i reprezentacijama koje nisu knjizevne, kao i da ispituju socio-
loske aspekte tekstova kako bi uzeli udela u socijalnim borbama sadasnjice.

Proucavanje knjizevnih dela primenom novoistorijske kritike je prouc¢avanje poli-
tike, istorije, kulture i okolnosti u kojima su ta dela nastala. S obzirom na jednu od
glavih ¢injenica koja se nalazi u sredistu ove kritike da istoriju ne mozemo posmatrati
objektivno i da se realnost moze razumeti samo kroz kulturni kontekst koji delo otkriva,
ponovno citanje 1 tumacenje knjizevnosti je ne samo ponovno citanje tekstova koji su
ve¢ svima dobro poznati, ve¢ ¢itanje na jedan nov nacin.

Kljuéne reéi: novi istorizam, kultura, istorija, politika tekst, kontekst

Uvod

Zasnovan na premisi da je knjizevno delo proizvod vremena, mesta i isto-
rijskih okolnosti u trenutku njegovog nastanka, pre nego izolovano umetni¢ko
delo ili tekst, novi istorizam predstavlja znacajan kriticki pristup proucavanju
knjizevnosti. Povratak istoriji u knjizevnoj kritici smatra se najznacajnijim do-
prinosom novog istorizma, knjizevne kritike koja nastaje kao reakcija na Novu
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kritiku, koja je formalnom i retorickom analizom posmatrala dela kao estetske
vakuume, potpuno nezavisne od istorije i drugih tekovina kulture. Novoistorica-
ri negiraju moguénost poimanja knjizevnog teksta van istorijskog konteksta ili
posmatranje istorije kao niza dogadaja ili ¢injenica izvan pisanog teksta. Samim
tim, oni odbacuju mogucénost prethodnih kriti¢kih pristupa koji su istoriju po-
smatrali kao objektivnu i nepobitnu, pa kao takvu neophodnu u analizi knjizev-
nih tekstova. “Za novoistori¢are predmet proucavanja nije samo tekst i njegov
kontekst, knjizevnost i njena ‘istorija’, ve¢ pre knjizevnost u istoriji”’ (Brannigan
1998, 3). Suprotstavljanjem formalistickim kritickim pristupima, novi istorizam
je ostvario i veliki uspeh u otvaranju novih oblasti kritickog razmisljanja o knji-
zevnosti i to prevashodno s aspekta politike i istorije. Skoro svi periodi engleske
i ameriCke knjizevnosti su ponovo otvoreni za jedno novo Citanje i tumacenje,
koje otkriva ne samo interesantne aspekte odnosa izmedu knjizevnosti i ostalih
deluju¢ih snaga perioda u kojem delo nastaje, ve¢ i prednosti multidisciplinar-
nog Citanja knjizevnih dela u njihovim istorijskim kontekstima.

Novi istorizam je ukljucen u proces obnavljanja nase slike o proslosti i doka-
zivanja da svako doba ima svoju vladajucu ideologiju, a da ljudi koji su ziveli u
odredenom istorisjkom periodu, koji je predmet naseg proucavanja, nisu razu-
meli neke pojmove na nacin na koji ih mi danas poimamo. Pojam “razlicitosti”
i “drugog” je stoga od trenutka njegovog pojavljivanja u srediStu ispitivanja
novog istorizma, koji kroz isto pokazuje koliko se proslost odredenog perioda
stvarno razlikuje od toga kako se ona danas predstavlja, ili bolje receno, kako
je predstavljena.

Novi istorizam kao kriti¢ki pristup knjizevnosti od svojih zacetaka belezi
kontinuirani razvoj, pa danas ima “centralno mesto u repertoaru kritickih knji-
zevnih studija”, a ono $to je u pocetku bilo ispitivanje razlika u istorijskim ¢i-
njenicama, vremenom je postalo ispitivanje razlika u rasi, drustvenim klasama,
seksualnoj opredeljenosti, polu i nacionalnosti (Brannigan 1998, 126)

Primena novoistorijske kritike na Sirok spektar kritickih knjizevnih studija
¢ini ovaj pravac dosta zastupljenim u vaznim knjizevnim Casopisima drustveno-
humanisti¢kih nauka poput Representations, Textual Practice, Literature and
History, English Literary History, American Literary History 1 dr, ali i nezao-
bilaznim u silabusima kurseva knjizevne i kriticke teorije studija knjizevnosti.

Koreni novog istorizma

Zacetnikom novog istorizma smatra se Stiven Grinblat, koji je pocetkom
osamdesetih godina XX veka radio kao profesor engleske renesansne knjizev-
nosti na Univerzitetu Kalifornija u Berkliju, a danas predaje na Harvard univer-
zitetu. Izraz “novi istorizam™ je po prvi put upotrebljen 1982. godine u uvodu
Casopisa Zanr (Genre). Tema radova objavljenih u ovom &asopisu bila je da
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istrazi odnos knjizevnih dela i Sireg spektra diskursa druStvene prakse i kulture
odredenog perioda. Grinblat i ostali autori ovog broja &asopisa Zanr nisu mogli
da zastupaju formalisticki pristup knjizevnosti, koji je dela posmatrao odvojeno
od istorijskog konteksta, kao posebna umetnicka dela, a nisu s druge strane mo-
gli ni da se priklone istorizmu, dominatnoj teoriji u prvoj polovini XX veka, na
osnovu kojeg su knjizevna dela odrazavala prilike i poglede na period u kojem
su nastala (Felbabov 2002, 7). Nemoguc¢nost priklanjanja tim starim teorijskim
pristupima bila je zastupljena kod svih proucavaoca knjizevnih dela, bez ob-
zira na epohu. Godina 1986. je obeleZzila preokret u proucavanju knjizevnosti,
kada je Dzozef Hilis Miler (J. Hillis Miller), koji je bio predsednik Americke
asocijacije za moderne jezike (MLA), odrzao govor u kojem je istakao svoje
misljenje da se u proucavanju knjizevnosti poslednjih godina belezi zaokret od
teorije 1 usredsredivanje na jezik, istoriju, kulturu, drustvo, politiku, institucije,
drustveni kontekst, materijalnu osnovu, uslove proizvodnje i dr. On je objasnio
orijentaciju ka istoriji i politici kao zahtev koji namec¢emo sami sebi, zahtev da
spoznamo stvarnost pre nego neshvatljive teorijske apstrakcije, a to je eticka i
politicka odgovornost u toku stvaranja knjizevnog dela (Miller 1987, 281-291).
Po navodima Stivena Grinblata i Ketrin Galager (Catherine Gallagher), novi
istorizam vodi poreklo i ima korene u novoj istoriji, antropologiji, poeziji, teo-
logiji i hermeneutici, koje su nasle izraz u uc¢enju Pambatiste Vika (Giambatista
Vico), a koje su dalje razvili nemacki istoricari druge polovine XVIII i prve
polovine XIX veka. Medu njima se izdvaja Johan Gotfrid fon Herder (Joha-
nn Gottfried von Herder), koji je razvio ucenje na osnovu kojeg ljudi nemaju
nikakva samostalna svojstva, izolovana od konkretne istorijske manifestacije
ljudskih bi¢a. Ljudi se radaju bez identiteta, a on se formira kroz stalno ucenje o
humanosti, pa je tako moguce u isto vreme uciniti coveka boljim ili ga iskvariti
(Gallagher and Greenblat 2000, 5). Da bi se razumeli pojedinci ili odredena kul-
tura, neophodno je razumeti upravo to pojedinacno, specificno, individualno,
a ne primenjivati neki opsti teorijski model. Upravo to odbacivanje univerzal-
nih esteti¢kih normi i otpor ka formulisanju sveobuhvatnog teorijskog pristupa
predstavlja sli¢nost izmedu novoistoricara i u¢enja Johana fon Herdera.

Ono s$to Ketrin Galager i Stiven Grinblat navode u uvodu svog dela Practi-
cing New Historicism je da se novi istorizam opire sistematizaciji, da nikada nije
formulisan njegov teorijski program, kao i da ne pristupa tumacenju knjizevnih
dela s unapred pripremljenom grupom pitanja. Za njih je novi istorizam oznaca-
vao nezadovoljstvo formalizmom, menjanje ustaljenih normi i procedura, kao i
spoj nespojivog (Gallagher and Greenblat 2000, 1-2). Oni navode da je najvise
kritika na ra¢un novog istorizma upuéeno upravo zato $to nije dovoljno teorijski
utemeljen. Medutim, oni su misljenja da je upravo ta fascinacija teorijom i ot-
por prema njoj ono $to je od samog pocetka karakterisalo napor novoistoricara
da daju ponovno videnje knjizevnosti i kulture. Njih dvoje izrazavaju veliki
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skepticizam ka ideji da je neophodno prvo formulisati odgovarajuéi teorijski
apstraktni sistem a zatim ga primeniti na odredeno knjizevno delo. Grinblat i
Galagerova, kao 1 drugi naucnici okupljeni oko novog istorizma, smatrali su da
je najbolji nacin da izraze svoju teoriju upravo u formi ¢asopisa. Razmisljajuci
o adekvatnom naslovu, oni su dosli do naziva Representations, a za mnozinu u
naslovu su se odlucili upravo zbog strepnje mnogih u to da ¢e uspeti da naprave
jedinstvenu teoriju (Cox and Reynolds 1993, 5). Iako se kasnije ispostavilo da
su stvarno imali probleme u definisanju jedinstvene teorijske formulacije, ono
oko Cega su svi bili slozni jeste ideja pristupanja kulturi kao tekstu, ¢iji se koreni
nalaze u antropologiji i ucenju Kliforda Gerca. Na osnovu ovakvog shvatanja
moguce je zauzeti odredenu distancu i sa te distance otkriti sve ono §to je tesko
artikulisati. Jo$ jedna prednost shvatanja kulture kao teksta jeste i veliki izbor
sadrzaja dostupnih za Citanje. Pored vaznih i velikih dela, sada su se ¢itali 1 tu-
macili i neki drugi, manje vazni tekstovi. Na taj nacin, uvodenjem nekih manje
bitnih knjizevnih tekstova, doslo je do ponovnog budenja interesovanja za neka
davno zaboravljena ili nepravedno zanemarena dela i njihovo pozicioniranje
neposredno pored poznatih dela. Velika pomo¢ u Sirenju polja kulturne interpre-
tacije bile su Sezdesete godine XX veka i uklju¢ivanje nekih do skoro margina-
lizovanih grupa Jevreja, Afroamerikanaca i Amerikanaca azijskog i hispanskog
porekla u proucavanje knjizevnosti.

Vladislava Felbabov u studiji “Novi istorizam” navodi da su razli¢ite naucne,
stru¢ne 1 drustvene okolnosti uticale na razvoj ovog novog pristupa proucavanja
knjizevnosti. Naime, medu prvim je ¢injenica da pol, etnicko poreklo, vera, drus-
tvena pripadnost, politicko opredeljenje ili seksualna opredeljenost profesora
univerziteta vr$i veliki uticaj na menjanje kulturne i ideoloske tradicije prouca-
vanja knjizevnosti. Sve to neizostavno vodi i do menjanja knjizevnog kanona u
nastavi. Neki od pomenutih profesora, usled osecaja razlicitosti i velike zelje da
budu deo drustva i kulture, prihvataju dominantnu kulturu. Medutim, kod nekih
drugih pojedinaca dolazi do otpora. Pod uticajem razlic¢itih misljenja, doslo je
do preispitivanja kanonskih tekstova i uopse normativnih procedura proucavanja
knjizevnosti. To je dovelo do potvrdivanja jednog dela engleskog i americkog
knjizevnog kanona, ali s druge strane i do kritike pojedinih kanonskih tekstova.
U oblasti proucavanja knjizevnosti, pod uticajem ovih previranja, doslo je do
podrivanja estetskih, moralnih i ontoloskih principa, uspostavljenih ideoloskim
postavkama tradicionalnog proucavanja knjizevnosti (Felbabov 2002, 11).

Nastupila je obnova i rast interesovanja za istorijska, druStvena i politicka
pitanja u proucavanju knjizevnosti i kulture. Profesori su kao svoj osnovni za-
datak tokom tog perioda videli potrebu da ubede studente da istorija nije nesto
Sto treba posmatrati kao zavrSeno, ve¢ da su i oni, kao i trenutak u kojem zive,
deo zivog istorijskog procesa, kao i da njihovi stavovi, razmisljanja, verovanja i
aspiracije oslikavaju oblike i pritiske istorije (Felbabov 2002, 12—13).
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Novi istorizam je Cesto trpeo napade onih koji su ga optuzivali da radi na
slabljenju estetickog objekta. Pobornici novog istorizma nisu odbacivali ove
optuzbe, ve¢ su naprotiv rekli da one imaju smisla, narocitio kada se poredi no-
voistorijska kritika knjiZevnosti sa tradicionalnim divljenjem knjizevom delu.
U svoju odbranu oni dodaju da nemaju za cilj degradiranje umetnosti ili uma-
njivanje estetskog zadovoljstva, ve¢ da zele da pronadu kreativnu mo¢ koja ¢e
oblikovati delo izvan granica u kojem je smesteno (Gallagher and Greenblat
2005, 12).

Novoistori¢ari istiCu da su zainteresovani za opste, ali i za posebno i indivi-
dualno. Oni nastoje da otkriju kreativne matrice odredenih istorijskih kultura i
da razumeju kako pojedini proizvodi tih kultura mogu posedovati odredenu ne-
zavisnost. Pozicije teksta i konteksta se stalno menjaju i na¢in na koji dolazi do
tog pomeranja je upravo ono $to interesuje novoistoricare. Oni, takode, zele da
otkriju kako to odredeni tekstovi imaju imunitet u odnosu na politiku svog vre-
mena i ne gube svoje znacenje kroz epohe (Gallagher and Greenblat 2005, 9).

Ono §to prozima radove gotovo svih novoistoricara i Sto ih povezuje je par
kljucnih pretpostavki koje je Aram Vizer (Aram Veeser) izlozio u uvodu zborni-
ka Novi istorizam (The New Historicism):

1. svaki €in izrazavanja utemeljen je u mrezi materijalnih praksi;

2. svaki ¢in otkrivanja maski, suprotstavljanja i kritike koristi oruda koja
osporava i na taj nacin rizikuje da postane zarobljenik prakse koju razotkriva;

3. knjizevni 1 neknjizevni tekstovi cirkuliSu nerazdvojno;

4. nijedan oblik diskursa, bilo da je knjiZzevni ili istorijski, ne obezbeduje
pristup nepromenljivim istinama, niti izrazava nepromenljivu ljudsku prirodu;

5. kriticki metod i jezik koji su pogodni za opisivanje kulture kapitalizma
ucestvuju u ekonomiji koju opisuju (Veeser 1994, 11).

Polaze¢i od gore navedenih pretpostavki, predstavnici novog istorizma ne
stavljaju istorijska razmatranja u srediSte knjizevne analize, ve¢ pristupaju Ger-
covom “gustom opisu” i svoje radove zapocinju obi¢no nekom anegdotom koja
ima dvostruku ulogu: da upozna ¢itaoca sa problemom i da postigne literalizaci-
ju teksta (Geertz 1973). Na taj nacin, novi istorizam pokazuje brojne nacine in-
terakcije kulture i drustva, koji odreduju odnos teksta i drugih znacajnih oblika
delovanja (Veeser 1994, 14).

Uticaj antropologije Kliforda Gerca

Za predstavnike novog istorizma, priblizavanje znakovnom sistemu pros-
losti bilo je analogno antropoloskom priblizavanju znakovnom sistemu druge
kulture. Tako novi istorizam pokusSava da sprovede antropoloske studije kao
i istorijske 1 knjizevne kroz predstavnike koji su viSe zainteresovani za susret
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izmedu dve kulture i u isto vreme svesni sopstvene kulturoloske udaljenosti od
proslosti. Ta kulturoloska udaljenost lezi izmedu posmatraca i predmeta nje-
govog istrazivanja, a za novoistoricare ta udaljenost je svakako nesto $to se ne
moze izbeci ili ignorisati. U delu Edvarda Saida Orijentalizam (Orientalism),
koje se bavi postkolonijalnim studijama, govori se o tome da su antropolozi,
naucnici, istoricari i pisci razli¢itih Zanrova ucestvovali u formiranju govora im-
perijalne dominacije (Said 1979). Redukovanjem drugih kultura na oblik znanja
koje je koristila imperijalna mo¢, intelektualci i akademici su odigrali vaznu
ulogu u pripremanju puta za jo$ represivniji vid dominacije. U svetlu ovog sa-
znanja, zasnovanog na Fukoovom ucenju, teoreti¢ari novog istorizma su mogli
da pokazu sopstvenu osecajnost na te odnose moci izmedu njih kao tumaca i
istori¢ara. Upravo je rad antropologa, a u prvom redu Kliforda Gercea, izvr$io di-
rektan uticaj na teoreticare novog istorizma. On je priblizio antropologiju praksi
knjizevnih studija kada je izjavio da su ljudska bic¢a kulturni artefakti (Geertz
1973, 5-9). On je istakao da je, suprotno popularnoj antropoloskoj pretpostavci,
kultura centralni deo formiranja ljudskih bica, a ne samo dodatak ljudskom zi-
votu koji se razvija nakon bioloske sustine (Geertz 1973, 49). U Gercovoj teoriji
postoji pojam “teorijskog konteksta” da objasni na¢in na koji teoreticari novog
istorizma proucavaju stvaranje odredenog perioda kulture. Novi istorizam se
tako ne bavi pitanjima da li je ovo stvaranje ta¢no, ve¢ pitanjem kako i zasto se
pojedinac ili ljudi razvijaju na odredeni nacin (Brannigan 1998, 33).

Na osnovu Gercovog ucenja tekstovi su shvaceni kao aspekti kulture, pa se
pojam konteksta zamenjuje pojmom simbolicke razmene. Cilj antropologije je
obi¢no proucavanje drugih kultura, a za novi istorizam to predstavlja mogucnost
proucavanja knjizevnih tekstova kao dela koja odreduju njihova kultura i isto-
rija (Colebrook 1997, 66—70). Tekst se prema kulturi ne odnosi kao prema isto-
rijskom kontekstu, ve¢ kao prema ne¢emu $to ucestvuje u stvaranju istog. Gerc
tako smatra da ne postoje prekulturne univerzalije, tj. jedna ideja koja bi bila u
mogucnosti da definiSe kulturu. On dalje tvrdi da kulture nisu skupovi strogih
pravila i da se kultura ne objasnjava nekim spoljnim uzrokom ve¢ sopstvenim
pravilima i poretkom.

Gerc, kao jedan od najpoznatijih savremenih predstavnika takozvanog semi-
otickog pristupa kulturi, misljenja je, kao i Maks Veber, “da je ¢ovek zivotinja
uhvaéena u mrezu znacenja koju je sam ispleo”, da je kultura upravo ta mreza,
a analiza iste nije eksperimentalna nauka u potrazi za zakonitostima, ve¢ in-
terpretativna u potrazi za znacenjem (Geertz 1973, 5). Gerc dalje navodi da je
antropolosko pisanje samo po sebi interpretacija, a ako zelimo da razumemo
Sta je to zapravo nauka, onda ne treba gledati samo na njene teorije i zakljucke,
vec pre na ono S$ta rade oni koji se njom bave. U antropologiji ono ¢ime se bave
naucnici je zapravo etnografija. Etnografija tj. interpretativna praksa koju Gerc
objasnjava, poznata je pod nazivom “gust opis” (“thick description”) (Geertz
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1973, 7). Ovaj metod podrazumeva postupak upoznavanja etnografa sa brojnim
pojmovnim strukturama, a zatim njihovo predstavljanje. “Etnografija je gusti
opis. Ono sa ¢im je suocen etnograf je... mnostvo slozenih pojmovnih stuktura,
od kojih su mnoge nametnute ili utkane jedna u drugu, i koje su odjednom ¢ud-
ne, nepravilne i neobjasnjive, a koje on mora prvo nekako pokusati da razume, a
zatim i vizuelizuje” (Geertz 1973, 9). Gerce tvrdi da je analiza kulture nagadanje
znacenja i izvodenje zakljucaka na osnovu najboljih pretpostavki. Osoba koja
izvodi zakljucke nije izvan kulture koju opisuje. Ta osoba poseduje kulturu. Na
taj nacin, opis kulture podrazumeva kulturnu specifi¢nost samog antropologa.
Gerc dalje navodi da je bavljenje etnografijom slicno pokusaju Citanja nekog
stranog 1 nerazumljivog teksta, koji nije napisan u konvencionalnim zvu¢nim
dijagramima, ve¢ u prenosivim primerima oblikovanog ponasanja. On zato za-
kljucuje da je rasprava o tome da li je kultura subjektivna ili objektivna potpuno
pogresna. Onog trenutka kada prihvatimo odredeno ljudsko ponasaje kao neku
simbolicku radnju, pitanje, da li je kultura ponasanje u skladu sa nekim obrasci-
ma ili samo okvir uma, gubi smisao, jer ono §to je predmet naseg interesovanja
nije ontoloski status stvari, ve¢ ono §to one svojim delovanjem nose (Geertz
1973, 10). Na osnovu ove prakse predstavnici novog istorizma moraju prouciti
sve detalje 1 stvoriti punozna¢nu razmenu podataka izmedu tekstova razliCitih
oblika i orijentacija, da bi se priblizili lingvistickim, kulturnim i druStvenim tvo-
revinama proslosti. Ovaj metod ima izuzetno veliki uticaj na novi istorizam, jer
omogucava teziSte na efekat teksta u mrezi razlicitih praksi, kao i razumevanje
teksta kao manifestacije kulture. Tekstovi imaju “guste opise” ukoliko oslikava-
ju drustvene i kulturne forme u kojima deluju.

Prema navodima Kliforda Gerca “svaka ozbiljna kulturna analiza poCinje od
obi¢nog pocetka i zavrSava se tamo dokle uspeva da stigne pre nego $to iscrpi
svoje intelektualne impulse. Ukljucene su prethodno otkrivene ¢injenice, isko-
riS¢eni prethodno razvijeni pojmovi, isprobane prethodno formulisane hipoteze;
ali ovaj proces se ne kre¢e od prethodno dokazanih teorema ka novodokazanim,
ve¢ od ¢udnog opipavanja najelementarnijeg razumevanja ka prihvacenom tvr-
denju da je neko do njega dosao i da ga je prevazisao”(Geertz 1973, 25).

Kako Gerc dalje isti¢e, iako smo svi rodeni sposobni da zivimo razliCite
zivote u razli¢itim kulturama, mi svejedno zavrS§imo ziveci samo jedan zivot,
nas, u okviru nase jedinstvene kulture. “Bez ljudi nema kulture, ali isto tako i
jos znacajnije, bez kulture nema ljudi” (Geertz 1973, 49). “Kultura pruza vezu
izmedu onoga $to su ljudi u sustini u moguc¢nosti da postanu, i onoga $to u stvari
jedan po jedan postaje” (Geertz 1973, 52).

Oblici istorije i antropologije, koji su podstakli razvoj i izvrSili uticaj na
pojavu novog istorizma ranih osamdesetih godina XX veka, i sami su prosli
kroz ranije promene. Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka, istorija na
tlu evropskog i americkog kontinenta prestala je da kao naucna disciplina bude
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zainteresovana samo za politicku i drzavnu istoriju. Pojavile su se nove discipli-
ne kao §to su kulturna i drustvena istorija. Skretanjem paznje sa vaznih borbi,
kraljeva i heroja na istoriju braka, verskih uverenja, obicaja i rituala, drustveni
i kulturni istoricari su rekonstruisali svakodnevni zivot velikog dela populacije,
¢ije su pri¢e zanemarivane u tradicionalnoj istoriji. Ovo je otvorilo put novom
istorizmu koji je pokuSao da analizira drustvene i kulturne procese, kojima su
zivot 1 kultura ljudi zanemarivani i marginalizovani.

Uticaj istorizma

Marksizam i istorizam su na neki naéin ve¢ bili upleteni u govor jedan dru-
g0g, mMnogo pre no $to su teoreticari novog istorizma razvili marksisticku misiju
o ideologiji i hegemoniji (Brannigan 1998, 29). Za Marksa je istrazivanje naci-
na na koji je proslost delovala na ideje 1 deSavanja u sadasnjosti bilo klju¢no u
razumevanju moguénosti budué¢ih desavanja. Marks tvrdi da proslost oblikuje
1 organizuje sadaSnjost, pa je samim tim vazan faktor za odredivanje moguc-
nosti u sadasnjosti. Predstavnici istorizma su najbolje shvacéeni kao istoricari i
intelektualci, koji su poceli da sumnjaju u praksu istorije kao objektivnog opisa
poznate proslosti. Prema njihovom misljenju, istorija se ne moze odvojiti od in-
teresa pojedinaca ili grupe koja stvara istoriju u sadasnjosti. Za neke od vodec¢ih
predstavnika istorizma, kao §to su Viko (Vico), Slajermaher (Schleiermacher)
i Dilti (Dilthey), proslost se nije sastojala od niza objektivnih Cinjenica koje je
moguce otkriti, koje su se odnosile na neke druge Cinjenice i koje su koriséene
da zajedno ispricaju pricu o onome $to se dogodilo u proslosti. Umesto toga,
proslost je bila ekspresivna pre nego objektivna. Istori¢ari razumeju proslost
kao tekst, pa tako i stvaraju narativnu proslost. Zbog ovih ideja, neki od mo-
dernijih predstavnika ovog pravca tvrde da je najbolji nacin da razumemo nas
odnos prema proslosti kroz razgovor. Na taj nacin, istoricar je vise knjizevni kri-
tiar koji stvara dijalog izmedu prvog i drugog teksta i izmedu teksta i kriti¢ara
(Brannigan 1998, 30-31).

Novi istorizam se distancira od istorizma upravo zbog toga §to su predstav-
nici istorizma ¢esto videli proslost kroz epohalne trendove, a period renesanse
je bio okarakterisan dominantnim sistemom objasnjenja i verovanja. Predstav-
nici novog istorizma, s druge strane, vide proslost kao skup razli¢itih uverenja,
vrednosti i trendova, koji su Cesto u sukobu. Novi istorizam pokazuje spremnost
da ispita pretpostavke koje se nalaze iza li¢nih interesa u proslosti i da utemelji
praksu istorijske interpretacije na objasnjenjima politickih pritisaka u sada$njo-
sti. Novi istorizam se najve¢im delom moze razdvojiti od starog istorizma po
svom nedostatku vere u objektivnost i postojanost, kao i po svom naglasku ne na
direktnoj rekonstrukciji proslosti, ve¢ pre na procesima putem kojih je proslost
nastala (Morris 1972, 3—13).
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Novi istorizam, koji je ponekada nepostojan po svom karakteru, pokazuje
tendenciju da posmatra tekstove kao predmete ili dogadaje na svetu, dakle na
materijalan nacin, kao deo ljudskog zivota, drustva, vlasti i otpora. Ipak, novi
istorizam u isto vreme odbacuje pojam “istorije” kao direktno dostupne proslo-
sti 1 menja ga pojmom “istorije” kao zive serije ljudskih konstrukcija, od kojih
svaka predstavlja proslost u odgovaraju¢em sadasnjem trenutku i zbog odgova-
rajuc¢ih sadasnjih okolnosti. Po re¢ima Luisa Montrouza ta nova orijentacija ka
istoriji u knjizevnoj teoriji moze se okarakterisati kao reciprocna briga o istorij-
skoj pozadini tekstova i tekstualnosti istorije (Montrose 1989, 20).

Za neke je ova uravnotezena formulacija samo sakrila neresenu tenziju. Za
druge ona je samo pomutila liniju izmedu “knjizevnog” i “istorijskog” na pro-
duktivan, ali ne dovoljno utemeljen na¢in. Neki od najboljih radova ovog pravca
prepoznace da tekstovi postoje u okviru odredenog istorijskog konteksta, a da
mi te kontekste spoznajemo kroz razne prakse koje proucavaju probleme u vezi
s interpretativnim procesom.

Uticaj marksizma

Ideja marksizma jeste da je istorija univerzalna, a ta tvrdnja je zasnovana
na postulatu po kojem celokupna istorija obiluje klasnim borbama u kojima su
interesi dominantne ekonomske grupe predstavljeni kao interesi drustva uopste,
dok interesi radnicke klase nisu predstavljeni. Zastupnici marksizma tvrde da
postoje dva tumacenja po kojoj su “dominantne ideje svakog doba uvek ideje
vladajuce klase” (Marx and Engels 1991, 50).

Po prvom tumacenju, ekonomija je odredujuéi faktor u svakom drustvu i
kulturi i1 vladajuéi nac¢in ekonomske proizvodnje odreduje i dominantan nacin
kulturne proizvodnje. Na osnovu ovog tumacenja, sve ideje, uverenja, vredno-
sti 1 kulturni oblici pripadaju i oblikuju strukturu koja je odredena interesima
osnove ekonomije. Kapitalizam na taj nacin stvara sopstvenu ideologiju. Ovo je
podstaklo Lenjina, Staljina i Maoa da poveruju u to da bi promena u ekonom-
skoj strukturi unistila ideologiju kapitalizma i zamenila je idejama, uverenjima,
vrednostima i kulturnim oblicima komunisti¢ckog drustva (Brannigan 1998, 24).

Neki moderniji teoreticari marksizma, poput Derd Lukaca (George Luka-
cs), Luj Altuzera (Louis Althusser) i Rejmonda Vilijamsa (Raymond Williams),
smatrali su ovaj pogled suviSe grubim, pa su ga zamenili glediStem u kojem su
ekonomija i ideologija u interaktivnoj i dijalekti¢koj vezi. Tako se druga inter-
pretacija manje fokusira na ekonomske faktore, kao odredujuce, a vise na funk-
ciju kulturne reprezentacije.

Za Marksa je postojanje kulture, kao posebnog entiteta, bila iluzija koja je
prikrila ¢injenicu da kultura funkcioniSe kao €inilac kontrole. Vladajuca klasa je
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koristila oblike kulture da predstavi sopstvene interese kao interese celog cove-
canstva. Ideologija nije bila samo proizvod ove vladajuce klase, ve¢ je i aktivno
ucestvovala u gradenju iste. Pitanje je pogresne svesti po kojoj vladajuca klasa
veruje da su njeni interesi — interesi celog CoveCanstva, pa je na ovaj nacin ide-
ologija do te mere odredujuci faktor u gradenju ekonomskih interesa i obratno
(Marx and Engels 1991, 114).

U knjizi Osamnaesti Brimer Luja Bonaparte (The 18th Brumaire of Louis
Bonaparte) Marks objasnjava kako je Napoleonov sestri¢ dosao na vlast 1851.
godine, predstavljajuéi se naciji u herojskoj ode¢i isto kao i njegov stric (Marx
2008). Na taj nacin, njegov dolazak na vlast se pre objas$njava posledicom ¢ina
reprezentacije, tj. predstavljanja, a ne proizvodom ekonomije. Citav niz teoreti-
Cara marksizma tvrdi da reprezentacija postaje vazno polje borbe kao svet em-
pirijskih i ekonomskih prilika. Upravo je ta kontrola vidova reprezentacija ono
Sto je osiguralo ugnjetavanje i eksploatisanje seljacke klase u Luj Bonapartovoj
Francuskoj. Marks kaze da oni ne mogu predstavljati sami sebe, pa da ih zato
mora predstavljati neko drugi (Marx and Engels 1991, 164). Burzoaska klasa
je imala dominaciju nad seljacima zbog ekonomskih faktora, ali ta dominacija
je odrzavana na nivou prezentacija. Tako je po misljenju Antonija Gramsija,
zadatak marksisticke kritike da se pozabavi kapitalizmom na ideoloSkom nivou,
predstavljajuci interese radnicke klase i otkrivajuci laznu svest burzoaske klase
(Hoare and Smith 1971, 365). Na osnovu ovog gledi$ta, po kojem je ekonomija
jedini odredujudi faktor, ideologija prikriva stvarnost i zato se mora odbaciti kao
pogresna, dok se sprovodi zadatak prebacivanja puteva ekonomske proizvodnje
na radnicku klasu.

I Gramsi i Luka¢ su pokuSavali da razumeju dogadaje u Zapadnoj Evropi
nakon Prvog svetskog rata. Obe zemlje, i Italija i Madarska, bile su na ivici
revolucije, a predstavnici marksizma su smatrali da je ekonomija odredujuci
krivac za to. Burzoaska ekonomija je zapala u ozbiljnu krizu, a taj trenutak je
iskoristila radnicka klasa da razvije svest o svojoj buducnosti i da preuzme proi-
zvodnju na sebe. Ipak, do takve revolucije nije doslo, a u meduvremenu se poja-
vila ekstremna desniCarska grupa koja je jos vise prigrlila burzoasku ideologiju.
Jasno je da je misljenje da ¢e ekonomska kriza dovesti automatski do socijalne
revolucije bilo pogresno.

Po misljenju Gramsija, odnos izmedu ekonomije i ideologije nije bio jedna
od osnova koja je odredivala superstrukturu, ve¢ je pre oznacavao ekonomsku
strukturu u medusobnoj razmeni sa ideoloskom strukturom, pa je tako ekonomi-
ja odredivala poziciju radnicke klase, a ideologija njenu svest. Ideologija je na
taj nacin postojala kroz $irok mehanizam $kola, crkvi, medija, vojske i civilnih i
svetovnih organizacija. Citav sistem drustvenih, politi¢kih i kulturnih organiza-
cija bio je upleten u prezentaciji drustva, na osnovu interesa radnic¢ke klase, ali i
u ime opsteg dobra drustva. Zbog toga Sto je radnicka klasa zivela, radila i rasla
kroz ove materijalne institucije, ona je bila upletena i u te prezentacije.
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Ideje marksizma su kljucne za razumevanje razvoja novog istorizma, koji po-
kuSava da prouci postojanje ideoloskog sistema kroz Citanje njegove materijalne
prakse, obicaja i rituala. Teoretiari novog istorizma teze da prouce tekstualni
oblik materijalne prakse i institucija, i da otkriju transformacije i kontradikcije
kao 1 proizvodnju subverzije da bi se povratila mo¢. Usmeravanjem paznje na
konflikt i kontradikcije u sustini istorije i reprezentacije, otvoren je put prouca-
vanju procesa i snaga ideologije ili mo¢i, a to je zadatak novog istorizma.

Uticaj Misela Fukoa

U razvoju novog istorizma belezi se i veliki uticaj shvatanja istorije MiSela
Fukoa. Misel Fuko nije posmatrao istoriju kao jedinstvo istorijskog perioda niti
je posmatrao ideje kroz koncept istorijskog razvoja. Svoj stav, koji je bio suprot-
stavljen dominaciji hermeneutike, o tome da istorija predstavlja diskontinuitet,
1 sam Fuko je ¢esto menjao, a sve to pod uticajem istoriografije i hermeneutike
XIX veka (Colebrook 1997, 40). U svojoj kritici hermeneutike, Fuko zeli da po-
rekne ideju bilo kakvog znacenja identiteta ili entiteta koji je datost, koji postoji
da bi se tumacio. On smatra da se identiteti proizvode kroz oblike prakse, kakvi
su pisanje istorije i njena interpretacija. U osnovi njegove kritike hermeneutike
je njegova ideja diskontinuiteta. Po njegovom misljenju, kontinuitet zahteva da
se sve istorijske razlike shvate kao sli¢nosti. Kada se govori o knjizevnoj teori-
ji, kontinuitet zanra, stila i epohe sadrzi ideju razvoja i evolucije knjizevnosti,
Sto je za Fukoa neprihvatljivo. On smatra da istorija nije logican sled i da su se
dogadaji, koji su se odvili na odredeni nacin, mogli dogoditi i na sasvim dru-
gaciji nacin. Na osnovu ovakvog Fukoovog ucenja, novoistori¢ari posmatraju
knjizevna dela ne samo kao odraz odredenog istorijskog perioda, ve¢ i kao ne-
ophodan deo u polju razli¢itih diskursa mo¢i. Tako je knjizevno delo povezano
i sa drugim tekstovima iz razli¢itih oblasti, a prouc¢avanje njihove povezanosti
dovodi do dobijanja slike druStva. Novoistoricari ukazuju na prestanak posto-
janja jedinstvenog istorijskog procesa ¢iji je cilj otkrivanje knjizevnosti i njeno
stvaranje. Fukoova ideja diskurzivne prakse ima za cilj da delo funkcionise kao
drustvena formacija, a ne kao njen odraz. Na osnovu diskurzivne prakse tekst je
mo¢éna komponenta u polju drugih drustvenih snaga. Zato je tekst deo diskur-
zivne prakse i nije ga potrebno povezivati sa nekom istorijskom pozadinom, jer
tekst sam po sebi u njoj ucestvuje (Brannigan 1998, 44-46) .

U delu Arheologija znanja (The Archeology of Knowledge) Fuko definiSe
svoj istorijski metod kao “Cisti opis diskurzivnih dogadaja” (Foucault 1972,
27). Njegov diskurzivni dogadaj suprotstavljen je svim pokusajima svodenja
pojedinosti i razlika lokalnih iskaza na neku ultimativnu koherentnost. Fuko je
tekst smatrao diskursom i to shvatanje je upravo ono sto od njega Cini dogadaj.
Tekstovi shvaceni na takav nacin deluju i funkcioniSu u dinami¢nom polju i ne
mogu se shvatiti samo kao primeri.

Emnoanmpononowxu npooremu, H. c. 200. 10 ce. 1 (2015)



198 VIOLETA M. VESIC

Govoredi o idejama ljudskog duha, imaginacije ili svesti, Fuko je negirao
da one mogu da menjaju strukturu diskursa. To je objasnio postojanjem sistema
suprotstavljenih sila koje ¢ine diskurs, a u kojem pravila odreduju ono sto je va-
lidno 1 moguce. Fukoov pojam “diskurzivne tvorevine” funkcionise po principu
eliminacije. Pravila koja vladaju diskursom, a koja se nalaze u institucijama i
praksama, utvrduju istinu i validnost. U svakom periodu postoje odredeni iskazi
koji predstavljaju istinu, dok se neki drugi eliminisu (Colebrook 1997, 49).

Diksurzivne tvorevine ukljucuju i ekstra lingvisticke fenomene poput insti-
tucija, prakse i materijalne proizvodnje. Diskurzivni dogadaj je iskaz koji menja
konfiguraciju snaga u okviru diskurzivne tvorevine. Karakter diskurzivnog do-
gadaja odreden je njegovom pozicijom u polju ve¢ postojecih iskaza. On dovodi
do promena u diskursu, pa ga Fuko dovodi u vezu sa pojmom moci. Diskurziv-
na praksa ne podrazumeva samo nacin proizvodenja diskursa. Ona postoji i u
oblicima prenoSenja i Sirenja, pa iz toga sledi da se nijedan tekst ne moze po-
smatrati izolovano, ve¢ zajedno s ostalim tekstovima i institucijama. Smatra se
pogresnim dovoditi tekst u vezu s istorijskim kontekstom, jer je taj kontekst deo
diskurzivne tvorevine lingvistickih, materijalnih i prakti¢nih uslova u kojima je
nastao (Colebrook 1997, 43).

Fukoov pojam ““arheologija” predstavlja opis teksta kao dogadaja u relaciji
s drugim diskursima kao dogadajima. Pojam “arheologija” se usredsreduje na
slucajnost pojave dogadaja, na kontradikciju i heterogenost bilo kog istorijskog
perioda. Zadatak arheologije je da opise tekst, a ne da ga protumaci, sto je radila
istoriografija i hermeneutika. Sam tekst nije nosilac zna¢enja. Opis knjizevnog
dela naspram tumacenja predstavlja prihvatanje diskurzivnih tvorevina onako
kako se pojavljuju, bez pretpostavki o nekom prethodnom znacenju. Tekst nam
ne pomaze da otkrijemo istorijski kontekst, ve¢ je on usredsreden na proces koji
omogucava postojanje njegovog objekta (Hawthorn 1996, 29-30).

Fuko u svojoj teoriji koristi pojam “diskurs”, a ne “predstavljanje” (“repre-
sentation”), posto tekst ne oslikava i ne predstavlja ideje. Ne moze se govoriti 0
nekom prethodnom postojanju stvari, koje se potom otkriva. Diskurs je susret, a
ideje ne predstavljaju nista izvan svog diskurzivnog trenutka. On se protivi kon-
ceptu “istorije ideja” i tome da se autori pozivaju na ideje iz proslosti i ozivlja-
vaju ih u svojim delima, jer smatra da bi to dovelo do deistorizacije osobenosti
iskaza (Colebrook 1997, 50).

U delu Arheologija znanja Fukoov cilj je da u potpunosti ostane u domenu
diskursa i da sve forme spoljasnosti razume kao efekat diskursa, pa da na taj na-
¢in ukine vezu teksta ili iskaza bilo s autorom ili nekom idejom opsteg ljudskog
iskustva. 1z tog razloga se njegov princip moZze smatrati imanentnim, jer pravila
formiranja diskursa treba traziti u samom diskursu.

Uticaj Fukoa na novoistoricare ogleda se u pomeranju fokusa istrazivanja s
autora teksta i njegove pozicije u okviru autonomne knjizevne teorije, na shva-
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tanje teksta kao diskurzivnog dogadaja. Tekst aktivno deluje na strukturu, pa ga
iz tog razloga nije moguce svesti na nju. Autor piSe u okviru diskurzivne forma-
cije koju nije on stvorio, pa tekstovi i dogadaji koji mogu pomo¢i u opisivanju
dela nisu ograniceni na njegovu lektiru (Colebrook 1997, 55).

Dok je pisao delo Arheologija znanja, Fuko se ose¢ao malo nelagodno u
vezi sa sopstvenom pozicijom pisca istorije, koja je u izlaganjima istorijskih
uslova, na kojima se temelje drugi diskursi, ostala neispitana. Prihvatajuci Ni-
ceovu ideju da nijedan istorijski opis ne moze biti potpun, Fukoova genealogija
se usredsreduje na vezu izmedu istorije i mo¢i. Umesto diskursa, koji je bio u
prvom planu u arheologiji, u genealogiji su to mo¢, interes i volja. Istorija je
istorija sadasnjosti, ukoliko ponisStava ose¢aj progresa i videnja sadasnjosti kao
ishoda proslosti. Istorija, kao pomeranje diskurzivnih formacija, postaje igra
suprotstavljenih sila (Colebrook 1997, 56—60).

Koncept mo¢i kao produktivne distribucije sila, koji je opisan u Fukoovim de-
lima Nadzirati i kaznjavati (Discipline and Punish, 1976) i u prvom tomu Istorije
seksualnosti (The History of Sexuality, 1978), izvrsio je najveci uticaj na novoisto-
ricare. Autor kroz ukljucivanje licnog iskustva u knjizevnu kritiku, stavlja svoju
poziciju u prvi plan. Na taj nacin novi istorizam dobija genealosku dimenziju.

Stiven Grinblat u svojoj studiji Renesansno samooblikovanje: od Mora do
Sekspira (Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare), pod utica-
jem Fukoovog ucenja, predstavlja genealogiju modernog identiteta i tvrdi da je
ideja privatne i duhovne subjektivnosti efekat novog modusa nadziranja i novog
nacina istrazivanja moci nastalog u renesansi (Greenblat 1980). Grinblat prepo-
znaje u renesansi Fukoov ose¢aj moci i tu svest o0 mo¢i on pripisuje tekstovima
koje proucava. Ipak, za razliku od Grinblata, Fuko je koristio mo¢ kao strateski
termin da bi prevladao naglasak na nameri i znaCenju. Grinblat locira mo¢ kao
nameru u okviru odredene istorijske formacije. On pripisuje mo¢ onim autorima
koje proucava i u tome se ogleda najveca razlika izmedu njih. Za Fukoa mo¢
je anonimna. Fuko sagledava mo¢ kao nacin ¢itanja i sredstvo objaSnjavanja.
Grinblat, s druge strane, smatra da je koncept mo¢i ve¢ impliciran u tekstovima
koje proucava. Tako kriti¢ar ne poseduje unapred ideju moéi koju koristi za
citanje teksta. Dakle, glavna razlika se ogleda u tome Sto ideja predstavljanja u
Grinblatovom radu podrazumeva ljudsku intenciju, dok je Fuko direktno dovodi
u pitanje uz pomo¢ koncepta anonimne moci (Colebrook 1997, 65).

Istorija kao tekst

Ukoliko podemo od pretpostavke da su i istorija i knjizevnost tekstovi, onda
mozemo zakljuciti da je i knjizevnost moguéi kontekst za istoriju isto koliko
je 1 istorija za knjizevnost. Dalje mozemo zakljuciti da neki pamfleti, poezija
i proza odredenog perioda mogu oslikavati politicka deSavanja tog perioda, ali
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na isti nacin se i ta politicka deSavanja mogu posmatrati kao direktna posledica
knjizevnih dela (Lynn 2001, 129).

Pojavljivanje novih teorija, ukljucuju¢i novi istorizam i kulturni materijali-
zam, dovelo je u pitanje Tilijardovu definiciju na osnovu koje vrsta istorijskih
podataka zavisi od nekoliko pretpostavki (Tillyard 1944, 18):

1. istorija je poznata;

2. knjizevnost oslikava istorijsku realnost;

3. istoricari i kriti¢ari mogu sagledati istorijske ¢injenice na objektivan nacin.

Ukoliko za pocetno polaziSte odredimo da je istorija tekstualna, dolazimo do
zakljucka da, iako je jasno da ne mozemo ostvariti direktan kontakt s prosloscu,
mi je mozemo doziveti kroz reci. Istorija se ne moze posmatrati na direktan nacin,
kroz odredeni objektivan naucni pristup. Ona se mora interpretirati, a nase Citanje
1 razumevanje istorije je subjektivno, kao i ¢itanje bilo kog drugog teksta. To mo-
zemo videti na primeru dve novinske price o istom dogadaju. Ne postoji objektiv-
na istorijska realnost, jer je proslost uvek odsutna i iza nas. Na taj nacin, istorija
postaje pri¢a odredene vrste, a oblikuje se neophodnom tekstualnoséu. Klju¢no
glediste je da su sadrzaj i znacenje istorije otvoreni za razlicite interpretacije.

Novi istorizam pretpostavlja da je istorija pri¢a, tvorevina pisana s odrede-
nim razlogom i kasnije ponovo prepisana. MiSel Fuko je pokuSavao da razbije
te uobicajene veze kroz koje se istorija tradicionalno interpretira (Bannet 1989,
96). Novoistoricari koji zastupaju Fukoovo uéenje pokusavaju tako da otkriju
kompleksnosti, izuzetke i praznine u karakterizaciji svakog perioda. Posto se
predstavnici novog istorizma pitaju kako nastaje znanje o istoriji, oni su prirod-
no zainteresovani za posledice moc¢i i ideologije, kao i za to da li se one pojav-
ljuju samo u knjizevnosti ili i u nekim drugim tekstovima.

Teorije novi istorizam i kulturni materijalizam oznacavaju povratak istoriji,
kada se govori o knjizevnoj kritici (Wilson and Dutton 1992, 1). Akcenat koji
ove dve teorije stavljaju na status istorije u knjizevnim tekstovima je verovatno i
njihov najveci doprinos. One se bave odnosom knjiZzevnosti i istorije, i smatraju
da su tekstovi razlicitih vrsta i proizvodi ali i funkcionalne komponente drus-
tvenih i politickih tvorevina. Dok su neke ranije teorije tvrdile da tekstovi imaju
neki univerzalni znacaj i vaznu neistorijsku istinu, novoistoricari smatraju da
je knjizevni tekst materijalni proizvod nastao u posebnim istorijskim uslovima.
On proucava odnos izmedu teksta i konteksta, sa posebnom paznjom usmere-
nom na politicku raznolikost knjizevnih interpretacija. U ofima novoistoricara,
tekstovi su oruzje politi¢ara u istoj meri koliko i sami uti¢u na stvaranje drustve-
nih, politickih i kulturnih tvorevina. Kao dokaz ovome moZzemo navesti primere
onih novoistoricara koji tumace istorijske okolnosti kroz pravne i medicinske
dokumente, anegdote ili zapise sa putovanja. Na ovaj nacin prekida se pojedno-
stavljena razlika izmedu knjiZzevnosti i istorije, 1 umesto toga se prikazuje kom-
pleksnost njihovog odnosa. Knjizevni tekst na osnovu teorije novog istorizma
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ne postoji samostalno izvan istorijskog konteksta, kao $to ni istorija nije skup ¢i-
njenica izvan pisanog teksta. Istorija ne pruza objektivno znanje koje nam moze
pomo¢i u razumevanju knjizevnog teksta. Knjizevnost je umesto toga samo me-
dijum za izrazavanje istorije. Ona aktivno ucestvuje u svakoj politickoj situaciji,
ili po re¢ima teoretiCara Hauarda: “knjizevnost je samo agent u stvaranju kultur-
nog osecaja za realnost” (Howard 1986, 13—14). Cilj novoistori¢ara nije, dakle,
proucavanje teksta i konteksta knjizevnosti 1 njene istorije, ve¢ knjizevnosti u
istoriji. Na taj nacin knjizevnost postaje neraskidiv deo istorije.

Od davnina su poznate rasprave na temu uticaja knjizevnosti, kao oblika
drustvenog izraza. Platon u svom delu Republika (The Republic) kaze da poeziji
nije mesto u idealnoj drzavi, jer ona ima los uticaj (Plato, 1987). U modernom
drustvu ta tema se §iri na zabrinutost oko uticaja televizije ili bioskopa na rast
narkomanije, kriminala i nasilja medu ljudima. Iz tog razloga, vlade svih dr-
zava vode odredenu vrstu politike kojom zabranjuju slobodu medija. Tako se
i u istoriji knjizevnosti teSko moze naci neki duzi period osloboden cenzure,
a sve zbog stalne brige politicara i vladara da knjizevnost, ples ili pozoriSte
mogu imati Stetan uticaj na drustvo. Dok su formalisti zastupali ideju po kojoj
je knjizevnost diskretna, apoliti¢na i transcendentna forma umetni¢kog izraza,
predstavnici odredenih slojeva drustva bili su zauzeti cenzurisanjem te iste knji-
zevnosti, pod izgovorom da bi ona promovisala nepozeljne i nelegalne radnje
(Brannigan 1998, 4).

Pre nego Sto bismo u potpunosti odbacili ovo misljenje o medusobnom uticaju
knjizevnosti i istorije, moraju se uzeti u obzir upravo te brige i izgovori koje smo
naveli. Novi istorizam smatra da knjizevnost ima veliki uticaj na istoriju i obrnuto,
a u svom teorijskom pristupu oni posebnu paznju posvecuju uticaju knjizevnosti
na promovisanje subverzije. Rad ovih kriticara predstavlja razvoj interesovanja i
uverenja prethodne generacija marksistickih i istorijskih kriticara.

Predstavnici istorizma su razvili izvesnu dozu nepoverenja u vezi sa nasta-
janjem istorijskih spisa, kao i sa mestom istoriara u tim spisima. Istorizam
posmatra istoriju kao nacin jednog drustva da konstruiSe spis, koji nesvesno
odgovara njegovim interesima. S druge strane, marksizam vidi istoriju kao niz
prica koje odgovaraju vladajucoj klasi i koje ¢ine i istorijski i knjizevni tekstovi
podjednako. Posmatrajuci knjizevnost kao neraskidiv deo nacina na koji drus-
tvo vlada samo sobom, novi istorizam se gradi na marksistickim 1 istorijskim
pristupima knjizevnosti. Oni su protiv formalizma, koji zanemaruje istorijski
kontekst u tumacenju knjizenosti (Hamilton 1996). Za Stivena Grinblata, kao
jednog od najistaknutijih predstavnika novog istorizma, knjizevni tekstovi pred-
stavljaju moc¢na sredstva koja funkcionisu kao korisni i objektivni predmeti pro-
ucavanja zbog toga Sto sadrze isti potencijal moci i subverzije, koji postoji i u
drustvu. Novi istorizam je vid kritickog razmisljanja koji daje prednost vezama
moc¢i, kao najvaznijem kontekstu za tekstove svih vrsta. Kao kriticki pristup,
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novi istorizam posmatra knjizevne tekstove kao prostor gde te veze moci posta-
ju vidljive (Brannigan 1998, 6).

Novi istorizam je izuzetno koristan i kao kriticki pristup kojim se proucava
odnos izmedu knjiZzevnosti i istorije, kao i demonstracija ideoloskih i politickih
interesa koji vladaju knjizevnim tekstovima. Metode novog istorizma su ko-
risne za konstruisanje razmena izmedu razlicitih tekstova u istom istorijskom
periodu. lako je u pocetku ta razmena bila ogranic¢ena na knjiZzevne tekstove i
sekundarne istorijske izvore, kasnije je proSirena i na ostale manje vazne tek-
stove iz istog perioda. Znacaj ovakvog kombinovanja tekstova iz vise razlicitih
zanrova nije bio u tome da nam pojasni nameru knjizevnog teksta, ve¢ da koristi
knjizevni tekst kao ravnopravan izvor sa drugim tekstovima i da u isto vreme
pokusa da prouci i opise lingvisticke, drustvene, kulturne i politicke tvorevine
proslosti (Brannigan 1998, 11).

Uprkos ¢injenici da je ovaj pravac u knjizevnoj kritici trpeo brojne kritike,
druga polovina osamdesetih godina XX veka, kao i pocetak devedesetih, za-
belezila je jos veci broj teoreticara okupljenih oko termina “okret ka istoriji”.
Cinjenica je ipak da je u proteklih nekoliko decenija bilo vise diskusija u vezi s
opravdanos$¢u novog istorizma, nego pravih primera novoistorijske kritike. Za
neke, novi istorizam je moguce objasniti u okviru posebne istorije knjizevne
kritike, kao pricu o transformaciji knjizevne teorije i akademskog pisanja. U
ovakvom objasnjenju, knjizevna kritika se krece od dominacije nove kritike ka
dominaciji teorije, posebno dekonstrukcije, a zatim se okrece ka istoriji (Krieger
1987, 1-22). “U ovakvoj definiciji formalizam gubi, jer se njegova percepcija
tekstova, kao izolovanih kulturnih ikona, ponovo dovodi u pitanje stalnim ¢ita-
njem kojim nestaju granice izmedu knjizevnog i neknjizevnog, i koje u tekstu
pronalaze celine koje se povezuju u vece strukture: lingvisticke, mitoloske i psi-
holoske” (Cox and Reynolds 1993, 6). Proces povezivanja teksta u sinhronizo-
vane sisteme kulminira u dekonstrukciji, koja posmatra jezik i ne vidi znacenje,
ve¢ pre njegovu nestabilnost ili odsutnost. Svaki novi pravac, koji se razvija i
ide dalje od formalizma, ¢ini da se ovaj “okret ka istoriji” sagleda kao pokusaj
demaskiranja ili bega od dekonstrukcije, kroz jedan interpretativniji metod, koji
je vise zasnovan na samom tekstu (Cox and Reynolds 1993, 6).

Argument koji novoistoricari ¢esto navode jeste da postoje mnogi oblici po-
sredovanja pored jezika, kao $to su oblici proizvodnje, socijalnih obicaja, drzav-
nih institucija i politickih dogadaja. Svi oni uti¢u na simbolicki diskurs tekstova.
Tako se jednim od njih oslobada istorija i kultura od sprega intertekstualnosti,
pretpostavkom da postoji istorijska realnost. Ovde se tekstovi ne posmatraju kao
neodredene lingvisticke apstrakcije, ve¢ kao dinamicni dogadaji u okviru ove
realnosti (Jay 1990, 236-254).

Na kraju, pojavu novog istorizma mozemo objasniti kao naknadu za takvu
vrstu ubrzanja u zaboravljanju istorije koja izgleda da karakterise drustvo koje
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je sve vise okrenuto ka buduénosti, ili kao saose¢ajni odgovor na brigu nekih
savremenih pisaca i umetnika za istoriju. Dok je u srediStu starog istorizma bilo
interesovanje za istoriografski tekst, koji ima ulogu da proizvodi stvarnost, u
srediS$tu novog istorizma je istrazivanje ideoloske relacije izmedu teksta i isto-
rijske stvarnosti.

Na osnovu svega navedenog, moze se zakljuciti da knjizevni tekst nije od-
vojen od istorijske stvarnosti. Predmet istrazivanja nekog knjizevnog teksta
predstavljaju svi tragovi tekstualne proslosti koji sa¢injavaju odredenu kulturnu
arhivu. Novi istorizam se upravo bavi proucavanjem te raznovrsne unutrasnje
strukture, a ne samo pojedinac¢nim tekstovima. “Knjizevnost jednog perioda nije
samo proizvod jedne epohe, vec je i proizvoda¢ odredenih kulturnih efekata koji
zauzimaju strane u konfliktu izmedu institucija”’(Buzinjska i Markovski 2009,
561-562).

Poimanje kulture kao teksta omogucilo je da izbor dela i sadrzaja za Citanje
postane znatno veci, a da se neki autori, koji su godinama bili nepravedno zane-
marivani, $ margina pozicioniraju pored poznatih dela i autora. Pisci nisu “sve-
ci”, kako isti¢u novoistoricari. Oni su osetljivi na svoje okruzenje, na drustvene,
kulturne i politicke prilike odredenog vremena. Neki pisci pokazuju veci, a neki
drugi manji stepen osetljivosti. [z toga proizilazi i da je povezanost teksta i kon-
teksta negde vise, a negde manje izrazena. Novoistoricari isticu da se knjizevna
dela moraju Citati i tumaciti pazljivim proucavanjem teksta, ali i konteksta, koji
pored konteksta autora i konteksta samog teksta obuhvata i kontekst Citaoca
(Rigney 1999, 21).

Novoistorijski kriticki pristup knjizevnosti odredenog perioda potvrduje mi-
Sljenje koje je Sakvan Berkovi¢ dao u uvodu prvog toma Kembridzove istorije
americke knjizevnosti, a to je da americka knjizevna istorija nije vise istorija
odredene i dogovorene grupe dela americkih pisaca. Ona takode nije viSe zasno-
vana na odredenoj, dogovorenoj i istorijskoj perspektivi. Potraga za dogovorom
i sigurno$¢u se nastavlja, ali ona je sada dijalog izmedu razli¢itih glasova, sta-
vova i objasnjenja (Bercovitch 1994, 2). Jos jednim ¢itanjem teksta i konteksta
knjizevnosti dobija se jedan novi knjizevni sadrzaj, kroz raznolikost perspektiva
daje mnostvo knjizevnog i istorijskog materijala, razli¢iti nacini povezivanja
teksta i konteksta, kao i druStvene, kulturne, istorijske i politicke karakteristike
jedne nacije, $to Cini ovaj teorijski pristup pogodnim i pozeljnim za proucavanje
raznih perioda anglo-americke knjizevnosti.
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New Historicism: Text and Context

During most of the twentieth century history was seen as a phenomenon out-
side of literature that guaranteed the veracity of literary interpretation. History
was unique and it functioned as a basis for reading literary works. During the sev-
enties of the twentieth century there occurred a change of attitude towards history
in American literary theory, and there appeared a new theoretical approach which
soon became known as New Historicism. Since its inception, New Historicism
has been identified with the study of Renaissance and Romanticism, but nowa-
days it has been increasingly involved in other literary trends. Although there are
great differences in the arguments and practices at various representatives of this
school, New Historicism has clearly recognizable features and many new histori-
cists will agree with the statement of Walter Cohen that New Historicism, when
it appeared in the eighties, represented something quite new in reference to the
studies of theory, criticism and history (Cohen 1987, 33). Theoretical connection
with Bakhtin, Foucault and Marx is clear, as well as a kind of uneasy tie with
deconstruction and the work of Paul de Man. At the center of this approach is a
renewed interest in the study of literary works in the light of historical and politi-
cal circumstances in which they were created. Foucault encouraged readers to
begin to move literary texts and to link them with discourses and representations
that are not literary, as well as to examine the sociological aspects of the texts in
order to take part in the social struggles of today.

The study of literary works using New Historicism is the study of politics,
history, culture and circumstances in which these works were created. With re-
gard to one of the main fact which is located in the center of the criticism, that
history cannot be viewed objectively and that reality can only be understood
through a cultural context that reveals the work, re-reading and interpretation of
literature is not just re-reading of texts that are already well known, but reading
in a completely new way.

Key words: New Historicism, culture, history, politics, text, context
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Nouvel historisme: texte et contexte

Au cours de la plus grande partie du XX si¢cle, I’histoire est congue comme
un phénomeéne en dehors de la littérature qui garantit la véracité de I’ interpréta-
tion littéraire. L’histoire a été¢ unique et a fonctionné comme la base de lecture
d’une ceuvre littéraire. Au cours des années soixante-dix du XX siecle survient
un changement d’attitude envers 1’histoire dans la théorie de la littérature améri-
caine, et c’est ainsi qu’apparait une nouvelle approche théorique qui bientot
devient connue comme critique nouvelle historienne. Depuis sa naissance, le
nouvel historisme est identifi¢ avec les études de la Renaissance et du romanti-
sme, mais maintenant il s’intégre de plus en plus dans d’autres courants littérai-
res. Bien qu’il existe de grandes différences dans les arguments et la pratique
chez différents représentants de ce courant, le nouvel historisme a des carac-
téristiques clairement reconnaissables et de nombreux nouveaux historiens se
mettront d’accord avec la déclaration de Walter Cohen que le nouvel historisme,
lorsqu’il est apparu dans les années quatre-vingts du XX¢ siecle, représentait
quelque chose d’enti¢rement nouveau quant a I’étude de la théorie, de la critique
et de I’histoire (Cohen 1987, 33). La mise en relation théorique avec Bakhtine,
Foucault et Marx est claire tout comme une sorte de lien instable avec la décon-
struction et le travail de Paul de Man. Au centre de cette approche est 1’ intérét
renouvelé pour 1’étude des ceuvres littéraires dans la lumiére des circonstances
historiques et politiques dans lesquelles elles ont été créées. Foucault a encou-
ragé les lecteurs a commencer a déplacer les textes littéraires et a les mettre en
relation avec des discours et des représentations qui ne sont pas littéraires, ainsi
que de s’interroger sur les aspects sociologiques des textes pour ainsi prendre
part aux combats sociaux de I’époque actuelle.

L’étude des ceuvres littéraires par 1’application de la critique des nouveaux
historiens est ’etude de la politique, de I’histoire, de la culture et des circons-
tances dans lesquelles ses oeuvres ont été pris naissance. Compte tenu d’un des
principaux faits qui se trouve au centre de cette critique, que 1’on ne peut pas
observer objectivement I’histoire et que la réalité peut étre comprise unique-
ment a travers le contexte culturel que I’ceuvre révele, une nouvelle lecture et
interprétation de la littérature est non seulement une nouvelle lecture des textes
connus de tous, mais une lecture d’une maniére nouvelle.

Mots clés: nouvel historisme, culture, histoire, politique, texte, contexte
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