Editorial

Antropologija horora:
teorijski izazovi i epistemoloski potencijali

Iz disciplinarnog ugla, horor bi se mogao sagledati kao mastovitiji, nepri-
znati brat antropologije, to jest, njena vise poetska, srodna dusa. Sli¢no hororu,
antropoloski na¢in misljenja zaokupljaju pitanja tudinskog, onostranog, skrive-
nog i marginalnog. Dva ugla promatranja ¢oveka i njegovog sveta presecaju se
u nizu zajednickih tacaka, pocevsi od problematizacije tela i telesnosti, preko
odnosa pojedinca prema zajednici i zajednice prema drugosti, do elementarnih
zagonetki ¢ovekovog duhovnog i zagrobnog Zivota. Pa ipak, horor, kao poseban
umetnicki zanr, slabo je i nedovoljno istrazivan u antropoloskom kljucu, mozda
bas zato Sto nudi umetnicke, a ne strogo re¢eno naucne odgovore na pitanja koje
antropologija postavlja.

U okviru ovog tematskog broja Etnoantropoloskih problema prvi put se u
domacoj antropologiji ukazala prilika za objavljivanjem, na jednom mestu, sku-
pa naucnih tekstova posvecenih horor Zanru. Autori koji su velikodus$no prilozili
svoje radove za ovaj temat pokazali su da je price strave moguce tumaciti iz
mnostva razli¢itih uglova koji podrazumevaju odredeni stepen interdisciplinar-
nosti, ne napustajuci ni u jedan mah prepoznatljive okvire antropoloskog fokusa.
Pa ipak, problematika horor price je u nasoj disciplini slabo zastupljena. Zasto?

Najupadljivije objaSnjenje za sistematsko iskljucivanje horora iz istrazivac-
kih vidokruga antropologije glasilo bi da izmedu horora i antropoloSkog dis-
kursa postoje nepremostive razlike, a da je najvecu od njih moguce potraziti u
kontekstu njihovog disparatnog tretmana drugosti. U okvirima horor narativa,
¢udno i jezivo Drugo je, naime, najcesc¢e po prirodi zlo, ili bar nesaznatljivo.
Ono §to kroz horor pricu pronalazimo u dodiru s Drugim budi u nama fasci-
naciju i strah — fascinaciju, zato $to je tudinsko; strah zato Sto je zlokobno. U
antropoloskim okvirima pristup takve vrste nekoj kulturnoj zajednici, pojavi ili
praksi je nezamisliv: za tu disciplinu daleki narodi, neobi¢na verovanja, nepo-
znate taksonomije i ¢udnovati obredi oduvek su predstavljali snazan intelek-
tualni izazov, mentalnu pobudu za smestanje proucavane grupe, fenomena ili
procesa u krug nekih racionalno pojmljivih zakonitosti, $to se sprovodilo uz vise
ili manje nasilja nad prethodno prikupljenim ¢injenicama. Drugost je, dakle, u
prici strave predocena kao pretnja po zZivot, razum i/ili postojeci poredak, dok je
u antropoloskom kljucu ona objekat teorijsko-metodoloskih promisljanja i izvor
nau¢nog znanja.

Emnoaumpononowxu npooremu, 1. c. 200. 11 ce. 1 (2016)



316 MARKO PISEV

Kako je onda antropolosko znanje moguée primeniti na analizu drugosti u
kontekstima horor zanra? Postoji nekoliko mogucih resenja. Jedno od njih na-
laze da Drugo tumacimo kroz kategoriju cudovisnog. Naime, cudovisno u prici
strave pleni narocitim kvalitetom tudinskog i obespokojavajuéeg; u dodiru s
njime, mi se primi¢emo svojevrsnoj granici i, u zavisnosti od autorove namere
(ali 1 pripovedacke vestine), prelazimo vise ili manje suptilno preko nje. Fokus
antropoloske analize horor price moguce je, onda, usmeriti na razotkrivanje so-
ciokulturnog konteksta tih granica, pri ¢emu je pozeljno najpre se zapitati Sta
one razdvajaju, izmedu kojih polja su povucene. Na prvi pogled, ukoliko uzme-
mo najreprezentativnija dela zanra, odgovor deluje isuvise slozen jer pokriva
razli¢ite konceptualne kategorije, poput zivog i mrtvog, dobra i zla, opipljivog
1 neopipljivog, racionalnog i iracionalnog, norme i tabua. Pa ipak, osmotrimo
li problem nesto apstraktnije, uo¢i¢emo da je demarkaciona linija primetna u
svim, ili gotovo svim, najboljim horor pri¢ama povucena izmedu dve osnovne
klase fenomena vidljivog i nevidljivog sveta: jedna obuhvata domen prirodnog,
zdravorazumskog i poznatog, a druga domen neprirodnog, volSebnog i, u os-
novi, nepoznatog. Bilo da se rada iz konflikta tame i svetlosti, nauke i magije,
¢istog i1 necistog, normalnog i paranormalnog, horor narativ tezi da kroz fiktiv-
nu pripovest oproba pomenute granice, izbrise ih, izvrne ili radikalno prosiri.
Antropoloska istrazivanja tih narativa mogla bi se, u datom rezimu znacenja,
kretati u pravcu razotkrivanja kulturnih dimenzija tih granica kroz tumacenje
njihovih funkcija i strukturalnih svojstava.

Drugo polaziste moglo bi da pronade osnov u svojevrsnoj analogiji antropo-
logije i horora sa ¢inom prevodenja. Antropoloska teorija i praksa bi se u duhu
te analogije mogla shvatiti kao skup nau¢nih postupaka ¢iji cilj je prevodenje
kategorija jedne kulture na odgovarajuce kategorije druge kulture; dok bi se
horor narativ mogao sagledati kao kreativni ¢in prevodenja kulturnih normi,
nacela, ali i emocija, utisaka, misli i iskustava autora iz jednog — ,,stvarnog* —u
drugi, fiktivni ,,registar”. Ovaj, viSe mentalisti¢ki pristup hororu, nalagao bi tri
sukcesivne faze istrazivanja, pri ¢emu bismo u okviru prve postavili pitanje Sta
horor autor prevodi iz stvarnosti u fikciju, kako to sprovodi u delo i kojim delje-
nim kulturnim znacenjima se pritom sluzi u drugoj fazi, dok bismo se u okviru
trece faze usredsredili na analizu recepcije oznacenog narativa u datoj kulturi.
Empirijska vrednost te tre¢e faze je od posebnog znacaja, jer bi nam ukazala na
konotativne dimenzije price strave i mogucée pravce njene kulturne kontekstua-
lizacije, $to je u osnovi i krajnja svrha antropoloskog istrazivanja usredsredenog
na bilo koje polje sociokuluturne stvarnosti, odnosno njene umetnicke repre-
zentacije.

Teorijski i metodoloski pristupi polju horora u antropoloskom kljucu svaka-
ko da ovime nisu iscrpljeni, Sto nam pokazuje i zivopisan sadrzaj ovog temata.
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Teorijsku analizu porekla strave u horor pricama Marko Pisev, u tekstu Ho-
ror i zlo, preduzima iz zanimljivog ugla samih stvaralaca tih narativa. Polazec¢i
od pretpostavke da koncept zla u hororu izvire iz liminalnih stanja i pojava,
Pisev postavlja pitanje da li se konceptualizacija zla moZze smestiti u neki Siri so-
ciokulturni kontekst ili je ona proizvod maste i subjektivnih stanja autora prica
strave. U nastojanju da pronade odgovore, Marko Pisev pristupa analizi sadrZaja
razli¢itih eseja i uputstava za pisanje horor pric¢a koje su nacinili neki od naje-
minentnijih autora horor zanra. U cilju prosirivanja antropoloskog znanja, tako
zami$ljeno istraZivanje vazno je zato $to se usredsreduje na intimne, iracionalne
i opskurne strane kulture u kojoj pisac stvara i kojoj se obraca. Autor teksta
smatra da se njihovom analizom moze do¢i do saznanja ne samo o granicama
kulturno pojmljivog, ve¢ i o onim privatnim, teSko uhvatljivim sadrzajima ljud-
skog uma na ¢ijim temeljima raste individualna sumnja u merodavnost deljenih
kulturnih predstava o prirodi stvarnosti.

Horor motivi se mogu tumaciti i iz ugla istorijskog trenutka i s njim skop-
ane kulturne ,,paradigme®, kao u radu Bojana Zikiéa, Uzasnutost i opcinje-
nost vecitim telom: mumija u ranoj horor knjizevnosti. U ovom tekstu, Ziki¢
razmatra paradigmu viktorijanske kulture Velike Britanije iz sredine i s kraja
19. veka, dovode¢i je u vezu s ondasnjom kolonijalnom ekspanzijom Britanije,
njenom civilizatorskom misijom na Bliskom istoku (i drugde) i specifi¢cnom di-
sonancom koju je doti¢na paradigma pretrpela u dodiru s materijalnim ostacima
staroegipatske civilizacije, te njenim zagonetnim, pa donekle i misticnim kultur-
nim nasledem. Mumija je, prema Zikiéu, u kulturnoj imaginaciji viktorijanske
epohe postala, takore¢i, metafora starog Egipta: teritorija i njeno stanovnis§tvo
te drevne africke drzave mozda su bili fizicki apsorbovani u krvotok Imperije,
ali je celina staroegipatske kulture ostala netaknuta britanskim vojnim osvaja-
njem. Ta neugodna impresija ,,civilizatora®, zateCenih divolikos¢u civilizacije
daleko starije od njihove, ispostavila se, kako Ziki¢ pokazuje, inspirativnom
za stvaranje horor prica s motivom mumije. Telo mumije postalo je popriStem
prozimanja dve u potpunosti razli¢ite kulture, jedne iz koje poticu autori prica i
druge, ¢iji materijalni ostaci sugeriSu ravan jedne nepoznate i odatle stravicne,
posthumne egzistencije.

U vezi s motivom reanimiranog mrtvog tela je i clanak Marine Mandi¢, nas-
lovljen Sjedinjene Drzave ‘Zombilenda’, gde autorka motiv zivog mrtvaca u
savremenoj kinematografiji analizira sa stanovista antropologije migracija. Os-
novna zamisao Mandicéeve jeste da je skup teorijskih okvira osmis$ljenih za ra-
zumevanje pobuda i procesa kretanja stanovnistva u ,,stvarnom svetu* moguce
primeniti na analizu druStvenih migracija u fiktivnom svetu zombi pandemije.
Ovaj interesantan nauéni ogled, sli¢no Zikiéevom, polazi od pretpostavke da je
horor narativ moguce — i pozeljno — posmatrati kao alegoriju nekog sociokultur-
nog fenomena ili procesa, a zatim tu alegoriju tumaciti, uz odgovarajuce nau¢no

Emnoaumpononowxu npooremu, 1. c. 200. 11 ce. 2 (2016)



318 MARKO PISEV

Stivo, kao samu opisanu pojavu. Drugim re¢ima, posto smo centralni motiv price
strave prepoznali u okviru poetske slike ili metafore nekog stvarnog drustvenog
problema, korak koji slede jeste da celokupnu pricu strave tumacimo pomocu
teorija dizajniranih za analizu izdvojenog problema. Taj pravac primene antro-
poloskog znanja na proucavanje horora pokazuje se, medutim, izliSnim ili posve
neadekvatnim onda kada alegorija u prici strave nije sasvim belodana, ili kada
tezi da iskaze neko intimno iskustvo, fobiju, teskobu, pomereno stanje svesti...
koje bi bilo analiticki pogresno transponovati na nivo kulturnog fenomena ili
sociokulturnog procesa.

Narocito plodno tle za antropolosku analizu jeste horor narativ sa motivima
folklorne fantastike, §to sa velikim uspehom demonstrira tekst Dzejmsa Klode
(James Kloda). Klodin rad, The Final Girl on the Freeway, usredsreden je na
analizu filma ,,Autoput™ (Freeway) americkog rezisera Metjua Brajta (Matthew
Bright) iz 1996. godine. Koncipiran kao horor adaptacija Crvenkape, Brajtov
film je moderna verzija tradicionalne narodne price, radikalno modifikovana,
pa u nekim elementima i izvrnuta na nivou sadrzaja i forme, te ponovo ispri¢ana
u cilju kritickog promatranja izvornog obrasca bajke. U Klodinom ¢lanku, dva
narativa, folklorni i filmski, uporedo su analizirani metodom pazljivog Citanja,
uz narocit fokus na semanticke aspekte oba narativa, ¢ija slojevita znacenja do-
laze do narocitog izrazaja kada se promotre u kontrastu. Klodine analiticke ve-
Stine i elegantan stil argumentacije najbolji su dokaz da je antropoloski pogled
na fikciju itekako prodoran i saznajno oplemenjuju¢, onda kada sa dovoljno
empirijskog umeca i teorijske upucenosti uspe da zadre duboko ispod povrsine
vizuelnog i folklornog ,,teksta“.

Da su za antropolosko promatranje horora vazni i uvidi iz srodnih discipli-
na uverava nas rad Dejana Ognjanovica, pod naslovom 7ri paradigme horora.
Ovo je vazan i ¢vrsto strukturiran teorijski ¢lanak, koji ¢e se bez ikakve sumnje
pokazati visetruko korisnim za proucavaoce horora, kako unutar tako i izvan
disciplinarnih okvira antropologije. Ognjanovi¢ vr$i klasifikaciju horor fikcije
zastupajuci tezu da postoje tri moguca pristupa zanru — strah od sebe, strah od
drugog i strah od numinoznog — od kojih svaki ponaosob podleze progresivnom
ili konzervativnom tretmanu price, $to ¢ini ukupno Sest osnovnih ,,recepata“ za
proizvodnju horor narativa. Opisujuci kroz reprezentativne primere svaku od
tri ,,paradigme*, Ognjanovi¢ pokriva veliko bogatstvo tema horor zanra i, §to
je vaznije, nudi jasnu i razboritu klasifikaciju elemenata strave i stravi¢nog u
publiku svakako ¢e biti znacajno Ognjanovi¢evo dalje raslojavanje narativnih
znacenja prica strave, kroz analiticko promatranje konzervativnih i liberalnih
tretmana stravi¢nih elemenata narativa koji pripadaju pomenutim paradigmama.
Pored toga Sto prosiruju pocetnu klasifikacijsku shemu, varijacije prica strave
po progresivnoj i konzervativnoj liniji skopcanoj s konkretnim pristupom Zanru
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otvaraju prostor za uvodenje novih elemenata u nau¢nom istrazivanju horora,
kao sto su kulturne, psiholoske i metafizicke dimenzije narativa, §to je, za jos
nerazvijeno i slabo profilisano antropolosko bavljenje ovom tematikom, od fun-
damentalnog znacaja.

Konacno, tekst Dzoselin Gandzare Juri¢ (Joscelyn Shawn Ganjhara Jurich)
uvrsten je u ovaj temat iz dva razloga: a) zato §to se, suprotno od teksta Marine
Mandig¢, koristi teorijom posvec¢enom proucavanju horor fikcije da bi interpreti-
rao pojave iz ,,stvarnog sveta“; i b) zato $to se u analizi nefikcionalnih, stvarnih
dogadaja i njihovih umetnickih reprezentacija oslanja na estetske i kognitiv-
no-epistemoloske studije o hororu koje su u ostalim gorenavedenim tekstovima
slabo ili nimalo pominjane. Juri¢eva, naime, u radu Haunting Lessons govori o
dve izlozbe i jednom filmu koji na ovaj ili onaj nacin tematizuju teror srpskih
vojnih jedinica nad muslimanskim civilima u Bosni tokom rata u poslednjoj de-
ceniji 20. veka. To $to ni horori rata ni horori mucenja i ubijanja neduznih i ne-
naoruzanih ljudi nisu po sebi motivi horor fikcije, autorku nije sprecilo da svoju
analizu stradanja muslimanskih civila i umetnickih reprezentacija ,,genocida‘“
nad Bo$njacima tumaci iz perspektive naucnih i filozofskih radova o osobeno-
stima horor estetike i epistemologije pri¢e strave. Rezultat takvog poduhvata
je vise nego iluminativan i zavredeo je potpuno zasluzeno mesto u posebnom
izdanju ovog Casopisa posveéenom prici strave.

Zahvaljujuci velikodu$noj podrsci urednice Dragane Antonijevi¢, polje an-
tropologije horora, iako nedovoljno istrazeno, napokon se s ovim tematom izbo-
rilo za jasniju nau¢nu vidljivost u nasoj zemlji. Svaki od radova predstavljenih
ovim izdanjem Etnoantropoloskih problema rezultat je truda njihovih autora da
samostalnim istrazivanjem i uz malo ili nimalo teorijskog oslonca u okviru sa-
mih antropoloskih studija, pronadu odgovore na zagonetke horor Zanra koje su
im se ucinile znacajne. U ocekivanju neke buduce, opseznije sinteze, ostajemo
u nadi se da ¢e ovaj tematski broj posluziti kao ¢vrst konceptualni oslonac za
dalja istrazivanja.

dr Marko PiSev,
Urednik temata
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