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Apstrakt: U napisu se razmatraju tesno povezana pitanja teorijske usmerenosti i
validnosti pri primeni metoda posmatranja u sociologiji i antropologiji. Ovom ¢lanku
prethodio je tekst u kojem su razmotrena pitanja zadovoljavanja nacela objektivnosti,
sistemati¢nosti i pouzdanosti pri primeni posmatranja kao istrazivackog postupka. Op-
$tiji problem odnosa teorije i istrazivanja pri primeni posmatranja bié¢e analiziran u na-
rednom tekstu. U uvodnom odeljku pokazuje se opsti okvir hipotetic¢ko-deduktivnog
shvatanja nauke i uloga metoda posmatranja u ovom kontekstu. U narednom odeljku
napisa analizira se nastojanje da se pronadu opovrgavajuci slucajevi i razmatraju se
granice postupka analitiCke indukcije. Ovaj odeljak bavi se uticajem analize podataka
u kvalitativnom obliku dobijenih (naj¢esée ucesnickim) posmatranjem i izgradnje ob-
jasnjenja na validnost posmatranja. Naredni odeljak ¢lanka pokazuje moguénost pove-
¢anja validnosti posmatranja pomocu uklju¢ivanja drugih izvora i na¢ina prikupljanja
podataka. U zaklju¢nom odeljku pokazuje se uticaj prenaglasavanja epistemoloskih
razlika izmedu kvalitativne 1 kvantitativne orijentacije u sociologiji i antropologiji na
mogucnost povecavanja validnosti posmatranja kao istrazivackog postupka.

Kljucéne reci: posmatranje, validnost, kvalitativna i1 kvantitativna orijentacija,
analiticka indukcija

Uvod

Pitanja teorijske usmerenosti i validnosti tesno su povezana. Od Lazarsfelda
i Bartona klju¢ validacije je potvrdan odgovor na pitanje "da li se meri
(istrazuje) ono §to se misli da se meri (istrazuje)"? (Lazarsfeld, Barton 1969).
Treba se setiti da sama re¢ theoria izvorno znaci posmatranje. U ovom napisu
ovaj ¢e problem biti posebno ispitan s obzirom na njegove posledice po posma-
tranje u sociologiji i u antropologiji. Pitanja zadovoljavanja nacela objektivno-

* Tekst je deo projekta "Izazovi nove drustvene integracije u Srbiji: koncepti i
akteri” (br. 179035) koji u potpunosti finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja RS.
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sti, sistematicnosti i pouzdanosti pri primeni posmatranja kao istrazivackog po-
stupka razmotrena su u posebnom tekstu. Opstiji problem odnosa teorije i
istrazivanja pri primeni posmatranja zahtevace, takode, poseban napis kao okvir
razmatranja.

S obzirom na ovakvo situiranje problema, temi ovog ¢lanka moZze se pri¢i
neposredno. V. Vucini¢-Neskovi¢ pise da se "plan opservacije oslanja uvek na
niz pitanja koje istrazivac¢ sebi postavi kada konkretizuje glavni cilj istrazivanja,
na koja odgovor moze da dobije pre svega posmatranjem. Tada se mora uzeti u
obzir vreme koje imamo na raspolaganju, broj i karakter aktivnosti koje prati-
mo, veli¢ina prostora u kome se one odvijaju, kao i broj uc¢esnika koje zelimo
da obuhvatimo" (Vuéini¢-Neskovi¢ 2013, 114)., Kada je re¢ o ambicioznijim
proucavanjima mora se, naravno, eksplicirati i teorija i iz nje dedukovati hipote-
ze koje ¢e usmeravati prikupljanje podataka. To poprima oblik onoga S§to
Vucini¢-Neskovi¢ naziva "plan opservacije", ili "matrica", ili, pak, "tabela za
opservaciju" (/bid). Kao S§to primeéuje M. Stacey, neki pisci smatraju da
drustvena istrazivanja nisu nau¢na osim ukoliko sadrze jasno definisane hipote-
ze koje se proveravaju (Stacey 1969, 6). No, ovo hipoteticko deduktivno shvata-
nje je jednostrano. Stacey primecuje da se hipoteze koje su vredne testiranja
mogu razviti samo u podrucjima koja su dobro poznata, tj. tamo gde je vec pri-
kupljeno mnogo iskustvenih podataka. Pre ove faze veéina istrazivanja je eks-
ploratorne prirode. Neki kriti¢ari poperovskog pristupa jo$ su ostriji: N. Tilley,
polazeci od etnometodoloskog stava da "drustveni svet ne postoji kao nezavisna
pojava, kao stvar koja se opaza na isti na¢in na koji mozemo opazati pero kojim
piSem", tvrdi da "kada posmatramo druge mi interpretiramo $ta oni rade, a nasa
opservacija parazitira na naSem razumevanju svakodnevnih znacenja, na
¢injenici da mi prepoznajemo Sta oni koje posmatramo rade kroz odnos za koji
pretpostavljamo da postoji izmedu naseg svakodnevnog teorijskog aparata i
onoga onih za koje smo zainteresovani" (Tilley1980, 29). Drugim re¢ima, pre-
ma ovom glediStu, "trans-situacionalna znacenja stoga ne mogu biti dokazana —
testiranje generalizacija je nemogucée posto se ne moze pretpostaviti da se preci-
zno ’isto’ deava u dve prilike." Stavise, Tilley dodaje: "¢ak i ako drustveni svet
nije ve¢ teorijski konstituisan, drustveni naucnik ocekuje da je ono $to on po-
smatra uvek povezano sa njegovim interesovanjem. Njegova opazanja su, jed-
nom artikulisana, tipifikacija povezana sa onim §to se ti¢e onoga $to ga zanima.
Posmatranje stoga nikad nije naivno; ono je uvek usmereno. Stoga, Sta
posmatra¢ vidi nikad nije ono Sto bi se videlo u svoj njegovoj kompleksnosti.
To je jedna konstrukcija ili interpretacija" (Ibid, 30).

Tilley je ovde jednostran ne manje od onih koje kritikuje. Kriterijum inte-
resovanja umesto kriterijuma pretpostavljene teorijske znacajnosti na planu
usmeravanja prikupljanja podataka vuce svoje korene, uz razlicite modifikaci-
je, u najmanju ruku jo§ od H. Rickerta. M. Stacey je ovde zagovarala uzdrzan
stav, smatrajuci da je mudro ne ukljucivati se u javne kontroverze o predmetu
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tekuceg istrazivanja. Drzala je da postoji dvostruka opasnost od takvih kontro-
verzi. One mogu dovesti do nepoverenja u rigoroznost testiranja koja se pri-
menjuju o samoj stvari. Smatrala je da je joS znacajnije da to moze dovesti do
emocionalnog ukljuéivanja koje smanjuje jasno¢u misljenja istrazivaca. Sta-
cey primecuje da je mnogo teze biti spreman da se teorija opovrgne ako joj se
neko javno posvetio, ali i da postoje situacije kad je takvo ukljucivanje
neizbezno s obzirom na znacaj vrednosti o kojima se radi (Stacey 1969, 3).
Pol Radin je svojevremeno takode upozoravao na "opasnost teorijskih speku-
lacija na emocionalnom planu". Drzao je, naime, da svi antropolozi prve polo-
vine proslog veka, s izuzetkom Kroebera, ali uklju¢ujuci ovde Boasa, Bene-
dict, Mead i Sapira, nisu videli da padaju u spekulacije i da nisu shvatali da to
¢ine (Radin 1965/ 1933, 254). S druge strane, Radin misli da je ovo imalo ko-
risne posledice po sama istrazivanja; prema njegovom misljenju, to §to su Bo-
as 1 negova Skola obratili toliko paznje na drustveno uslovljavanje da nisu mo-
gli da stvore konzistentnu teoriju, jeste Cinjenica koja je imala sreéne posledi-
ce po antropoloski terenski rad (Ibid, 261).

Sapir ¢e na ovaj momenat takode obratiti paznju. Prema njegovom zapaza-
nju, "¢ak su i relativno jednostavne forme ponasanja daleko manje neposredno
funkcionalne no $to se ¢ini da jesu, ve¢ u svoju motivaciju ukljucuju nesve-
sne, pa ¢ak i nepriznate porive, s obzirom na koje se to ponasanje mora sma-
trati simbolom. Mnogi razlozi, mozda i vecina njih, jesu malo Sta drugo doli
naknade, ex post facto racionalizacije ponasanja rukovodenog nesvesnom nu-
zno$éu. Cak i jedna razradena, dobro dokumentovana naué¢na teorija moze da,
sa tog stanovi$ta, ne bude nista drugo doli simbol nepoznatih nuznih potreba
ega. Naucnici se za svoje teorije bore ne zato §to veruju da su one istinite ve¢
zato $to Zele da su takve" (Sapir 1984, 261). 1z prethodnog navoda vidljivo je
da poperovski pogled na ulogu teorije (ili, Popperovim rec¢nikom, hipoteza) u
usmeravanju terenskog istrazivanja nije nespojiv sa svakim subjektivistiCkim
gledistem. Prema Popperu, nije problem, nego prednost, ako je naucnik su-
bjektivan, jednostran ili ostras¢en pri formulisanju hipoteza: nauka kroz njiho-
vo testiranje u okviru pluralizma teorija, ustanova i saznajnih poduhvata nive-
lise razlicite subjektivnosti u nama najobjektivniji poznat saznajni pristup. M.
Stacey je ovde manje sistematicna, $to ne znaci da nije u pravu kada pise da je
sustinsko za nauc¢ni duh je da se suoci sa opovrgavaju¢om evidencijom (Sta-
cey 1969, 10). S druge strane, iz prethodno navedenog proizilazi da naucnici
nenamerno, ali vrlo Cesto, izbegavaju da poklone paznju opovrgavajué¢im slu-
¢ajevima, ili da im priznaju njihov stvarni saznajni znac¢aj. Stacey se ovde, na-
stojeéi da pojaca svoju "objektivisticku" poziciju, poziva na R. Bendixa i na
njegov zahtev da, ako se pri prikupljanju podataka pokaze da X ide sa Y, onda
je takode nuzno videti da li X ide sa ne-Y (Stacey1969, 10; Bendix 1963). Ni
ovo, nacelno, nije sporno; ali je podjednako retko u istrazivackoj praksi kao i
sistematsko traganje za opovrgavaju¢im slucajevima. To $to se pri primeni po-
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smatranja u drustvenim naukama vizuelne opservacije kad god je moguée do-
punjavaju podacima iz drugih izvora (u najmanju ruku razgovorom sa posma-
tranima) umanjuje subjektivnost, ali otvara i ¢itav niz novih problema.

Opovrgavajuci slucajevi 1 analiticka indukcija

Nije, naime, toliko problem u onome §to je uz ostale primetila i E. Qyen, da
neki posmatraci medu antropolozima interpretiraju opservacije unutar zapadnog
okvira razumevanja (Qyen 1990, 9). To je danas uglavnom prevazideno, bar na
ravni teorije 1 metodologije, ako ve¢ ne u toj meri i na polju istrazivacke prakse.
Pitanje razumevanja opservacija povezano je sa pitanjem uloge posmatranih, o
¢emu se u okviru razli¢itih ogranaka drustvenih nauka i danas vode rasprave.
Mnogo pre etnometodologije, interpretativizma, postmodernizma i ostalih koeg-
zistirajucih ili uzastopnih usmerenja, P. Radin je primetio da istrazivanje poci-
nje od fiksirane tacke koju ne odreduje posmatra¢, nego ¢lan posmatrane grupe.
Radin je smatrao da je ovo zapazanje sustinski istovetno sa Maussovim shvata-
njem (Radin 1965/1933, 186). Ovo shvatanje preteca je savremenijih gledista,
kao sto je Cicourelovo, ili kakve su pozicije etnometodologije, odnosno sociolo-
gije svakodnevnog Zivota. Sva ova shvatanja imaju poseban odnos prema trija-
di: empirijsko istrazivanje — teorijsko znanje — zdravorazumsko znanje. Narav-
no, i Cicourel i Schutz i Garfinkel proucavali su savremena drustva.

Radin podseca da ve¢ Malinowski insistira da je duznost istrazivaca da stal-
no stvara induktivne generalizacije i da konstruise teorije, odnosno da teoretizi-
ra na terenu. Radcliffe-Brown je u izvesnom smislu sli¢no uradio svojom pode-
lom antropologije na deskriptivnu antropologiju i uporednu sociologiju. Prema
Radinu, Malinowski u ovom pogledu daje prednost sociologu, smatrajuci da ¢e
sociolog krenuti napred tamo gde etnolog ustukne (Ibid, 255). Ovako o Mali-
nowskom pise i Mauss u "Ogledu o daru". Ceo razvoj antropologije poslednjih
decenija pokazao je da je na ovom planu doslo do korenite promene.

Jo§ je Sapir (da ovde zanemarimo dirkemovsku tradiciju kojoj je pripadao
Radcliffe-Brown) jasno i viSezna¢no ukazivao na ulogu teorije kao usmerava-
juceg sredstva za razumevanje opserviranog ponasanja. S druge strane, on je
pokazao i ogranicenja teorije zbog problema prevodenja teorijskih pojmova na
operacionalni jezik pri proucavanju stranih grupa, zajednica ili kultura: "Ta-
kva jedna ’kultura’, budu¢i uglavnom sazdana od nepoznatih nam termina,
odlikuje se nekakvom skoro neizbeznom slikovitosc¢u, koja nagovestava krep-
kost kakvu ona, brizljivo uzev u obzir sve psiholoske ¢injenice, ne poseduje.
Kulture tako brizljivo opisivane u nasim etnoloskim i socioloskim raspravama
nisu niti mogu biti uistinu objektivni entiteti, Sto se tvrdi da jesu" (Sapir 1984,
297). Sapir ovde od istrazivada. uz poznavanje teorije. zahteva i mastu, spo-
sobnost uobrazilje. Drugi re¢ima, "Cesto su prave funkcije ponaSanja nepozna-
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te, a njemu se pridaju samo racionalizovane funkcije" (Ibid, 251). Sapir zahte-
va 1 posmatranje nesvesnih obrazaca ponasanja, i ovde antropologija prodire
dublje od sociologije, ¢ak i u njenom najboljem vidu, kakav je pruzen u Mer-
tonovoj paradigmi funkcionalne analize. Ova prodornost povezana je kod Sa-
pira sa odmerenim saznajnim skepticiznom: "I u drustvenom ponasanju, isto
tako, nasega truda nisu ponajvise vredne one javne, oCite forme koje se
spremno uzdizu do povr§ine paznje. Moramo se uciti da zadovoljstvo nalazi-
mo u 8iroj slobodi odanosti hiljadama onih tananih obrazaca ponasanja koja se
ne mozemo nadati da ¢emo ikada pojmiti izri¢ito" (Ibid, 271).

Upozorenja s druge strane, takode zasnovana na razlikovanju ocitih od pri-
krivenih funkcija, ali usmerena na ogranicenja koje sadrze tumacenja posma-
tranih ljudi, dosla su znatno ranije. Dirkemovac Radcliffe-Brown pisao je da
"isti obred moze da u dva razli¢ita drustva ima razli¢ite svrhe ili razloge. Ono
Sto ¢lanovi zajednice iznose kao razloge bilo kog obi¢aja kojeg se pridrzavaju
vrlo su vazni podaci za antropologa. Ali bila bi gruba greska ako bi se pretpo-
stavilo da oni daju valjano objasnjenje obicaja" (Redklif-Braun 1982, 198).
Kao pozitivista, on je manje skeptican, ali takode upozorava na znacaj onoga
§to zovemo obrascima: "Neposredne psiholoske posledice obreda mogu se do-
nekle uociti posmatranjem izvrsilaca i na osnovu razgovora sa njima. Prividna
svrha obreda svakako je prisutna u njihovom umu, ali takode je prisutan i onaj
slozeni skup kosmoloskih verovanja u odnosu na koja obred ima znacenje"
(Ibid, 201). Radcliffe-Brown je smatrao da posmatranje tu ima nezamenljivu
ulogu: "U proucavanju druStvene stvarnosti zanima nas konkretna stvarnost
koja predstavlja sklop stvarno postoje¢ih odnosa u datom trenutku, koji pove-
zuju izvesna ljudska bica. Upravo tu mozemo da vr§imo neposredna posma-
tranja. Ali nije to ono $to hoéemo potanko da opiSemo. Nauka se (za razliku
od istorije ili biografije) ne bavi posebnim, jedinstvenim, ve¢ samo opStim, vr-
stama, zbivanjima koja se ponavljaju" (Ibid, 267). Radcliffe-Brown otklanja,
bar kada je re¢ o slabo dinami¢nim pojavama, primedbu o nemogucnosti po-
smatranja dugotrajnijih pojava i procesa.

Radcliffe-Brownov pozitivisticki optimizam vuce, preko Durkheima, korene
od J.S. Milla. Njegovo izjednacavanje sociologije s antropologijom ovde je ma-
nje vazno od nekritickog prihvatanja induktivisticke logike nau¢nog istrazivanja
koja kao da je preuzeta iz "Pravila socioloske metode", ako ve¢ ne i iz "Sistema
logike". "Neistori¢ni" Radcliffe-Brown ovde zagovara pozitivisticku logiku
istorijskog istrazivanja, §to Cine i njegovi "istorizovani" kriti¢ari kakav je E. E.
Evans-Pritchard. Pozitivizam ¢esto nije obra¢ao paznju, a i njegovi kriti¢ari su
neretko zanemarivali, da istrazivanja vrSena na naznaceni nacin otkrivaju nuzne,
ali ne i dovoljne uslove posmatranih pojava. Radi se o primeni onoga §to ¢e fi-
lozofi nauke dvadesetog veka zvati "objasnjenja po verovatnoc¢i'"; ona omogucu-
ju geneticka objasnjenja, ali ne i zahtevnija deduktivna univerzalna objasnjenja,
koja su bila cilj pozitivisticke drustvene nauke. S druge strane, tvrdnje u hipote-
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zama koje usmeravaju iskustvena istrazivanja najcesée u sebi sadrze, uglavnom
precutno, bar po neki univerzalni iskaz. Taj iskaz mora biti operacionalizovan,
tako da se istrazuje ono $to se zeli istrazivati: pitanje validnosti neprestano se
otvara pred teorijskom naukom, bila ona pozitivisticki usmerena ili ne.

Opovrgavajuéi slucajevi su ovde neophodni kao predmet istrazivanja; sa-
vremena drustvena nauka, sociologija i antropologija podjednako, kao sustin-
sko svojstvo svojih "kvalitativnih" pristupa odreduju teorijsko zasi¢avanje
evidencije do otkrivanja po teoriju opovrgavajuceg slucaja. Ne mora se poseb-
no naglasavati da pronalazenje takvog slu¢aja ne vodi neminovno odbacivanju
teorije. Kao Sto podseca S. Novakovi¢, jos je John Herschel ukazao "na tri vr-
ste slucajeva koji su od posebnog znacaja kada je re¢ o proveravanju: 1. neo-
¢ekivani slucajevi, 2. ekstremni slucajevi i 3. krucijalni eksperiment" (Nova-
kovi¢ 2007, 25). Induktivisti¢ki orijentisana drustvena nauka (a jedan od vo-
de¢ih savremenih metodologa drustvenih nauka, Bryman, poistovecuje kvali-
tativni pristup — sa "njemu pripadaju¢im" ucesnickim posmatranjem — s induk-
tivistiCkim pristupom) (Bryman 2012, 36) preko posmatranja ¢esto dolazi do
alternativnih objasnjenja posmatranog; to je posledica malo¢as pomenute
okolnosti da se empirijskim istrazivanjem otkrivaju nuzni, a ne dovoljni uslovi
posmatranih pojava, i da se "alternativna objasnjenja pre dopunjuju nego sto
protivrece jedno drugom" (Nejgel 1974, 518).

Ne samo pozitivisti, nego i predstavnici Boasove kulturno-relativisticke ori-
jentacije pokusavali su da dodu do opstih pravilnosti. P. Radin primecuje da
"uprkos suprotnim povrSnim utiscima, Mead se ne bavi specificnim pojedinci-
ma ili situacijama nego generalizovanim" (Radin 1965, 177). Ona pise da "iza
svakog opsteg tvrdenja o ponasanju dece u Manusu i na Samoi stoji dugi niz po-
smatranja, koja nisu izvodena retko ni slucajno, ve¢ sistematski na izabranoj
grupi dece, na tackama za koje je prethodno istrazivanje pokazalo da su najzna-
cajnije" (Mead 1933, 11-12). Radin, sa svoje strane, upozorava da istrazivanja
M. Mead nikada nisu bila duza od godinu dana, a da bi njene kvalifikacije bile
zasnovane samo na osnovu duzeg boravka na terenu i kompletnog vladanja jezi-
kom (Radin 1965, 178). On napominje da Radcliffe-Brown hvali Malinowskog
i Mead zbog njihovih Sirokih i metodi¢nih opservacija. Ali Radin primecuje da
Malinowski daje samo pribliznu sliku o ljudima koje je posetio, a da su radovi
M. Mead impresionisti¢ki skecevi. Prema njegovoj oceni, u njihovim tekstovi-
ma nema ¢injenica izlozenih na nacin koji bi omogucio kriticku kontrolu, a su-
bjektivne ocene su zamenile staromodni tip posmatranja i beleZenja (Ibid, 173).
Mnogo kasnije ¢e Derek Freeman u knjizi Margaret Mead and Samoa: the un-
making of an anthropological myth kritikovati americku naucnicu, sagledavaju-
¢i zajednice na ostrvlju Samoa na sasvim drugaciji nacin od nje: umesto njenog
romanti¢nog pogleda na slobodnu ljubav mladih Samoanaca Freeman vidi Cesta
silovanja, samoubistva i mentalne poremecaje (Eriksen, Nielsen 2001, 133). S
druge strane, Eriksen i Nielsen primecuju da je decenijama pre Freemana, jo$
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ranih pedesetih, Lowell Holmes replicirao istrazivanje M. Mead na Samoi s na-
merom da obori njene rezultate, ali da je morao da ih potvrdi (Ibid,134).
Teorijski napredak je poslednjih decenija povecao validnost podataka dobi-
jenih posmatranjem. Bryman u ovom pogledu posebno izdvaja znac¢aj analiticke
indukcije 1 utemeljene teorije na planu obrade podataka dobijenih u kvalitativ-
noj formi ("kvalitativni metodi"). Kao §to on primecuje, kod analiticke indukci-
je polazi se od istrazivackih pitanja, a u toku ispitivanja slu¢ajeva reformuli$u se
hipoteze. Podseca da su i analiticka indukcija i utemeljena teorija iterativne, od-
nosno da se u njihovom slucaju ponavljaju meduigre (interplay) izmedu priku-
pljanja i analize podataka (Bryman 2012, 566). Nije neophodno na ovom mestu
podsecati na doprinos Malinowskog razvoju sekvencijalne analize. Vaznije je
§to Bryman analitickom indukcijom naziva opsSte mesto kvalitativnog pristupa,
odnosno traganje za opovrgavaju¢im sluc¢ajem. Prema njegovim rec¢ima, "kao
S§to ovaj kratak obris sugeriSe, analiticka indukcija je krajnje rigorozan metod
analize, zato $to je pronalaZenje jednog slucaja koji je inkonzistentan sa hipote-
zom dovoljno da dovede do daljeg prikupljanja podataka ili reformulisanja hi-
poteze" (Ibid, 567). Ovde se analiticka indukcija dosta nasilno istrze iz polja §i-
roko prihvacenih shvatanja filozofije nauke, prema kojima opovrgavanje hipote-
ze nije neophodan razlog ni za njeno napustanje niti za reformulisanje; samo
grub pozitivizam na metodoloskom i empirizam na istrazivackom planu ospora-
vaju ovakva shvatanja. Bryman zapaza da su "dva dalja problema analiti¢ke in-
dukcije vredna paznje. Prvo, konacna objasnjenja do kojih analiticka indukcija
dolazi specifikuju uslove koji su dovoljni da se pojava desi ali retko specifikuju
neophodne uslove. To znaci da analiti¢ka indukcija moze da pronade zbog ¢ega
ljudi izvesnih karakteristika ili u izvesnim okolnostima postaju ovisnici od nar-
kotika (fokus jedne velike studije preko analiticke indukcije od Lindesmith
1947), ali nam ne dopusta da kazemo zbog ¢ega ovi posebni ljudi postaju zavi-
snici pre nego drugi u istoj situaciji s istim karakteristikama. Drugo, ona ne
obezbeduje upotrebljiv vodic (za razliku od utemeljene teorije) koliko slucajeva
treba da bude istrazeno pre nego Sto odsustvo negativnih sluc¢ajeva i validnost
hipotetickog objasnjenja (reformulisanog ili ne) moze biti potvrdena" (Ibid,
567). Za razliku od klasi¢nih pozitivista, koji su afirmisali nacin istraZivanja ko-
jim su otkrivani neophodni, ali ne i dovoljni, uslovi posmatranih pojava,
Bryman se suoCava sa problemom okrivanja neophodnih uslova pri primeni
analiticke indukcije. On takode zastupa epistemoloski slabu poziciju; uocljivo je
da smatra da se "kvalitativnim metodima" ne moze doc¢i do deduktivnih obja-
$njenja; ovo je, uostalom, vrlo rasireno mesto u savremenoj metodologiji dru-
Stvenih nauka: vidi se upravo na primeru uticajnih Brymanovih shvatanja da
ona kvalitativni pristup poistovecuje sa induktivizmom. Ali, ako je tacno, a je-
ste, da tvrdnje u hipotezama najcesce bar preéutno sadrze neki univerzalni is-
kaz, tzv. kvalitativna metodologija (a u konkretnom sluc¢aju ucesni¢ko posma-
tranje) ne svode se na eksploraciju, opis, reformulaciju i opovrgavanje teorija.
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Bez specifikovanja neophodnih uslova zaista nema razvijenog deduktivnog ob-
jasnjenja; teorijski dosezi primene posmatranja mogu da budu ambiciozniji. U
uvodnom delu ovog teksta obeéan je poseban napis o opstijem problemu odnosa
teorije 1 istrazivanja pri primeni posmatranja. Pri tom je nesporno da pitanje va-
lidacije u ovom Sirem kontekstu odnosa teorije i iskustvenog istrazivanja (u
konkretnom slucaju preko posmatranja) ostaje i dalje zamrseno. Protivno redo-
sledu koji se primenjuje u samim istrazivanjima, prethodnim razmatranjima ko-
ja se tiu analize podataka u kvalitativnom obliku i izgradnje objasnjenja na
osnovu (ucesnickog) posmatranja usledi¢e ukazivanje na trazenje reSenja u
ukljucivanju drugih izvora i nacina prikupljanja podataka uz posmatranje kao
osnovni istrazivacki postupak.

Validnost i komplementarna primena
izvora 1 nac¢ina prikupljanja podataka

Naime, na kraju uvodnog odeljka ovog napisa ukazano je da gotovo redovno
upotpunjavanje vizuelnih opservacija pri posmatranju u drustvenim naukama
podacima iz drugih izvora povecava objektivnost posmatranja, ali i da ne reSava
sve probleme. Stoga ima smisla opSirno prikazati mnogo navoden pokusaj kom-
binovanja posmatranja sa podacima iz zvani¢ne dokumentacije, dokumenata re-
levantnih organizacija, analize Stampe i rezultata prethodnih studija primenio je
Ian Taylor sa saradnicima u svom istrazivanju huliganizma u ponasanju fudbal-
skih navijaca u Britaniji, koje je izveo lan Taylor (Taylor, 1978).

Ovaj pisac, testiraju¢i nekoliko rivalskih teorija o fudbalskom huligani-
zmu, piSe da se podaci o nizoj radnickoj klasi kao drustvenoj grupi kojoj pri-
padaju huligani podudaraju sa njegovim ucesni¢kim posmatranjem; pri tom se
Taylor poziva i na nekoliko studija koje potvrduju njihovu tezu o nizoj radnic-
koj klasi kao regrutnoj bazi huligana (Ibid, 229-230). Prema ovom misljenju,
obrazac huliganizma na stadionima u nekim pogledima slican je Evans-
Pritchardovom segmental linear system-u. Naime, nekoliko ranijih istrazivaca
pronaslo je bedouin syndrome kod huligana, odnosno obrazac stvaranja save-
za po principu — prijatelj prijatelja je prijatelj, a neprijatelj neprijatelja je prija-
telj; prijatelj neprijatelja je neprijatelj; neprijatelj prijatelja je neprijatelj. Re-
zultati dobijeni analizom sadrzaja kombinovani su sa sopstvenim posmatra-
njem, za koje se, videlo se, tvrdi da podrzava takav obrazac u grupi omladine
iz grupacija u okviru radnicke klase. Taylorovo posmatranje u Leicesteru po-
kazalo je da su navijacki sukobi ukljucivali grupe mladih muskih adolescenata
koji su branili "Cast" svoje grupe kao celine protiv rivalskih gangova koji su
predstavljali susedne grupe. Taylor piSe da su zajednice nize radnicke klase,
za razliku od onih iz viSe radnicke klase, sklone da razviju standarde koji tole-
riSu visok nivo otvorene agresivnosti u drustvenim odnosima. Prema njego-
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vom misljenju, sama struktura takve zajednice tezi ka tom pravcu, pa su, na
primer, deca i omladina iz nize radnicke klase uporedno gledano pod slabijom
kontrolom odraslih, njihova rana socijalizacija odvija se pod uticajem vrSnja-
ka na ulici, oni interreaguju agresivno i razvijaju hijerarhije autoriteta zasno-
vane na uzrastu i fizickoj snazi. Rezultat je pozitivniji stav prema agresivnom
ponasanju i manja inhibiranost da se ucestvuje u agresivnim aktima; prema
ovom misljenju, od kljuénog znacaja je i segregacija polova i dominacija mu-
Skaraca u zajednicama ove vrste (Ibid, 232). Taylor i saradnici naglaSavaju
razliku izmedu "sirovih" (rough) sekcija zajednica donje radnicke klase i nji-
hovih respectable vr$njaka iz gornjih i srednjih slojeva radnicke klase. U za-
kljuc¢ku Taylor sa saradnicima reterira: izjavljuje da oni ne tvrde da su jedino
mladiéi iz nize radnicke kase huligani (Ibid, 239). Takode dodaje da istraziva-
¢i ne misle da su pojmovi rough working class 1 lower working class sinoni-
mi, ali da su pripadnici proucavanog sloja, ipak, centralni i istrajni nosioci naj-
ozbiljnijih oblika fudbalskog huliganizma (Ibid, 240). Naime, njihov je ne-
dvosmislen zakljuc¢ak: "Nase istraZivanje navelo nas je na uverenje da su
vrednosti koje obelezavaju huligansko ponaSanje na fudbalskim utakmicama i
u kontekstima povezanim sa utakmicama relativno istrajne, duboko ukorenje-
ne i dugotrajne karakteristike zajednica iz specificnih sekcija radnicke klase"
(Ibid, 239). Manje je vazno Sto bi se rezultati istrazivanja mogli epistemoloski
kritikovati zbog odsustva opovrgljivosti u prikupljanju grade, iz koje nedosta-
ju "kontrolne grupe"; nije potrebno ukazivati na zloupotrebe logicki inherent-
nih ogranic¢enja induktivnog postupka. Vaznije je da ovo (namerno ekstenziv-
no interpretirano) istrazivanje pokazuje da komplementarna upotreba posma-
tranja kao nacelno najjaceg istrazivackog postupka sa drugim izvorima poda-
taka ne mora da dovede do uverljivih saznanja.

Nas metodolog S. Brankovi¢ smatra da je upravo kod posmatranja pitanje
validnosti, "odnosno kredibilnosti podataka (...) naroc€ito vazno. U svim istra-
zivanjima uverljivim i dovoljno validnim smatra se podatak o ¢ijem znacenju
su istrazivaci i osoba koja je predmet posmatranja postigli saglasnost (Angro-
sino i Nays de Perez, 2000). Razume se, tu je i sud nau¢ne zajednice o uverlji-
vosti istrazivackih nalaza koje neko izlaze." (Brankovi¢ 2009, 196). Naravno,
ovde se moze postaviti pitanje kako ostvariti validaciju ukoliko posmatraci i
posmatrani pripadaju istoj kulturi? Mozda sledi da ¢e opserveri ostati na nivou
percepcije manifestnih funkcija. Antropologija se na drugaciji nacin od socio-
logije bavila transkulturnim istrazivanjima sa teorijskim ciljevima.

Pisci koje Brankovi¢ navodi, M. V. Angrosino i K. A. Mays de Perez, spa-
daju u predstavnike kvalitativnog pristupa. Na prigovore ovom pristupu za su-
bjektivizam, oni odgovaraju da "etnograf mozda treba da shvati da je ono sto
ona ili on posmatraju uslovljeno time ko su on ili ona, a da razli¢iti etnografi —
jednako dobro obuceni i dobro verzirani u teoriji i metodu, ali razli¢itog roda,
rase ili starosti — mogu podstaci vrlo razlicit skup interakcija, pa otuda i razli-
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¢iti skup opservacija koji vodi do razlic¢itog skupa zakljucaka" (Angrosino,
Mays de Perez 2000, 689).

L. Taylor je svoje istrazivanje izveo testiraju¢i nekoliko rivalskih teorija. Ova
mogucnost ne izmi¢e ni nauénicima koji primenjuju kvalitativni pristup, mada
su oni ¢eS¢e usmeravani opisnim ili eksploratornim ciljevima. Postavljajuéi pi-
tanje Sta je kriterijum valdinosti podataka do kojih se doslo posmatranjem, S.
Brankovi¢ primecuje da se "u opisnim istrazivanjima po pravilu ne tezi ka idea-
lu proverljivosti (nacelu da vise istrazivaca istrazujuci isti predmet istim metodi-
ma mora da dode do istih nalaza). Razlog tome su suprotna metodoloska polazi-
§ta merne i1 opisne metodologije" (Brankovi¢ 2009, ibid). Prema njegovoj odre-
bi, prva od njih traga za istim u ponasanju, a druga za razli¢itim. Ovde je pri-
hvaceno gotovo opste mesto navodno sustinske epistemoloske razlike "kvalita-
tivne" 1 "kvantitativne metodologije". Nesporno je da merenje ima, osim opisa, i
druge funkcije (Mili¢ 1978). Ono je, ipak, pre svega preciziranje opisa, a kvali-
tativna orijentacija sadrzi, ili treba da sadrzi, mnogo kvantitativnog. Time se po-
vecava validnost podataka.

Kombinovanje izvora i nacina prikupljanja podataka u novije vreme sve Ce-
S$¢e poprima oblik komplementarne primene posmatranja i biografskog metoda.
T. Gordon i E. Lahelma biografski metod nazivaju zivotnom istorijom, a po-
smatranje etnografijom. Njih nije zanimalo prvenstveno proveravanje teorija,
nego veza etnografskih polaznih osnova i longitudinalnih istrazivanja. Autorke
su preko "etnografije" ispitivale srednjoskolce kroz longitudinalno istraZivanje u
Helsinkiju. Poc¢ele su posmatranje i intervjue kada su ispitanici imali 13 godina,
ponovile su ih kada su oni imali 18, a treci talas je bio kada su ispitanici imali
20 godina. Autorke je zanimao prelaz ka odrasloj dobi. Posto su htele da etno-
grafski kontekstualizuju zivotne pricCe, pratile su srednjoskolce i na studijama i
na trzi$tu rada. One su primenile uc¢esni¢ko posmatranje, postale su deo razreda.
Glavno posmatranje je trajalo godinu dana sredinom 1990-ih, a u sledece dve
godine su pravile posete Casovima, uz vodenje detaljnih fieldnotes. Stepen
ukljucenosti pri posmatranju bio je takav da su posmatraci radili zadatke koji su
bili obaveza ucenika, dolazili na Skolske zabave i roditeljske sastanke, posma-
trali mreze izmedu ucenika, interakciju nastavnika i razreda, kao i interakciju
pojedinih nastavnika sa pojedinim ucenicima. Prema njihovim recima, sustinski
metodoloski pristup bila je kontekstualizacija Zivotnih istorija, ne samo kroz in-
terpretirana iskustva nego i kroz posmatranje materijalnih, kulturnih i socijalnih
uslova u kojima su proucavani ziveli i kroz razgovore o njihovim planovima za
buduénost (Gordon, Lahelma 2003, 249). Svoju teorijsku i metodolosku orijen-
tacija autorke su odredile kao socijalni konstruktivizam, poststrukturalizam i
materijalisticki feminizam (Ibid, 247). "Prelaz ka odrasloj dobi" jeste bio istra-
zen ovim proucavenjem: Kkriterijum validnosti bio je ispunjen. Ovakvim istrazi-
vanjem relativizuje se ocena P. Atkinsona i M. Hammersleya prema kojoj je
"naivni realizam" uverenje da se moze istraziti stvarnost (Rankeovo wie es
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eigentlich gewesen). S druge strane, pomenuti autori u pravu su kada tvrde da
ima mnogo nejasnoca oko procedura za uspostavljanje ciljeva pouzdanosti i va-
ljanosti (Atkinson, Hammersley, 1998). Ovde treba podsetiti na stav R. Mayntz,
K. Holma i R. Huebnera, da "valjanost uvek pretpostavlja pouzdanost, ali pou-
zdanost metoda nije dovoljna da garantuje njegovu validnost. Ako su, na primer,
izabrani losi indikatori, tada najve¢a moguca pouzdanost pri merenju ne menja Ci-
njenicu da rezultati nisu validni" (Mayntz, Holm, and Huebner 1979, 22). T. Gor-
don i E. Lahelma izabrale su dobre indikatore. Pri tom i sam izabrani (u¢esnicki)
oblik njihovog posmatranja uti¢e na validnost: jos je (i danas neprestano navoden)
A. Vidich primetio da je problem validnosti povezan sa merom ucestvovanja,
odnosno sa stepenom ne-ukljucivanja u posmatranu situaciju. Pozadina priku-
pljene informacije omogucuje posmatracu da stekne uvid u psihologiju posma-
tranih i u njihov socijalni milieu. Prema Vidichu, s ovim znanjem on/a ima $iru
perspektivu prema podacima i moze da evaluira njihovu validnost na osnovu
spoljnih standarda (Vidich 1955). O znacaju spoljnih standarda validnosti kod
posmatranja u ono su vreme pisali R. W. Heyns. i A. F. Zander, smatrajuci da je
nezavisan kriterijum validnosti prediktivnost ponasanja, i istovremeno ukazuju-
¢i da je za neke oblike snimljenog ponasanja, kao $to je opazanje da neko "po-
kazuje zavisnost", tesko pronaci spoljne kriterije (Heyns, Zander 1953, 408).
Vazno je, svakako, ukazati da je Vidichevo povezivanje validnosti sa merom
ucestvovanja pri posmatranju otvorilo vrata znatno kasnije nastalim prenaglasa-
vanjima razlika izmedu ucesni¢kog i ne-ucesni¢kog posmatranja, prvog danas
najcesce situiranog u "kvalitativnu", a drugog u "kvantitativnu metodologiju".

Validnost, kvalitativna 1 kvantitativna orijentacija

U jednom ranijem napisu naveo sam da W. L. Neuman smatra da je "prak-
ticno nemoguce posti¢i savrsenu pouzdanost, ni valjanost." Prema njegovim
re¢ima, "one su pre ideali ka kojima istrazivaci teze" (Neuman 2006, 188). Za
Neumana je "validnost jedan preterano koris¢en pojam" (Ibid, 192). Prema
ovom shvatanju, koje naglasava razliku izmedu na kraju prethodnog odeljka
pomenute dve navodno odvojene metodologije (kvalitativne 1 kvantitativne),
kod "kvantitativne metodologije" bitna je validnost merenja. U slucaju "kvali-
tativne metodologije" "validnost znaci istinitost (f7uthful)". Prime¢ujem da bi
umesnije bilo nazvati je adekvatno$éu. Nauman pise da se "kvalitativni istra-
zivaci vise interesuju za autenti¢nost nego za ideju jedne verzije istine. Auten-
ti¢nost znaci davanje fer, poStenog i uravnotezenog izvestaja o drustvenom Zzi-
votu iz perspektive onih koji ga svakodnevno zive." Vidichevi, Heynsovi i
Zanderovi spoljni kriterijumi valjanosti ovde su nestali.

Razmatraju¢i znacenja validnosti u kvalitativnom istrazivanju Nauman
ipak ukljucuje i spoljne kriterije. On primec¢uje da "prvo, da bi bile smatrane
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validnim, istrazivaceve tvrdnje o istinitosti treba da budu prihvatljive i, kao
§to je Fine (1999) tvrdio, *dovoljno dobre’ (tj razumljive za mnoge druge lju-
de). Prihvatljiv znaci da se podaci i izjave o njima ne iskljucuju.....to su uver-
ljive deskripcije koje otkrivaju istrazivaceva izvorna iskustva s iskustvenim
podacima" (Ibid, 197; Cf. Fine 1999). Drugo, istrazivaceve empirijske tvrdnje
moraju biti potkrepljene brojnim razli¢itim iskustvenim podacima i detaljima.
Trece, validnost raste kada istraziva¢ razmatra vezu izmedu razli¢itih podata-
ka. Nauman razlikuje Cetiri vrste validnosti u terenskom radu: ekolosku valid-
nost, odnosno stepen slaganja istrazivacevog opisa s onim ¢lanova grupe, kao
potvrdu da istrazivacevo prisustvo nije uticalo kao poremecaj; prirodnu istori-
ju, odnosno detaljan opis procedure koju je istraziva¢ primenio; validaciju po-
smatranih, koji Citaju istrazivacki izvestaj i potvrduju njegovu istinitost; i
kompetentnu insajdersku performansu istrazivaca, odnosno sposobnost ne-cla-
na da se uklopi kao ¢lan, na primer da razume specificne Sale grupe (Nauman
2006, 404). U vezi s ekoloskom validno$cu, treba re¢i da je M. J. McCall usta-
novio da pri posmatranju, prema oc¢ekivanjima, postoji reaktivni efekt, odno-
sno simuliranje ponasanja, ali da ono tokom trajanja posmatranja nestaje
(McCall 1984). Nije suvisno podsetiti da je naziv McCallovog napisa Structu-
red Field Observation, odnosno da on nije prihvatio shvatanje "kvalitativne
metodologije" da je ucesni¢ko posmatranje gotovo po definiciji slabo struktu-
risano ili nestrukturisano. Iz prethodnog ne bi trebalo zakljuéiti da je Nauman
smatrao da validnost izmice posmatranju koje donosi evidenciju u kvalitativ-
nom obliku: on sa odobravanjem navodi J. D. Douglasovu ocenu "da je lakse
’lagati’ sa ’tvrdim brojevima’ nego sa detaljnim opservacijama prirodnih
okruzenja" (Nauman 2006, 416; Douglas 1976, 115).

Ranije se videlo da S. Brankovi¢, pozivaju¢i se na Angrosina i Nays de Pere-
za, poistovecuje validnost sa kredibilnoS¢u podataka dobijenih posmatranjem.
Jos§ ranije je M. Hammersley tvrdio da validnost jeste kriterijum koji podize ni-
vo kvalitativnih istrazivanja do nivoa kvantitativnih proucavanja. Validnost za
njega znaci plauzibilnost i kredibilnost evidencije (Hammersley1992, 69). Po-
znato je razlikovanje spoljasnje od unutrasnje validnosti. A. Bryman smatra da
se "unutrasnja validnost uglavnom odnosi na pitanje uzro¢nosti (...) Unutrasnja
validnost se bavi pitanjem da li zakljucak koji ukljucuje uzroc¢ni odnos izmedu
dve ili viSe varijabli drzi vodu." Spoljasnja validnost. Prema Brymanovom mi-
Sljenju, "bavi se pitanjem da li rezultati neke studije mogu biti generalizovani
izvan specificnog istrazivackog konteksta" (Bryman 2012, 47). O njegovom
shvatanju, umnogome karakteristicnom za preovladujucéa gledista u savremenoj
metodologiji, bice re¢i kada se bude razmatralo njegovo videnje analize podata-
ka u kvalitativnoj formi. Sada je potrebno obratiti paznju na doprinos Poolea i
Folgera utvrdivanju veze izmedu operacionalizacije teorijskih pojmova i posti-
zanja validnosti pri posmatranju u drustvenim naukama.
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Pomenuti pisci stavljaju naglasak na razumevanje znacenja ponasanja i na
statisticke tehnike koje omogucavaju sistematsku analizu prethodno razvijenih
hipoteza (Scott Poole, Folger 2009/ 1981, 367). Ovo povezuju sa razli¢itim
nacinima posmatranja koji se zasnivaju se na razli¢itim aspektima socijalnog
iskustva. Prema njihovom misljenju, centralni problem jeste obezbedivanje
validnosti Sema kodiranja; u protivnom se iskazi ne mogu situirati u teorijske
kategorije. Drugim re¢ima, treba prevesti empirijske iskaze u teorijske katego-
rije, Sto je bilo zapostavljeno u posmatranjima malih grupa. Prema njihovom
zapazanju, na¢in posmatranja "ne zahvata definiciju kategorija kodiranja, ali
odreduje koji ¢e status kategorijama pripasti u istrazivac¢evoj teoriji. Nacin is-
trazivanja pokazuje $ta istrazivac ose¢a kao znac¢ajno za objasnjenje drustvene
interakcije i postavlja granice zahtevima koje istraziva¢ moze da ucini sa ko-
diranim podacima" (Ibid, 368). Oni se ovde nadovezuju na usmerenje ka siste-
matizovanju posmatranja malih grupa koje vuce svoje korene od R. Balesa
(Bales 1950/2009). Najvaznije je da Poolea i Folger prvenstveno zanima va-
lidnost analize podataka dobijenih posmatranjem. Smatraju da nacin posma-
tranja koji istrazivac izabere odreduje prevodenje opazanja u teorijski znacaj-
ne kategorije. Prema njihovom misljenju, postoje najmanje tri moguca nacina
posmatranja, od kojih svaki nacin iziskuje razli¢itu proceduru validacije, i od
kojih se svaki zasniva na razli¢itim aspektima socijalnog iskustva.

Poole i Folger razlikuju dozivljen (experienced) od dozivljavanog (experi-
encing) nacina posmatranja. Tre¢i nacin je nacin onog koji dozivljava (experi-
encer mode). U prvom slucaju naglasak se stavlja na posmatracev pogled na
opazeno; u drugom se opazaji tumace i registruju u socijalnim pojmovima do-
zivljavanja; u trecem se primenjuje tacka gledista onog koji dozivljava. Ova
tri nacina posmatranja impliciraju razliite vrste operacionalizacije (Poole,
Folger 2009/1981, 368). Pri primeni the experienced mode istraziva¢ nastupa
kao spoljasnji posmatra¢. Zanemaruje se percepcija posmatranih. Pretpostavka
je da posmatra¢ ima neposredan pristup varijablama. Kod primene the experi-
encing mode posmatra¢ smatra da je klju¢ za razumevanje i objaSnjenje in-
terkcije u drustveno konstruisanoj stvarnosti koju dele posmatrani. Najvaznije
pitanje u ovom slucaju jeste da li su kljucne varijable teorije deo socijalno
konstruisane stvarnosti. Naglasak je na onome §to je zajednicko posmatrani-
ma, a ne na njihovim pojedina¢nim percepcijama interakcije. To znaci da iza-
brane teorijske kategorije moraju da imaju drustveno znaCenje za sve posma-
trane. U slucaju primene the experiencer mode posmatranja naglasak je na in-
terpretaciji svakog pojedinog posmatranog. Set teorijskih kategorija mora da
obuhvati iskustvo svake pojedina¢ne posmatrane osobe. Interakcija se obja-
$njava preko ispitivanja individualnih tacki gledista posmatranih (Ibid, 369).

Prema ovoj zamisli, razli¢itim nacinima posmatranja odgovaraju razliCiti
nacini validacije. Pri primeni experienced mode posmatranja validacija je bri-
zljiva korespondencija izmedu kategorija kodiranja i teorijskih konstrukcija
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posmatraca. Pri primeni experiencing mode validnost sistema kodiranja ne za-
visi samo od korespondencije izmedu kategorija kodiranja i teorijskih pretpo-
stavki, nego 1 od saglasnosti znacenja Seme kodiranja i nacina izrazavanja po-
smatranih, odnosno populacije kojoj oni pripadaju (Ibid, 371). Naime, mora se
proveriti da li Sema kodiranja pokriva socijalnu definisanu stvarnost posmatra-
nih. To se naziva reprezentacionalnom validnos¢u (Ibid, 372). U slucaju vali-
dacije kod primene experiencer mode posmatranja ukljuéen je i odnos izmedu
individualnog kognitivnog procesa i interakcije. Znaci, mora da postoji ne sa-
mo korespondencija izmedu kategorija kodiranja i teorijskih kategorija, nego i
korespondencija izmedu znacenja pripisanog kategorijama i znacenja svoj-
stvenog individualnim posmatranim osobama. Drugim re¢ima, mora da posto-
ji saglasnost sa individualnim shemama interpretacije. Stoga se uz uobicajene
nacine validacije ovde javlja i idiografska valjanost (callidiographic validity,
ili, na drugom mestu, idiographic validity). Naravno, Poole i Folger su svesni
da su i reprezentacionalna i idiografska validnost — validnost konstrukata, ali
su Zeleli da posebnim nazivima istaknu tip informacija neophodan za valja-
nost posebnih nacina posmatranja (Ibid, 375). To znaci da i pri proceni valid-
nosti konstrukata istraziva¢ mora da ukljuci individualne kognitivne procese.
Stoga je pri primeni ovog nacina posmatranja potrebna i aktivna uloga posma-
tranih, odnosno oni treba da daju nazive svojim izrazima koji se poklapaju sa
kategorijama sheme kodiranja. Ovo je primenjivano u razli¢itim istrazivanji-
ma pacijenata. S druge strane, autori primecuju da posmatrani ¢esto ne mogu
da daju obavestenja o svojim kognitivnim procesima (Ibid, 374). Ovo ostaje
kao problem ovog nipo$to nezanimljivog pokusaja povezivanja razli¢itih vrsta
sistematskog posmatranja malih grupa sa razli¢itim oblicima validacije.

Da se vratimo na odnos opstijeg kvalitativnog pristupa i validnosti pri pri-
meni posmatranja u njegovom okviru. T. Vuckovi¢ Juro§ upozorava da se Ce-
sto previda da "metodi kvalitativnog istrazivanja" traze posebno rigorozan pri-
stup; ona podseca na H. S. Beckerovu tvrdnju da je "epistemologija etnografi-
je" u svom naglasavanju tacke glediSta posmatranih kao i ona koju primenjuju
drugi drustveni naucnici, samo jo$ rigoroznija i kompletnija (Vuckovié¢ Juros$
2011; Becker 1996, 59). U slucaju ozbiljno radenih istrazivanja na kvalitativ-
noj gradi, ovo je tacno; problem se javlja jer pri objavljivanju takvih istraziva-
nja po pravilu nema mogucnosti da se izlozi kompletna procedura koja bi
omogucila njihovu replikabilnost; validnost je i ovde povezana s objektivno-
$¢u. S druge strane, jos$ je vrlo davno primeceno da i metod pojedinacnog slu-
¢aja moze da pruzi obavestenja koja ¢e biti i objektivna i validna. V. Mili¢ ci-
tira F. Znanieckog, "Protiv intuicionista, moramo se prisetiti da nau¢ni znacaj
pojedinacnog slucaja ne lezi u njemu samom, veé u njegovoj upotrebi u stva-
ranju opStih pojmova i zakona. Dobro posmatran slu¢aj je nau¢no znacajan
upravo u onoj meri u kojoj je reprezentativan za Citavu klasu sluc¢ajeva koji ni-
su bili tako dobro posmatrani" (Prema. Mili¢ 1986, 354).
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Pitanje kriterijuma posmatranih i kriterijuma posmatraca kao standarda va-
lidnosti svojevremeno je komentarisao J. D. Y. Peel, na primeru istrazivanja si-
stema verovanja s kojima se sretao za vreme terenskog rada u plemenu Joruba u
Nigeriji. On je postavio pitanje ko treba da definiSe kategoriju magijsko-religij-
skog ponasanja; podsetio je da je jo§ J. Goody upozorio da to ne moze da ucini
samo posmatrac¢ (Peel 1969, 70; Goody 1961, 142). Goody je, naime, raspra-
vljao da li treba prihvatiti kriterijume posmatranih kao osnovu za analizu. On je
bio protiv "intelektualisticke, racionalisticke" pozicije koja podse¢a na Tylora i
Frasera i koju je Durkheim kritikovao. Peel nije Zeleo da se ovde opredeli, jer je
smatrao da obe pozicije dele istu racionalisticku pretpostavku da su neka vero-
vanja posmatranih istinita, a da druga to nisu. On se ugledao na Durkheima, tra-
ze€i da posledice verske prakse koje se mogu posmatrati budu klasifikovane u
skladu sa njihovim karakteristikama, u obliku jedne teorije o funkcijama religije
(Peel 1969, 72). No, Peel se ovde istovremeno ogradio od tada ve¢ anahronog
klasi¢nog funkcionalizma: "ali antropolog ili sociolog koji klasifikuje delanja
preko njihovih ’stvarnih’ posledica, pre nego preko namera ucesnika, nepresta-
no se suocava sa problemom zasto su ta delanja ucinjena, zasto ih delatnici ¢i-
ne" (Ibid, 73). Ili, drugim rec¢ima: "Mi pogresno interpretiramo zasto ljudi delaju
ako, polazeéi od shvatanja Sta mi smatramo da moraju biti efekti delanja, zane-
marujemo kategorije pod kojima oni delaju" (Ibid, 75). Odnosno, "samo pomo-
¢u uzdrzavanja da primenimo nase drustvene predrasude mozemo razumeti nji-
hovo ponasanje" (Ibid, 79). Pa Peel u tom smislu podseca: "G. C. Homans, igra-
juci ulogu najpostenijeg brokera izmedu teorija Malinovskog i Redklif-Brauna,
interpretirao je magijsko ponasanje kao jedan iracionalni odgovor na uznemire-
nost (anxiety) na vrlo sli¢an na¢in" (Ibid, 80).

Naime, jo$ je Cicourel upozorio da istrazivaceve opservacije i zakljucci in-
terreaguju, na nepoznate nacine, sa njegovom vlastitom biografskom situaci-
jom, i da on/a stoga ne sme da propusti da konceptualizuje elemente zdravora-
zumskog ponasanja u svakodnevnom zivotu primenjujuc¢i model posmatranog.
Prema Cicourelu, interpretacija znacenja mora da se oslanja na tipifikacije
sveta koje primenjuju i posmatrani i posmatra¢ (Cicourel 1964). A Sjoberg i
Nett su, izrekom utvrdujuci da je istrazivac varijabla u nacrtu istrazivanja, tra-
zili da se ispita kako istrazivacev sociokulturni background utice na njegove
interpretacije (Sjoberg, Nett 1968, 1X).

Pitanje je, ipak, sloZenije nego Sto izgleda na prvi pogled. B. E Ward je u
svom istrazivanju ribara iz juzne Kine podsetila da je Levi-Strauss jos 1953.
podvukao razliku izmedu kulturalno stvorenih modela i modela posmatraca
(observers models). Prve od njih stvaraju posmatrani, druge, nesvesne mode-
le, posmatraci. Ward je, piSuéi o Kau Sai modelu, zajednici koja je, za razliku
od davno mrtvih zajednica tradicionalnih literata, iznenadujuce dostupna po-
smatranju (observable), naglasila da se u vreme istrazivanja moze posmatrati
samo aktuelan set normi, $to je drugacija vrsta evidencije od one koju su ne-
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kada stvarali pismeni mandarini (literati). PoSto je posla od pretpostavke da
svesni model stvaraju razli¢ite grupe, od kojh su jedna bili mandarini, ona je
tvrdila da u vreme izvodenja istrazivanja svaki posmatrani Kinez u svojoj sve-
sti nosi nekoliko razli¢itih modela, pri ¢emu su neki od ovih modela bliski po-
smatra¢evim modelima, ali ne svi (Ward 1969, 124). Ovome treba dodati da
posmatraci jedini i mogu da striktno opazaju razlike izmedu razli¢itih svesnih
modela. No, 1 B. Ward je imala svoj vlastiti model posmatraca: "Ja vidim Kau
Sai kao jedan broj vrlo sli¢nih lokalnih grupa smestenih u podrucje koje se sa-
mo delimi¢no moze definisati pojmovima stepena intenziteta dijadi¢nih dru-
Stveno-ekonomskih odnosa koji postoje u njemu" (Ibid, 128-129). Smatrala je
da ljudi Kau Sai-a imaju tri razli¢ite vrste kineskih socijalnih modela u svojoj
svesti. Prvi od njih je njihovo poimanje vlastitog drustvenog i kulturnog siste-
ma. Kao i Levi-Strauss, Ward ovo zove home made model. Ovaj neposredni
model dostupan je nau¢nom istrazivanju. Sasvim je druga stvar §ta posmatrani
misle da je i kakav je bio tradicionalni mandarinski sistem. Ovo Ward naziva
"verovanjem u tradicionalni model", ili "ideoloski model", s obzirom na nje-
govu Siru primenljivost. On uti¢e na posmatrane tako $to oni mere $ta je, po
njihovom misljenju, stvarno kinesko, pa koriste ovaj model za ispravljanje
vlastitog neposrednog modela i svog videnja drustvene strukture. Ward razli-
kuje i tre¢i oblik modela sa dva podoblika, koje su posmatrani konstruisali
kroz drustveno-kulturne aranzmane sa drugim kineskim grupama. Njih Ward
naziva internal observers models. Oni se razlikuju od modela posmatraca po
tome Sto ih stvaraju ljudi koji nisu autsajderi kao antropolozi, ve¢ koji sebe
smatraju ¢lanovima istog Sireg drustva unutar kojeg su posmatrani. Ward ovde
dopunjuje Levi-Straussa: "mozemo i moramo kontrastirati svesne modele, ko-
ji postoje u svesti istrazivanih ljudi, sa modelima posmatraca, koje konstruisu
autsajderi, ali je verovatno korisno razmisljati o njima u pojmovima najmanje
tri vrste svesnih modela koji su ovde razlikovani kao neposredni modeli, ideo-
loski modeli i modeli unutra$njih posmatraca" (Ibid, 137).

Zanimljiva je slozenost validacije posmatranja od strane posmatranih, od
Poolea i Folgera i njihovog sistematskog posmatranja malih grupa, do nastoja-
nja da se poveca validnost kompleksnijih oblika posmatranja. Mnogo §ta zavi-
si od epistemoloskog opredeljenja: poznato je da su ¢ak i druStvenu strukturu,
kao klju¢ni pojam sociologije, pozitivisti poput Radcliffe-Browna shvatali kao
nesto §to realno postoji, a sledbenici Levi-Straussa, kojeg Ward dopunjava,
kao konstrukciju. Ovde pitanje validnosti posmatranja ponovo ulazi u §iri kon-
tekst odnosa teorije i istrazivanja pri primeni ovog istrazivackog postupka.
Sam Radcliffe-Brown podsecao je da je u devetnaestom veku u socijalnoj an-
tropologiji teorijski rad bio odvojen od posmatranja, a da je bilo neophodno
njihovo tesno kombinovanje. S razlogom je upozoravao da terenski radnik
mora da bude opremljen znanjem o teorijama i hipotezama o predmetu istrazi-
vanja. Njegov zadatak je da testira hipoteze na osnovu posmatranja, da bi se
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posle hipoteze testirale na uporednom osnovu u drugim drustvima, takode po-
mocu posmatranja (Redklif-Braun 1982, 163). Pitanje validnosti ovde ponovo
dotice pitanje operacionalizacije pri primeni posmatranja. No, kao §to je rece-
no, to je tema za sledec¢i napis odnosno za posebno kompleksno razmatranje
odnosa teorije 1 iskustvenog istrazivanja pri primeni posmatranja.
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Theoretical orientation and validity of observation
in sociology and anthropology

This article discusses closely related issues of the theoretical orientation
and the validity of the application of the method of observation in sociology
and anthropology. It was preceded by a text which discussed issues of meeting
the principles of objectivity, systematicity and reliability when using observa-
tion as a research method. General problem of the relationship between theory
and research in the application of observation will be analyzed in the subsequ-
ent article. Introductory section shows the general framework of a hypotheti-
cal - deductive conception of science and the role of the method of observa-
tion in this context. The next section of the article analyzes the effort of fin-
ding denying cases and discusses the limits of the method of analytical induc-
tion. This section deals with the influence of data analysis in qualitative form
obtained by (usually participatory) observation and constructing explanations
on the validity of the observation. The next section of the article shows the
possibility of increasing the validity of the observation by including other so-
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urces and methods of data collection. The final section shows the impact of
over-emphasizing the epistemological difference between qualitative and qu-
antitative orientation in sociology and anthropology on the possibility of in-
creasing the validity of the observation as a research method.

Key words: observation, validity, qualitative and quantitative orientation,
analytical induction

Orientation theoriques et validation dans [’observation
en sociologie et anthropologie

Cet article considere des problémes de I’orientation et de la validation
théoriques qui sont étroitement associés dans [’application des méthodes
d’observation en sociologie et anthropologie. L’article a été précédé par le texte
qui a analysé des problemes du respect du principe d’objectivité, de la
systématique et de fiabilité de l’observation comme une méthode de la
recherche. Un probléme plus général qui s’agit de la relation entre la théorie et
la recherche de I’observation sera analysé dans le texte qui suit. Un cadre
général pour compréhension hypothétique et déductive de la science et le role
de la méthode de I’observation dans ce sens est analysé en introduction. La
section suivante analyse 1’effort de trouver des cas qui réfutent la thése et
considére des limitations du procédé de I’induction analytique. Cette section
étudie I'influence de I’analyse de renseignements qualitatifs qui sont obtenus
par I’observation (le plus souvent par les participants) et de la formation des
explications sur la validité de I’observation. La section qui suit présente la
possibilité d’augmenter la validité de 1’observation en introduisant des autres
sources et manieres de la collecte des renseignements. La conclusion présente
I’effet de donner une importance excessive aux différences épistémologiques
entre orientations qualitatives et quantitatives en sociologie et anthropologie sur
la possibilité d’augmenter la validité de I’observation comme un procédé de
recherche.

Mots-clés : observation, validité, orientation qualitative et quantitative,
induction analytique
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