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Predmeti ili narativi.
ArheoloSke postavke u Srbiji:
utemeljenje muzejske arheologije

Apstrakt: lako svaki gradski i regionalni muzej i deo nacionalnih muzeja imaju
arheoloske nalaze, muzeji imaju veoma ograni¢enu ulogu na ukupnoj arheoloskoj sceni
i Cesto su pasivni i marginalizovani. Utemeljeno proucavanje muzejskih arheoloskih
predmeta, a pre svega javnog foruma muzeja, prirode zbirki i izlozbi, stalnih ili povre-
menih, nedovoljno je prepoznato, diskutovano, promisljeno. Muzeji, uprkos tome $to
postavke legitimisu dominantne drustvene i politicke norme danasnjice, ostaju po strani,
netaknuti, izdvojeni iz tokova razli€itih disciplina kroz koje mogu biti proucavani, i
nepripremljeni na nuzne promene. Arheoloska teorija, koja oblikuje i arheolosku praksu
u muzejima, ne razume se kao njen integralni deo, a interpretativni okviri i kontekst u
kojem nastaju postavke, sadrzaj i priroda interpretacije, se ne razmatraju. Preispitivanja
postavki Narodnog muzeja, koji je paradigma muzejske arheologije u Srbiji do sredine
20. veka, pokazuju da su kulturno-istorijski pristup, ideja kontinuiteta i dinami¢ne umet-
nicke postavke otudene proslosti obelezile ovaj javni forum muzeja. Muzej se razvijao
od prostora za deponovanje i predstavljanje znanja, preko izlozbenog prostora do ideal-
nog muzeja, u kojem dominiraju estetizovane postavke, uspostavljajuci razli¢ite zvanic-
ne reprezentacije proslosti. Promene u teoriji muzeologije, koje donekle koincidiraju s
promenama u arheolo$koj teoriji, postavljaju novi zadatak muzejskoj arheologiji koji bi
ukratko mogao da se formulise kao potreba za novom interpretacijom proslosti.

Kljuéne reéi: muzejska arheologija, Srbija, Narodni muzej, muzejske postavke

Arheologija u muzejima

Razlicite istorije mogu da se ispiSu na osnovu arheoloskih nalaza i da se
predstave predmetima proslih materijalnih kultura koje muzeji prikupljaju. Od
,heobi¢nosti” drevnih drustava, koja je inspirisala nasu radoznalost za proslost,

* Tekst je rezultat rada na projektu Dunav i Balkan — kulturno-istorijsko naslede
(177006) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije.
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te rezultirala nepreglednim nizom ¢udnih i ¢udesnih objekata u kabinetima ku-
rioziteta te vitrinama, preko familijarnih i obi¢nih predmeta koji osiguravaju
vezu i kontinuitet sa proslim vremenima, do prica koje su relevantne ljudima
danasnjice, arheologija u muzejima se menjala. Na ovu transformaciju uticale
su promene u vizuelnoj kulturi, razvoj muzeologije, a takode i razvoj arheoloske
teorije koji je konstituisao nove nacine za interpretaciju arheolo§ke materijalne
kulture u muzejima.

U pokusaju da se ponudi svrsishodniji koncept kulture, prevladavajuci devet-
naestovekovni kulturno-istorijski pristup — koji je u 20. veku i dalje dominantan
(Kuzmanovi¢ 2011, 595-606) i to ne samo u arheoloskoj teoriji, ve¢ i u praksi
interpretacije 1 predstavljanja arheoloskih nalaza (kao dokaza o napretku, o ra-
sprostranjenosti dominantnih kultura, o kontinuitetu, o veli¢anstvenosti drevnih
civilizacija), zamenjuje se kontekstualnom arheologijom koja stavlja naglasak
na upotrebu prosle materijalne kulture da bi se pokusala razumeti priroda drus-
tvenog konteksta u kojem ta materijalna kultura nastaje i koristi se. Ova, jedna
od najvaznijih promena u 20. veku, tretira prosle materijalne kulture ne kao mr-
tve i zaustavljene u proslosti, ve¢ kao integralni deo nase sadasnjosti, ali ne kao
kontinuirani tok, ve¢ na osnovu prepoznavanja dinamike i zive mreze znacenja
(Shanks, Tilley 1992, Owen 1996, 204-205). Iako su se procesna i postprocesna
arheologija razvijale kao naizgled suprotstavljeni teorijsko-metodoloski pristupi
(ITorcon 2008, Olsen 2002), obe su kao jedan od glavnih nedostataka tradici-
onalnog arheoloskog koncepta kulture prepoznale etnocentri¢nu projekciju sa-
vremenog identiteta na proslost (Kuzmanovi¢ 2011, 595) i nesrazmeran odnos
izmedu onoga ko istrazuje i onog/onih ¢ija se istorija istrazuje. Nova arheologija
smatra da su ,,objektivne ¢injenice” kulturno relativne i da su deo kako proslog
socijalnog konteksta, tako i onog u kojem nastaju, konteksta ¢itavog drustva kao
i onog istrazivaca (Shanks, Tilley 1992, 93-94), u nasem slucaju kustosa. Nova
teorijska polazista, koja pokusavaju da daju smisleno tumacenje u jednoj fra-
gmentiranoj i multikulturnoj stvarnosti (Olsen 2002, 246) uticala su na promenu
koncepta i sadrzaja muzejskih izlozbi, uticuci da arheoloski narativi postanu
znacajni i relevantni ljudima danas (Shanks, Tilley 1992, 67-99).

Promene u muzejskim postavkama i nacinu izlaganja desile su se davno pre
sredine proslog veka i sledile su promene u vizuelnoj kulturi 19. i 20. veka (No-
ordergraaf 2004, 92). Muzeji su prosli transformaciju od prostora za depono-
vanje 1 prostora za istrazivanje i demonstraciju znanja, do izlozbenog prostora,
postajuci, do pocetka 20. veka centri informacija o udaljenom i egzoti¢nom, o
proslosti, o umetnosti, o najnovijim dostignu¢ima u tehnologiji. Velike svet-
ske izlozbe, namenjene da predstave ekonomsku snagu Zapada i njegov napre-
dak, uz komodifikaciju muzejskih objekata, uticu na pristupe izlaganju i novu
muzejsku estetiku. Novo u vizuelnom kodu idealnog muzeja je jedinstvena i
estetska percepcija, a dizajn postavki — stalnih ili povremenih — prilagodava se
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kvalitetima izlozenih dela, drzanih na distanci. Od ovakvog idealnog muzeja,
preko transparentnog muzeja u kojem nema barijera i orijentisan je na ucenje i
saznanje, danas smo dosli do hibridnog muzeja i orijentaciju na iskustvo, kao i
do muzeja spektakla.

Promene su u 20. veku, posebno od sredine proslog veka, obelezile i osnov-
nu ulogu i osnovni rad muzeja: tradicionalna uloga prikupljanja i ¢uvanja, nauc-
nog izucavanja i izlaganja, u kojoj je autoritet muzeja neprikosnoven, a auten-
ti€nost objekata osnovna prednost, u novoj muzeologiji postaje kompleksnija,
a centralno mesto dobija publika i zajednica u kojoj muzej deluje. Sve vise se
muzejski posao razume kao posao na medijaciji, a sam muzej kao jedan od
osnovnih socijalnih aktera (Flaming 2013, 57-69), a ne samo kao (kulturni)
animator koji doprinosi drustvenom zivotu zajednice. Nesumnjiv znac¢aj muzeja
najpre kao mesta obrazovanja, i njegova najc¢esca percepcija kao hrama znanja
ili umetnosti, koju su vremenom obogacivala nova znacenja i videnja u kojima
se muzej dozivljava kao mesto otkrica, ili zabave i uzivanja, u kojima je mu-
zej 1 kulturno obelezje i turisticka atrakcija (Gob, Druge 2009, 68—71, Marstin
2013, 22-41), razvijen je do novih osnovnih uloga. Muzej je danas centar doku-
mentovanja, razmene i kori§¢enja vrednosti nasleda (Babi¢ D. 2009), ustanova
secanja (Aronsson 2012, 25-34), za sve otvorena i pristupacna kontaktna zona,
posrednik ili, kako je formulisano u misiji jednog od vodec¢ih britanskih muzeja,
u poslu promene Zivota (Flaming 2013, 60).

Kako je prelazak s autoriteta kustosa ka orijentaciji na posetioca i komplek-
snu ulogu medijatora uticao na arheoloske muzeje i muzejsku arheologiju? Ar-
heologija se nalazi u dvostrukoj ulozi posrednika, najpre kao nauka koja je i
sama medijator izmedu proslosti i sadasnjosti, a potom u muzeju i drugoste-
peno, kao posrednik odredene interpretacije proslosti, u najvidljivijem javnom
muzejskom forumu i osnovnom mediju muzeja — izlozbi, stalnim ili osnovnim
postavkama, te tematskim izlozbama.

Promene u teoriji muzeologije, koje donekle koincidiraju s promenama u ar-
heoloskoj teoriji, postavljaju novi zadatak muzejskoj arheologiji koji bi ukratko
mogao da se formuliSe kao potreba za novom interpretacijom proslosti. Pogled
na materijalne ostatke velikih istorijskih perioda u kojem je akcenat na vrhun-
skim tehnoloskim ili umetnickim dometima, raritetima, ali i klasifikacijama i
tipologijama, zamenjuje znacaj, upotreba, te vrednost objekata. Fundamental-
na transformacija obelezava muzejsku arheologiju: priznavanje da postoji vise
nego jedna interpretacija (Merriman 1999, 6). Osnovno pitanje koje se postavlja
pred kustose jeste kako da se predmeti reintegrisu u istorijski kontekst, kako da
im se vrati ,,otudena” realnost i simbolic¢ko i paradigmatsko (primereno) seca-
nje. Arheoloski nalazi time se transformiSu u eksponate: objekti se jednostavno
ne prenose, ve¢ se menjaju ukljuc¢ivanjem u pojedine tematske jedinice, kreira-
njem narativa — objasnjenja, prevoda — kojim se predmeti/dokazi ¢ine ¢itljivim.
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1zlozba nije definitivan stav, ve¢ esej na temu arheoloske interpretacije koji bi
trebalo da je subjekt stalnog dijaloga (James 1999, 130).

Ponistavanje ili kreiranje ,,otudene” realnosti muzejskog predmeta — a ,,goto-
vo nista §to se predstavlja u muzejima nije napravljeno da se u njima posmatra”
(Vogel 1991, 191-204) i muzejska realnost nije objektivna realnost, iako po-
kusava da bude duplirana proslost (Shanks, Tilley 1992, 97) — zavisi od nac¢ina
na koji ih sistematizujemo i osobina koje prepoznajemo kao primarne, a koji je
odreden drustvenim i licnim iskustvima i stvarnoscu kustosa. Zapadni, evropo-
centri¢ni nacin klasifikacije predmeta, u kojem se neki objekti posmatraju kao
umetnost, a drugi kao artefakti, dihotomije koje se prepoznaju izmedu divljenja
predmetu i njegovog razumevanja, forme i znacenja, umetnickog osecaja na-
spram nauc¢nog (Vogel 1991, 191-204), a koje su uticale na tradicionalnu per-
cepciju muzejskog iskustva kao hrama znanja i hrama umetnosti, menjaju se u
nove dihotomije poput globalizacija vs. lokalno, monokulturalnost vs. multikul-
tralnost. Evolutivni komparativni metod i kulturno-istorijski pristup, koji nudi
empirijske dokaze o pravolinijskom razvoju i vidi prosle kulture kao stati¢ne i
Cesto reaktivne, i u kojem dominiraju suprotstavljeni entiteti kultura/civilizovan
svet i varvari, ili ¢eS§¢e mi i oni, u vrednosno ili funkcionalno razgranatoj naraci-
ji trazi otklon od evropocentri¢nih predstava progresa i predstavljanje razli¢ito-
sti, migracija, klasa, etniciteta, pola, odnosno skrivenih istorija.

Arheoloski muzeji, slicno kao i umetnicki, i dalje najcesce prioritet daju ¢u-
vanju, odnosno konzervaciji i ravnotezu izmedu naizgled kontradiktornih zada-
taka (Gob, Druge 2009, 63—68), i iskorak iz tradicionalnog nije jednostavano
posti¢i. Muzejska arheologija ima veliku priliku da istoriju (kustoskog) mono-
loga sa uglavnom pasivnom publikom transformise u aktivan dijalog, i umesto
saopStavanja ¢injenica postane istrazivanje prirode dokaza i tumacenja proslosti
(Merriman 2000, 305).

Nepostojeca disciplina: muzejska arheologija u Srbiji

Istorija arheologije — istrazivanje istorije same discipline — poslednjih dece-
nija sve vise je u fokusu i u srpskoj arheologiji (Babi¢ 2011, 565-577), dopri-
noseci razumevanju ne samo promenljive filozofije znanja i prirode tumacenja
koja se nudi, ve¢ i drustvene uloge arheologije. Medutim, generalno nedostaje
interpretativno razmisljanje o kritickoj istoriji muzeja, kao i posebno o muzej-
skoj arheologiji. lako svaki gradski i regionalni muzej ima arheoloSke nalaze,
oni imaju veoma ograni¢enu ulogu na ukupnoj arheoloskoj sceni i ¢esto su pa-
sivni 1 marginalizovani. Malo je stru¢njaka zainteresovano za probleme arhe-
oloskih zbirki i muzejske istorije kod nas, a i sama prezentacija arheoloskog
nasleda proucava se eventualno samo sa aspekta predstavljanja lokaliteta, i to
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u okviru diskusija o ukupnom odnosu prema nasledu, turistickim potencijalima
i razvoju koncepta odrzivosti. lako su ideje koje se predstavljaju u muzejima
izlozene mnogo veéem stepenu javnog preispitivanja nego one u stru¢nim ca-
sopisima, nema kritickog odnosa prema njima. Kako kustosi, tako i mati¢na
disciplina retko se doticu aktuelne muzejske prakse. Muzeji, uprkos tome §to
postavke legitimiSu dominantne drustvene i politicke norme danasnjice, ostaju
po strani, netaknuti, izdvojeni iz tokova razlicitih disciplina kroz koje mogu biti
proucavani, manje vredni (Gavrilovi¢ 2006, 49-52), nepripremljeni na nuzne
promene (Sola 2009). Arheoloska teorija, koja oblikuje i arheolosku praksu u
muzejima, ne razume se kao njen integralni deo (Ucko 1995, 1-2), a interpreta-
tivni okviri i kontekst u kojem nastaju postavke, sadrzaj i priroda interpretacije,
nisu predmet ¢ak ni retkih prikaza. Potpuno se ignori$u implikacije visegodiSnje
debate i kritika u arheologiji i antropologiji o prirodi reprezentacija (Merriman
2000, 307). Preispitivanja antropoloskih i etnoloskih prezentacija (Gavrilovic¢
2006, 45-58, I'aBpuiosuh 2007; 2009) Cine izuzetak, ali ovakvih primera nema
mnogo. Jednako kao i kod istorije same arheoloske discipline, ova preispitiva-
nja nuzna su za dalji razvoj ne samo arheologije kod nas (Babi¢ 2011, 573), vec¢
i muzejske arheologije.

Utemeljenje Narodnog muzeja

Muzejska arheologija u Srbiji po€inje osnivanjem Narodnog muzeja, koji je
dugo vremena bio i jedan od najvaznijih aktera razvoja i utemeljenja arheolo-
gije kao discipline kod nas. Nastojanja da se prouce i sacuvaju ostaci proslosti,
nakon romanti¢arskog zanosa 19. veka, utemeljena u neograni¢enoj veri u moc
istorije, te institucionalizovana osnivanjem Narodnog muzeja i ukazom da se na
jednom mestu prikupljaju nacionalne starine, tek su u poslednjim decenijama
19. veka dovela do uspostavljanja arheologije kao akademske discipline (Babi¢
2011, 572). Narodni muzej je u prvim decenijama postojanja, a posebno od
1881. godine kada je doslo ne samo do razdvajanja muzeja i Narodne biblioteke,
ve¢ 1 do pokretanja nastave arheologije na Velikoj Skoli u Beogradu i povezi-
vanja muzeja za katedru kao njenog nau¢nog aparata (bophesuh u dp. 2005,
11-14), paradigma muzejske arheologije u Srbiji.

lako su na danasnjoj teritoriji Srbije osnivani muzeji zahvaljuju¢i delova-
nju nacionalnih nauc¢nih ili lokalnih istorijskih drustava, te zalaganjem ljubitelja
starina, sve do trece decenije 20. veka, vecina njih nema profilisanu arheolosku
delatnost, posebno izlozbenu. Nakon Drugog svetskog rata usledile su velike
promene — u skladu sa socijalistiCkim pristupom obrazovanju i razumevanju
uloge muzeja kao kulturno-prosvetnog centra s karakterom stvarnih narodnih
ustanova (Arnpejesuh-Kyn 1948, 1-4). Vremenom je razvijena razudena mu-
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zejska mreza sa vise od 49 muzeja osnovanih u prvom srpskom muzejskom
bumu, do sedamdesetih godina 20. veka. Razliciti novi akteri se sada ukljucuju
u arheoloska istrazivanja — instituti, zavodi za zastitu, novi muzeji, i arheologija
i arheoloske zbirke dobijaju drugacije mesto u muzejima u Srbiji. Stoga ¢emo
se u ovom radu o arheoloskoj muzeologiji ograniCiti na delatnost Narodnog
muzeja do kraja Drugog svetskog rata, odnosno 1950-ih, kada je dodeljivanjem
reprezentativnog zdanja u centru prestonice (kojim se i zaokruzuje, uz spome-
nik knezu Mihailu Obrenovicu i srpsko Narodno pozoriste, jedna od klju¢nih
memorijskih lokacija kulturnog, patriotskog i nacionalnog identiteta Beograda),
muzej dobio priliku da predstavi svoju novu izlozbenu politiku i novu postavku.

Narodni muzej u Beogradu je glavna i najstarija muzejska institucija Repu-
blike Srbije, osnovana 1844. godine. Pripadala je novoj vrsti kulturnih institu-
cija koje se pojavljuju i u drugim nacionalnim drzavama 19. veka, osnovanih sa
ciljem da u sklopu zvani¢ne simbolicke politike reprezentuju ideju monolitnog
nacionalnog identiteta (Aronsson, Elgenius 2011). KonstituiSe se memorija nacije
1 prepoznaju nacionalni toposi. Proslost koju je prikupljao muzej imala je znacaj
kao politicki 1 drustveni argument, koji kreira nove politicke okvire: drzava ima
neograni¢eno poverenje u mo¢ istorije (i arheologije kao pomo¢ne nauke), a stara
svedocCanstva postaju i nesumnjiva nau¢na potvrda srpske drzavne egzistencije
(MenmakoBuh 1985, 19-20). Naravno, konstruisanoj slici Balkana, i Srbije, kao
meduprostora izmedu prave Evrope i pravog Orijenta, pridruzuje se ,.civilizova-
na” slika Srbije i predstave i pojmovi bliski (Zapadnoj) Evropi. Vremenom je i
sam Narodni muzej postao topos nacionalnog kulturnog identiteta, sa reprezenta-
tivnom, edukativnom i propagandnom ulogom. Istovremeno, u reprezentativnom
smislu, on danas simbolizuje celokupnu kulturnu bastinu zemlje.

Od prostora za deponovanje do izloZbenog prostora

Prvi podaci o izlaganju arheoloskog materijala vezani su za vreme uprav-
nistva Janka Safarika (Kolari¢ 1953, 25-35), kada je u dve prostorije dobijene
u zdanju kapetana MiSe Anastasijevica 1863. godine predstavljan fond muze-
ja, pristupacan s vremena na vreme javnosti. Arheoloski nalazi ¢inili su ,,ve¢u
Cast starina”. O samom nacinu predstavljanja i izgledu postavke nema podataka,
ali pretpostavljamo da su gotovo svi muzejski predmeti nasli svoje mesto, te
da je muzej bio prostor za deponovanje starina. Veé tada Safarik jasno formu-
liSe potrebu za izloZbenim prostorom,' ali nazalost, adekvatni uslovi za izla-
gacku aktivnost Narodnog muzeja nisu se godinama stekli. Narodnom muzeju

I Safarik je trazio da se Batal-dZamija, jedna od najlepsih beogradskih dzamija, na
mestu danasnje Narodne skupstine Srbije, dodeli muzeju.
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ni narednih godina po misljenju ¢uvara Stojana Novakovica (1869-1874) ,,ne
zna se pravi karakter, jer nema gde da se sve iznese i razmesti po odeljenjima”
(Byjaosuh 2011, 23). Pokusaji da razvije muzejske zbirke valjanim planom
akvizicija, unapredi organizaciju i delatnost muzeja, postavi raspored na hrono-
loskoj osnovi koja bi zbirkama dala istorijski i time ,,ve¢ naucniji znacaj” nisu
uspeli, kao ni predlozeni projekat nacionalnog istorijsko-etnografskog muzeja u
kojem se temeljno ogleda Novakovi¢evo delovanje sa nacionalno prosvetitelj-
skih osnova (Byjuosuh 2011, 9-33).

Muzej u narednim decenijama, posebno u vreme kada je Mihailo Valtrovi¢
bio ¢uvar (BemmukoBuh 1975, 611-645), postavlja svoje osnove kao nau¢no-
istrazivacka ustanova i kulturni ,,zavod”, koju obelezava postepen ali konstan-
tan rast zbirki (Bophesuh u op. 2005, 13—15) i jednako konstantan problem
nedostatka prostora (Benuukosuh 1975, 614—618, 623—625), manjka kadrova,
te stihijskog prikupljanja starina.

Valtrovi¢eva znanja, iskustva i licno razumevanje uloge muzeja i arheologije
odreduje prirodu izlaganog: ne samo da je na ¢elu muzeja punih 25 godina, od
1881. do 1905. godine, ve¢ je vise od deceniju, sve do 1895. i jedini strucni
kadar muzeja. Otvaranje muzeja za javnost — ,,na gledanje i pouku publike” — sa
uredenim izlozbenim prostorom, po tada savremenim principima, postavlja kao
svoj osnovni zadatak. Koncept izlaganja, smatra da treba da je po redu ,,posto-
janja i razvitka”, ali na Valtrovi¢evu Zalost, on se nije mogao postovati i ,,od
nijedne vrste predmeta ne moze se izloziti sve i u strogom istorijskom redu”
(ANM, 226/1884). Nedostatak prostora onemogucéava ga da materijal grupise
prema vrsti, kulturi i hronologiji (ANM, 274/1885), ali izvesno prosirenje koje
je muzej dobio 1885. godine omogucava mu da izvrsi ,,reinstalaciju” postojece
izlozbe muzeja u Velikoj skoli po ,,istorijskom redu u razvitku kultura”, te po
sopstvenom misljenju uspeva da uredi tri sobe tako ,,da se pored sve pocepano-
sti opaza neko smisljeno grupisanje srodnih predmeta po dobu postanka i po na-
meni svojoj” (ANM 30/1886). 1z izvestaja saznajemo da su u prvoj sobi muzeja
izlozeni praistorijski, grcki 1 rimski nalazi.

Valtrovi¢, razumevajuéi ipak da arheologija u muzeju nije ista kao arheoloska
istrazivanja, trazi kako nabavku stru¢ne literature, dela koja govore o uredivanju
i klasifikaciji muzejskih predmeta (ANM, 2/1889), koja mogu da pomognu u
odredivanju raznih starina muzejskih, tako i sredstva za usavrSavanje rasporeda
muzejskih predmeta (ANM, 8/1891).

Nedovoljno prostora za pravilan i pregledan razmestaj zbirki i predmeta ne
dozvoljava da se prati razvojna linija u izlaganju i da se predmeti postave ,,onde
gde bi im dolikovalo po vaznosti (...) ili po sli¢nosti sa drugim predmetima,
nego se moraju ostaviti gde se prosto za njih nade mesto...” (ANM, 20/1889).
Moguénost da ovu skucenost i koegzistenciju izlozbenog i skladisSnog prostora
prevazide Muzej dobija 1893. godine kada se seli u nove objekte — privatne kuce
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kapetana MiSe Anastasijevica i braée Velickovi¢, takode na danasnjem Student-
skom trgu. Valtrovi¢ izveStava da ¢e Muzej biti javno otvoren kada se uredi,
kada u njemu bude izvedeno ,,sve §to ¢e mu zbirke ¢uvati od kvara i povrede”
i kada mu uredenje u svemu bude odgovaralo ,,visokom zadatku njegovom”
(AMN, 7/1896; 16/1897). Svoja znanja Zeli da unapredi i obilaskom evropskih
muzeja (AMN, 45/1895), zainteresovan za tehnicke detalje poput bezbednosti i
konzervacije predmeta, ne i za sam koncept izlaganja.

Hronologija se postuje i u novim prostorima: u prizemlju prve zgrade trebalo
je da budu izlozene zbirke praistorijskih, jelinskih, rimskih, srednjovekovnih i
modernih predmeta, kao i numizmatika, dok je lapidarij bio u dvoristu, ureden
1896. godine. Galerija slika i skulptura predvidena je na spratu. U manjoj, kuci
braée Velickovic, bile su izlozene srpske starine — na donjem etnografska po-
stavka, a na spratu istorijska (Bemmukosuh 1975, 626—627).

Skucen, a pre svega nesamostalan i siromasan zivot muzeja ipak se nastavlja:
prva izlozba arheoloskih predmeta i srpskih starina u dva staklena ormana, koja
je obuhvatala izbor iz praistorijske, grcke, rimske, crkvene i etnografske zbirke,
bila je privremena i trebalo je samo da pokaze kojim sve vrstama arheoloskih
starina muzej raspolaze jer sredstava za uredenje prostora nije bilo. Do 1902.
godine radilo se na odredivanju i rasporedivanju starina i gradenju kataloga, i
praistorijske i rimske starine bile su pregledno izloZene po ormanima i ,,mogle
bi se predati na razgledanje §iroj publici, da muzej raspolaze dovoljnim nadzo-
rom” (AMN, 37/1903). Valtrovi¢ radi sam do povratka Miloja Vasi¢a sa $kolo-
vanja u Nemackoj, do 1899. (Benuukosuh 1975, 632), a od 1903. godine, Vasic¢
je preuzeo sve poslove oko uredenja muzeja. Zahvaljujuéi obelezavanju stogo-
diSnjice Prvog srpskog ustanka muzej je dovrsio ,,trudni”, dugogodisnji rad na
postavci. U zgradi na trgu je odeljenje arheolosko, srednjovekovno i Galerija
slika, a etnografski odeljak je u novodobijenoj zgradi u ulici Kneza Milosa.
lako nema podataka niti ilustracija izlozbenog prostora sve do prvih decenija
20. veka moze se pretpostaviti da odmaka od prethodno sprovedenih postavki
istorijskog razvitka nema, a da je Muzej izrastao do prostora za istrazivanje i
demonstraciju znanja.

Izneti Valtrovicevi stavovi ukazuju da je osnovna ideja postavke prikaz line-
arne istorije sveta koje ima za cilj da izloZi i objasni niz postupnih promena u
proslosti Covecanstva, i da se uspostave mesta pojedinih kultura na ovoj lestvi-
ci progresivnog razvoja. Uvodi analiticka oruda, klasifikaciju i tipologije, kao
osnov rasporeda i grupisanja objekata u postavci, ali i kao oruda arheoloskih
tumacenja u kojima su glavne nau¢ne potvrde za sli¢nost kultura, njihovo ra-
sprostiranje i hronoloski sled. Iako bi trebalo da je paznja jednako posvecivana
nacionalnoj proslosti, struktura prikupljenih starina pokazuje da je velika paznja
posvecivana i rimskom prisustvu na tlu Srbije, kao i — postepeno — praistorij-
skim ostacima. Ovo je svakako rezultat i stihijskog prikupljanja i Cesto nekri-
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ticnog vrednovanja starina, ali i ukupne klime koja obelezava 19. vek i vreme u
kojem Valtrovi¢, i njegovi savremenici okupljeni u istorijska drustva, te i Srpsko
arheolosko drustvo, deluju.

U evropskim nau¢nim i kulturnim krugovima 18. 1 19. veka vladalo je veliko
interesovanje za antiku, naslede grcko i rimsko, kojem je pridodata posebna
vrednost u potrebi da se odredi 1 u¢vrsti moderni identitet Evropljana. Evropa se
razume kao entitet koji direktno nasleduje anticku kulturu i njene institucije, a
klasi¢ni svet prepoznaje se kao izvor civilizacije kakvu znamo (Mattingly 2011,
11), odnosno kao poreklo civilizovanog, dakle evropskog sveta. Uspostavljanje
linijske veze izmedu zapadnog evropskog drustva i posebno Rimske drzave bilo
je od posebnog znacaja: za zapadnu civilizaciju Rimsko carstvo bilo je jedno od
najuspesnijih i najdugotrajnijih imperija (Mattingly 2011, 11). Prepoznavanje
antickog, te posebno rimskog nasleda i isticanje njegovog znacaja — grandio-
znosti, znanja, mudrosti — znacilo je i prikazati koliko je civilizovana sopstvena
nacija (Diaz-Andreu 2007, 99-130). I u Srbiji grcka, a posebno rimska kultura
imaju prestiz, kako su pokazale i kriticke istorije pojedinih segmenata nase ar-
heoloske proslosti (baduh 2008, Babi¢ 2010), iako ponekad u sasvim posebnom
obliku (Palavestra 2012; 2013).

Sacuvan spis Istorija arheologije u Istorijskom muzeju Srbije (Zbirka ar-
hivske grade, 4745-72) po svoj prilici predstavlja sadrzinu Valtrovicevih pre-
davanja (Munomesuh 2008, 60, borocasmseBuh, ['aunh 2009). Spis pokazuje
metodologiju zasnovanu na uc¢enjima nemacke Skole u pristupu i odnosu pre-
ma klasi¢nim starinama. Tri su osnovna dela: arheologija kao nauka; drugi deo
predstavlja istoriju anticke umetnosti, a tre¢i deo nosi naziv ,, Tipologija”. Za-
jedno sa temama predavanja — gréka mitologija, arhitektura, skulptura, slikar-
stvo, terakote, razno kamenje, numizmatika, rimska i praistorijska arheologija
— vidljivo je da je osnovni zadatak arheologije, prema Valtrovi¢u, proucavanje
umetnickih starina, a da posebno mesto imaju dela starih Grka i Rimljana. U
javnom diskursu, i postavci, dominira odnos prema klasi¢nim kulturama. Veza
sa antiCkim kulturama i ukljuéivanje u obrazac koja se smatra zakonomernim
(babuh 2008, 132) mogao je biti i podsticaj evropeizaciji i doprinos slici ze-
mlje koja je raskinula sa orijentalnom proslos¢u. Ve¢ su tada u postavci, za-
hvaljujué¢i poklonodavcima, neke od za nas velikih arheoloskih ikona, poput
Konstantinovog portreta ili portreta Trajanovog oca, koji zajedno sa drugim
rimskim predmetima (metalnim, staklenim i keramickim sudovima, statuetama,
metalnim predmetima, novcem), kao i epigrafskim i nadgrobnim spomenicima
imaju prioritet nad nacionalnom istorijom. Uz njih su skromni, prema vrhunci-
ma klasi¢ne umetnosti, praistorijski ostaci, poput kamenih sekira i fragmenata
keramike (Benuukosuh 1975, 641). lako je Valtrovi¢ev prethodni rad usmeren
na prikupljanje grade o srednjovekovnim spomenicima (MusnocassseBuh 2013,
205-226), a Muzej kuéa koja treba da se fokusira na nacionalne starine, narativi
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o nacionalnoj proslosti najmanje su zastupljeni. Strogo se vodi ra¢una o hrono-
logiji, ali istorijski kontinuitet nije dokazivan postavkom. O odnosu i vezama
koje se konstruiSu jasno govori i raspored predmeta: arheoloski materijal sagle-
dava se sa umetnickim, a etnoloski sa istorijskim.

Od prostora za istrazivanje do prostora
demonstracije znanja

Sa dolaskom novog cuvara muzeja, Miloja Vasi¢a (1906—1919), €ini se da
se razvoj muzeja kao i muzejske arheologije i dalje zasniva na Valtrovi¢evim
idejama i postavljenim osnovama muzeja kao kulturnog i nau¢no-istrazivackog
zavoda, kojem je osnovna uloga zaStita starina: ,,Uprava Narodnog muzeja u
prvom redu je pozvana da se stara o odrzavanju starina u zemlji i spre¢avanju
njihovog rusenja i unistavanja” (ANM, 25/1907). Vasi¢ uporno insistira na do-
nosenju Zakona o starinama, kojima bi se sankcionisala permanentna devastaci-
ja, tada na primer posebno Kostolca, Prahova, Smederevskog grada, ali i reguli-
sala uloga muzeja. Drugi vazan zadatak muzeja Vasicu predstavlja sistematsko
prikupljanje predmeta i rast zbirki, u kojima posebno mesto imaju arheoloska
istrazivanja. Njima ne samo da su ,,popunjene i pojedine slabo zastupljene kul-
turne periode u zbirci Narodnog muzeja, nego su dobijeni i znatni naucni rezul-
tati” (ANM, 25/1907). Muzejska postavka ne elaborira se posebno u postojecim
dokumentima i o njoj se Sturo godisnje izvestava.

U Vasicevim izvestajima ne vide se njegova tumacenja arheologije Balkana
ni ideje o predstavljanju arheoloskog materijala, ali napori usmereni na mo-
dernizaciju postavke i otvaranje muzeja za javnost, ukazuju na njegovu osnov-
nu ideju muzeja kao prostora za istraZivanje i pre svega prikazivanje trenutnih
znanja. [zuzetna novina je Vasi¢evo potpuno usmerenje na publiku, otvorenost
i potreba da muzej bude pristupacan svima. U izvestaju za 1907. godinu, kada
je Muzej otvorio donekle izmenjenu postavku, Vasi¢ kaze da ,,sve §to bi za po-
setioce bilo od interesa to je izlozeno u pojedinim prostorijama Cetiri zgrade”
(ANM, 25/1907), a nesto kasnije i da su ,,zbirke Narodnog muzeja sredene i
izloZene, te (su) tako postale pristupacne publici” (ANM, 179/1907). Kritikuje
da nema dovoljno objasnjenja za posetioce, te da treba da se nastavi rad na kata-
lozima izloZenog, a pre svega da je uz svaki izloZeni predmet potrebna ,,narocita
etiketa” (ANM, 25/1907). Vasi¢ je u muzeju muzeolog, koji pokusava da sledi
tada savremene principe izlaganja i komunikacije.

Narodni muzej je 1907. godine otvorio delimi¢no modernizovanu postavku,
koja je u prizemlju veée kuce sada ukljucivala, uz klasi¢ne starine i srednjove-
kovne predmete, i starosrpske predmete, a u manjoj ku¢i su priredene soba kne-
za Milosa i nova Jugoslovenska galerija (Komapuh 1991, 9-10), dok je na prvom
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spratu bio predstavljen Prvi i Drugi srpski ustanak, te oruznica sa objektima od
srednjeg veka. KonstruiSu se novi odnosi, u kojima dolazi do spoja arheologije
i istorije (da li se predstavlja istorijski kontinuitet ne znamo, jer nema sacuva-
nih podataka o samom rasporedu, izgledu i interpretaciji), a sa druge strane
veze izmedu moderne srpske drzave i ideje jugoslovenstva (Pintar Manojlovié,
Ignjatovic¢ 2011, 784). Prireduju se i dalje izlozbe savremenih umetnika, a uspo-
stavljena je i nova praksa pozajmice predmeta za izlaganje, kao u 1913. godini
kada je povodom proslave Milanskog edikta u NiSu, prema odluci Ministarstva
prosvete, data nekolicina predmeta, medu njima i portret Konstantina Velikog
i srebrni Licinijevi tanjiri (ANM, 377/1913). Od 1907. godine po prvi se vodi i
zvani¢na evidencija posetilaca.

Vasi¢ nije jedini struéni kadar muzeja i kreator i realizator postavke: 1905.
Vladimir Petkovi¢ nakon povratka sa Skolovanja u inostranstvu postaje pomoc-
nik cuvara za vizantijske i srpske crkvene starine, a etnolog dr Sima Trojanovic¢
u muzeju je od 1901. godine. Medutim, Vasi¢ smatra da je i ovaj broj stru¢njaka
nedovoljan i da je tesko pokrivati sva nau¢na polja u muzeju. Muzej, po njemu,
ima interes prvenstveno za ,,one starine koje imaju a) aktuelnu nau¢nu vred-
nost, b) znacaj za poznavanje srpske nacionalne kulture i umetnosti” (ANM,
25/1907), i novi kadrovi potrebni su pre svega za nau¢no proucavanje muzej-
skih objekata ,,i pravilnost njihovog izlaganja radi publike. U dobro uredenim
muzejima pojedini se objekti izlazu tek posle njihovog nau¢nog proucavanja,
koje im odreduje mesto kako u zbirci, tako i u doticnom odeljku nauke uopste”
(ANM, 179/1907). Dobija asistente 1908, Nika Zupaniéa, pre svega za antropo-
losku zbirku, te studenta filozofije Milana Mitica, za sredivanje nalaza iz Vince
1 celokupne praistorijske zbirke. I DuSan Karapandzi¢ primljen je 1911. godine
na rad (Mutposuh 2013, 323-332).

Arheoloska istrazivanja, koja su tek od pocetka 20. veka postala redovna,’
¢ine osnov arheoloske delatnosti muzeja, ali i ona su povezana sa izlaganjem:
novonabavljeni nalazi sa arheoloskih iskopavanja ukljucuju se u postavku mu-
zeja (Benmmukosuh 1975, 644—645), pretpostavljamo sa istrazivanja Viminaci-
juma, sigurno Vince i drugih praistorijskih lokaliteta. U fokusu su praistorijski
lokaliteti, pojedini rimski (bophesuh u dp. 2005, 15-16), a posebno ,,starinar-
ske ekskurzije” radi obilaska pojedinih teritorija — rekognosciranja i prikuplja-
nje grade, posebno vazna za pojedine srednjovekovne spomenike. U predlo-
gu budzeta za 1909. godinu ¢ini se da Vasi¢evo nemacko obrazovanje i vred-
nosti koje za njega nosi klasi¢na civilizacija (baduh 2008, 130) ipak postaju
vidljive: smatra da zbirka klasi¢nih starina daleko zaostaje za drugima (AMN,

2 Valtrovi¢ u izvestaju za 1893. iznosi da ,,Veliki je jad po na§ muzej $to ne otkopava
a jo$ vedi §to 1 one zbirke koje ve¢ ima, ne moze da sredi i izlozi svetu i nauci na upo-
trebu” (ANM, 25/1894), ali se situacija znatno popravlja od 1899. godine.
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181/1908), te se rada ideja, koju se ubrzo i ostvaruje, o davanju sredstava za
istrazivanja spoljnim saradnicima, koji ¢e za uzvrat sav materijal ostaviti muze-
ju. Pravila Fonda Narodnog muzeja formulisu se ve¢ 1910. godine, a sredstva
prvi dobija Nikola Vuli¢ za istrazivanja rimskog Stojnika, koja traju od 1911. do
1913. godine. Demonstriraju se i udaljene, fascinantne kulture: mumija koju je
poklonio Hadzi Pavle Ridicki jos 1888. godine, izlagana jo§ od 1893. godine,
sada nalazi svoje posebno mesto, kako pokazuju i retke sacuvane fotografije
posledica bombardovanja iz 1914. godine, u sali koja nosi ime Sala mumije,
uprkos drugim izlozenim predmetima.

Miloje Vasi¢ najpoznatiji je kao istraziva¢ Vince i o znacaju ovih istraziva-
nja, kao 1 o0 njegovoj percepciji Vince, njegovom tumacenju balkanskih korena
gréke klasicne civilizacije i odnosu naslednika prema ovom pioniru arheologije
u Srbiji studiozno je pisano (ITamaBectpa 2011, 158, Palavestra 2012; 2013).
O njemu kao ¢uvaru Narodnog muzeja mnogo manje (Komapuh 1991, 10-12,
[Tomosuh, JeBpemoruh 1994, 1619, Ligjetnhanun 2013, 15-17), iako je muzej
razvio do snazne istrazivacke ustanove kojoj su posetioci takode u fokusu. Uz
pojacan pedagoski izraz muzeja, uspeo je da sprovede i na samom pocetku za-
crtanu ulogu zavoda zna¢ajnog za poznavanje srpske nacionalne kulture i umet-
nosti, usmeravaju¢i znatan deo aktivnosti na zastitu, popisivanje, istrazivanje
srednjovekovnih spomenika, postavljajuci nacionalno kao pokretacku snagu, i
u oblasti savremene umetnosti. lako ne znamo da li je postavka bila linearna,
»jednosmerna staza bez racvanja i grananja” (Olsen 2002, 214), ¢ini se sigurnim
da su u okviru vazeée hronologije (,,kulturne periode™) bile predstavljane po-
jedinacnosti i osobenosti pojedinih kultura, kojima su demonstrirani ,,dobijeni
znatni naucni rezultati”.

Fatalne dvadesete dvadesetog veka

Deo bastine tokom ratnih godina 1914—-1918. nepovratno je uniSten i izgu-
bljen ili znatno oStecen, najpre u granatiranju zgrade ve¢ prvih dana rata, a potom
i pljatkom fondova od strane austrougarskih vojnika. Ono $to je od Narodnog
muzeja preostalo re¢ima novog upravnika Vladimira Petkovi¢a (1919-1935),
predstavljalo je ,,samo senku negdasnjeg muzeja” (ANM, 82/1920).

Sve do 1935. Muzej nema svoju zgradu; najpre je u dve male sobe u beo-
gradskoj gimnaziji, privremeno u privatnom stanu, a potom se 1922. godine
seli u u kuéu Rase MiloSevica, te prilagodavajuci se uslovima uspeva da oformi
izlozbenu postavku 1923. godine, u kojoj ucestvuje svih njegovih sedam ode-
ljenja (ITommosuh, JeBpemosuh 1994, 20). Praistorijsko odeljenje izlaze iskopine
iz Vince i drugi neolitski materijal, kao i dve egipatske mumije u velikoj sali u
prizemlju, a Klasi¢no odeljenje na prvom spratu rimske iskopine, posude iz Ko-
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stolca, kameje i Numizmati¢ku zbirku. Vizantijsko odeljenje reprezentuju u po-
stavci kopije starih fresaka, srpski srednjovekovni nakit, keramika Nemanjica,
ikone. Izlazu se i dela savremenih slikara, ostvarenja italijanskih i holandskih
majstora, skulpture Ivana Mestrovi¢a (Komapuh 1991, 14-15). Paralelno se re-
prezentuje ideja jugoslovenstva, posebno s novom drzavom Kraljevinom Srba,
Hrvata i Slovenaca, a od 1929. Kraljevinom Jugoslavijom, kao i srpski narativ
nacionalnog oslobodenja i autenti¢nog srpskog identiteta (Pintar Manojlovic,
Ignjatovic¢ 2011, 790). Nacionalne starine su u fokusu, posebno u publikacijama
muzeja, ¢emu doprinosi i naucni i strucni interes cuvara muzeja Petkovica.

O postavci nema detaljnijih podataka. Cini da je muzej ponovo vise istra-
zivacki prostor nego izlozbeni, nauc¢no-istrazivacka ustanova, o cemu svedoce
brojna arheoloska istrazivanja, najpre ona manjeg obima, a od kraja 1920-ih
sistematska iskopavanja kako praistorijskih tako i anti¢kih lokaliteta, u kojima
uéestvuju pomocnici ¢uvara muzeja,’® ali i spoljni saradnici (Bophesuh u op.
2005, 17). Usmeravajuci svoj rad na iskopavanja, rekognosciranja i snimanja
spomenika, uz objavljivanje novih saznanja, brojnih rasprava, cak i tematskih
kataloga o arheoloskom materijalu iz muzeja u Starinaru, Narodni muzej dopri-
nosi razvoju arheologije u Srbiji, ali ne posebno i muzejskoj arheologiji.

Ipak, u ovo je vreme priredena prva arheoloska izlozba otvorena u junu 1932.
godine u paviljonu ,,Cvijeta Zuzoric¢”:

»Umetnicki objekti... mozaici, statue od mermera i bronze, reljefi, najraznovrsnije
skulpture i kapiteli, proizvodi sitne umetnosti i novac (...) su senzacionalna otkri¢a devet
godina iskopavanja u Stobima...” (ANM, 1932)

Potreba da se javnosti predstavi rad muzeja i nedostatak prostora u samom
muzeju za povremene izlozbe, ali i za izlaganje ovih predmeta ,,velike naucne i
umetnicke vrednosti kao celine” (Politika, 11. jun 1932), rezultirala je za Srbiju
neobi¢nom ali izuzetno aktuelnom praksom: ova ,,retka izlozba”, prva je privre-
mena tematska arheoloska izlozba a novina je i to da je priredena u saradnji sa
»vrednim ¢lanicama” Drustva Cvijeta Zuzori€. lako je ideja da se publici 0zivi
,»cela jedna visoka kultura sa sjajnim umetnickim spomenicima” (ANM, 1932),
akcenat je na estetskom, na lepoti i simboli¢noj snazi, uz ocekivanja da ¢e ot-
kriveni objekti sami po sebi predstaviti i objasniti sjajnu proslost naroda starog
veka (ITonuruka, 11. jun 1932). Uz ,jedini lokalitet na svetu na kome se moze
proucavati svekoliki zivot jedne od vrlo interesantnih epoha u istoriji sveta, pre-

* U muzeju od 1923. godine radi Balduin Saria, od 1927. Miodrag Grbi¢, od 1928.
godine Porde Mano Zisi, a Purde Boskovi¢ od 1930. Petkovi¢ kao upravnik zahteva
strogu posvecenost muzejskom radu, odnosno inventarisanju predmeta i rukovodenju
zbirkama, i ¢ini se da ne odobrava samo iskopavanja i akvizicije za zbirke muzeja, §to
mu je bila osnova za traZenje razreSenja Karapandziéu, koji je u muzeju prestao da radi
1922. godine (Mutposuh 2013, 326-327).
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laz iz anti¢kog sveta u svet srednjeg veka”, ovoj ,,drugoj Pompeji” priduzili su
se i ,,neobicno dragoceni objekti otkriveni pre dve godine u jednom grobu kod
Trebenista” (ANM, 1932). Za izlozbu je vladao veliki interes, a muzeju je naro-
¢ito ,,palo u o¢i da je ona najve¢im delom bila posecena od nizih slojeva naSeg
drustva”, Sto Cini se nije rezultat koji je muzej ocekivao (ANM, 943/1932).

lako je pokusavao da preduzme sve mere za obnavljanje zbirki muzeja, ra-
zvoj novih stru¢njaka, novih programa za publiku, i da obezbedi zgradu za mu-
zej, Petkovié¢ nije uspeo da do kraja muzej ,,podigne do nivoa jedne kulturne
ustanove, koja je danas neophodno potrebna” (ANM, 82/1920). Muzej je mar-
ginalizovan kao javna ustanova, §to je bilo vidljivo i u sukcesivnom smanjenju
budzeta (Xam-Munosanosuh 2009, 95), uprkos trudu da se prilagodi novoj ofi-
cijelnoj reprezentativnoj politici.

Idealni ideoloski muzej: Muzej kneza Pavla

Narodni muzej, kao Muzej kneza Pavla, koji je zvani¢no postojao od 1935.
do kraja 1944. godine, dozivljava ekstremnu promenu i ponovo, slicno ulozi
koju je imao u vremenu izgradnje nacionalnog identiteta i memorije nacije u
prvim decenijama svog postojanja, postaje politicka snaga, oficijelni reprezent
zeljenog nacionalnog narativa, od kojih je najznacajniji svakako evropeizacija,
odnosno predstavljanje jugoslovenskog i srpskog identiteta kao integralnog dela
evropske civilizacije (Pintar Manojlovi¢, Ignjatovi¢ 2011, 791).

Na osnovu odluke kralja Aleksandra Karadordevi¢a o ustupanju kraljevskog
Novog dvora za prestonicki muzej, Narodni muzej kona¢no dobija osnovni ele-
ment prezentacije — reprezentativnu namensku zgradu. Lokacija, arhitektura u
stilu akademskog istoricizma, aura dvora koji je bio simbol novog politickog
kursa drzave (Mrmarosuh 2009, 68-81), park ispunjen antickim skulpturama,
raskoSan ulaz, podela prostora, te samo uredenje (dizajn) postavki, zajedno
kreiraju ceremonijalni, gotovo sakralni prostor (Cy6oruh 2009, 8) i uticu na
dozivljaj muzeja i razumevanje njegovog simbolickog znacenja. Konacno je
Narodni muzej postao, kako govore savremenici, ,,privlac¢na i ziva kuca” u ko-
joj ,,bogate i raznorodne serije umetnickih dela i istorijski antikviteti, stoletna
nacionalna kulturna i umetnicka dostignuca i prethodnici, od drevnih vremena
do danas” (Manojnosuh 1936, 181-182), pokazuju da se temeljima arhajske,
anti¢ke 1 srednjovekovne drzave Nemanji¢a nastavilo sa gradnjom srpske/jugo-
slovenske kulture i umetnosti koja se pokazuje i kao deo evropske civilizacije.
Raznovrsnoscu i bogatstvom eksponata i savremeno$cu izraza Muzej kneza Pa-
vla pokazivao je rafinirani ukus, podrzan i gostuju¢im umetni¢kim izlozbama.
Mugzej je bio prepoznat kao muzej evropskog stila za koji se smatralo da spada
u red najsavremenijih evropskih muzeja. Sva misljenja o vrednosti i rasporedu
postavke bila su pozitivna.
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Muzej kneza Pavla bio je estetizovan, idealni muzej, u kojem su bila prihva-
¢ena i primenjena sva pravila novih prinicipa izlaganja 20. veka (Noordegraaf
2004, 92). Stroga selekcija predmeta, da bi se izbegao utisak pretrpanosti, tako
karakteristican za devetnaestovekovne galerije, izvedena je na osnovu formal-
no-estetskih kvaliteta predmeta, kojima je bila i prilagodena sama postavka.
Svaka izlozbena soba morala je da se razlikuje od druge, a pojedina¢na umet-
nicka dela bila su izolovana i istaknuta, ili u specijalnim vitrinama, kreiraju-
¢i okruzenje u kojem je optimalno moglo da se uziva u estetskim kvalitetima
svakog izloZenog dela. Akcenat u izlozbenim salama bio je na jedinstvenosti i
na estetskoj percepciji. Arheoloski predmeti u njemu nemaju znacaj sem kao
umetnicki predmeti ili, u sluc¢aju praistorijskih nalaza, tehnolosko dostignuce ili
demonstracija kontinuiteta.

U adaptiranoj zgradi Novog dvora prizemlje je bilo namenjeno arheolos-
kom blagu — reprezentativnim predmetima izuzetnih umetnickih vrednosti — u
izboru, pretpostavljamo, Grbic¢a. Sacuvani fotografski i dokumentarni materijal
daje nam precizan izgled i sadrzaj postavke (Hunxosuh 2009, 126-132), a Ka-
Saninov opis u kojem su imenovane galerije (Kasanin 1937, 169—170), dodatno
oslikava sustinu muzeoloskog pristupa. Estetska vrednost arheoloskih predmeta
preovladuje, ,,fini primerci” (Pearce 1990, 27); arheoloska grada tretira se ili
kao umetnost — visoka dostignuéa proslih kultura i paradigma estetskih vrhu-
naca, ili kao najstarija svedocanstva civilizacije, predstavnici proslih kultura. I
jedni i drugi svedoce o kontinuitetu, o baStinicima izuzetnih vrednosti, lokalnoj
istoriji 1 evropskim vrednostima u jednom (Cy6otuh 2009, 36).

U centralnoj sobi, nazvanoj Dvoranom rimske gradske kulture, akcenat je na
rimskim skulpturama, bronzanim i mermernim, i drugim predmetima koji subli-
miraju rimsku umetnost, monumentalnu ili primenjenu, od bronzanih statueta,
rimskih terakota, do srebrnih posuda. Predstavljeno je blago, duh raskosi, isto-
vremeno 1 skup neprolaznih vrednosti, osnova evropskog sveta, kojoj pripada i
Kraljevina. Na ovu se prostoriju nadovezuje ceremonijalni niz kojim se dolazi
do drevnih vremena: prva galerija s desne strane nazvana Rimska provincija,
govori ponovo o simboli¢noj snazi rimske kulture i velicanstvenosti onoga §to
bastini Srbija, kao i negdasnja juzna Srbija, a uz paradne §lemove, skulpture,
varvarsko-rimski nakit, te rimsku grncariju, najvazniji eksponat je Beogradska
kameja. Sledi Grcko-ilirska dvorana, gde su gréke vaze, gréka sitna umetnost
raznih epoha, a kasnije i nalazi iz Budve, estetizovano okruzenje, izdignut iznad
svakodnevnog Zivota, za centralni eksponat Atinu Partenos, do koje su izlozeni
nalazi iz Trebenista, posebno zlatne maske, arheoloske ikone novog muzeja. U
pravolinijskoj vizuri, od centralne rimske dvorane, portreta Trajanovog oca i
Konstantina Velikog sagledava se krater iz Trebenista.

Sa leve strane centralne rimske dvorane, takode u nizu, prva je soba nazva-
na Umetnost rimskog portreta, koja osim mermernih skulptura i nadgrobnih
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spomenika, predstavlja i srebrne nalaze — ,,rimsko blago” — iz okoline Sapca.
U drugoj sobi u nizu, u kojoj centralno mesto ima Miroslavljevo jevandelje, su
raznorodni umetnicki predmeti i ,,dragocenosti” vizantijskog doba, uz koje su
izlozeni crkveni predmeti, staroslovenski i starosrpski nakit, kao i dekorativna
plastika iz Banjske, te fragment ciborija iz Ulcinja. U maloj srednjovekovnoj
dvorani predmeti su povezani sa kasnorimskim i ranovizantijskim vremenom,
ranim hri§¢anstvom, od mramornih ukrasa, kapitela i drugih arhitektonskih ele-
menata iz Stoba, preko nakita iz doba seobe naroda, do ranohrisc¢anske svetiljke
iz Panjevca. Postavka edukuje publiku o ideji nacije ve¢ od srednjovekovnog
doba, na koje se stavlja poseban naglasak.

Praistorijski nalazi smesteni su u tri bezimene sobe u desnom krilu: u prvoj
su nalazi, grubo, gvozdenog i bronzanog doba iz cele Srbije i Makedonije, od
Mokrina preko Janjeva do Radolista, medu kojima dominiraju Dupljajska koli-
ca, kao i zlatni predmeti; druge dve sadrze raznorodne predmete, mahom grnca-
riju 1 alatke neolitskog i eneolitskog doba nadene u Srpskom Krsturu, Starcevu,
Vin¢i i Plo¢niku.

U ovom krilu bila je i numizmati¢ka dvorana sa hronoloski pregledno izloze-
nim odabranim primercima grékog, varvarskog, rimskog, vizantijskog, srpskog
srednjovekovnog i novca novoga doba, kao i moderni falsifikati. Stare ikone
ulepsavale su ambijent.

Hol i ulaz eklekticnog akademskog istoricizma dopunjavali su izloZeni arhi-
tektonski elementi i dekoracija iz Stoba, Beograda, kao i odabrane skulpture, a
na samom ulazu bile su izloZene i dve egipatske mumije. Sarkofazi i epigrafski
spomenici bili su smesteni u parku.

Arheoloski predmeti u Muzeju kneza Pavla svedeni su, ve¢inom, na umet-
nicke predmete ili na jednodimenzionalni znak proslosti, na objekte ne i arte-
fakte. Izolovani su u potpunost od proslosti, te iako moze da se govori o kultur-
no-istorijskom pristupu u predstavljanju, kultura se ne koristi da bi se proizvela
veza izmedu predmeta i ljudi, ve¢ eventualno labavo odredilo mesto u drevnim
vremenima, pre svega klasi¢nim ,,civilizacijama”. Predmeti su izolovani u pot-
punosti, kako jedni od drugih, tako i od konteksta u kojem nastaju, i ne razume
se da govore o ljudima, druStvenim promenama, susretima, interakcijama izme-
du kultura. Remek-dela u estetizovanom ,,hramu umetnosti”, koja predstavljaju
arheolosko blago ne samo Srbije vec¢ i razlicitih delova Kraljevine Jugoslavije,
govore o duhovnom blagu i zajedni¢kim korenima, legitimisuéi ideju jedinstva i
jugoslovenstva. Zajedno sa postavkom srednjovekovne umetnosti, ,,pomirenja”
u izlozbenoj sali Obrenovica i Karadordevica, galerijama nacionalne i evropske
umetnosti izlozene po Skolama koje ukazuju i na umetnicke tradicije evropskih
nacija i genija nacije, artikulisana je dominantna slika nove drzave — evropska
drzava izuzetno vredne stare kulture (Cy6oruh 2009, 6-7).

Postavka Muzeja kneza Pavla svojim ,,prestiznim autoritetom” predstavila je
identitet koji se smatrao autenti¢nim i istinitim. Ostala je zapamcéena — u memo-
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riji prestonice ali i strukovnoj memoriji — kao vrhunac muzeoloske prakse kod
nas. Bila je znalacki postavljeno emotivno iskustvo.

lako je postavka u ovom trenutku kolektivni izraz, sa tri kustosa koja vode
odredena odeljenja i zbirke, Miloradom Grbi¢em, koji je zaduZen za praistoriju
i antiku, Dordem Mano-Zisijem, koji vodi srednjovekovnu zbirku i istorijske
sobe, te Jozom Petrovi¢em, zaduzenim za numizmatiku (Xam-MunoBaHoBuh
2009, 113-114), klju¢ne li¢nosti za formiranje i razvoj muzeja, kao i same
postavke, bile su knez Pavle Karadordevi¢ i direktor muzeja Milan KaSanin
(1935-1944).

Neka od resenja primenjena u koncepciji i sprovodenju postavke u Muzeju
kneza Pavla dugo su i dalje bila aktuelna. Objektivna i monolitna proslost, pred-
stavljena kroz vizuru istorije umetnosti i vizuelnu kulturu, koju otkrivaju uteme-
ljeni struénjaci (Merriman 2000, 302), nije zamenjena pogledom na istoriju koji
nudi viSe verzija proslosti.

Umetnic¢ki muzej u centru prestonice

Po zavrsetku Drugog svetskog rata, ve¢ 1946. godine Narodni muzej seli se u
zgradu Berze (danas$nji Etnografski muzej), a 1950. dobija prostor Hipotekarne
banke, gde se i danas nalazi, otvoren 1952. godine (ITomoBuh, JeBpemoBuh 1994,
25-26). Muzej do centra prestonice i simbola nacionalne kulture dolazi ,,preci-
S¢en”. Proces izdvajanja specijalistickih muzeja, zapocet pocetkom 20. veka,
koji je jo§ Valtrovi¢ smatrao nuznim u razvoju muzeja nastavljen je izdvajanjem
istorijske grade. Valtrovi¢eva ideja o ,,muzeju etnoloskom, muzeju arheolos-
kom sa starinama praistorijskim, jelinskim i rimskim, muzeju srednjovekovnom
srpskom sa crkvenim starinama i Muzej umetnosti sa slikama, skulpturama i
grafickim radovima” (ANM, 105/1899) nije se do kraja realizovala. Narodni
muzej ostao je muzej kompleksnog tipa, ali u sustini u potpunosti istorijsko-
umetnicki muzej. Arheoloska grada bila je predstavljena u hronoloskom sledu,
sa akcentom na remek-delima — vrhunskim umetnickim dometima, s posebnim
isticanjem zlatnih i srebrnih dragocenosti, anti¢ke skulpture i arhitektonske de-
korativne kamene plastike. Deo iste postavke ¢inio je i numizmaticki materijal,
sve do svog povlacenja 80-ih godina proslog veka. Kulturna dobra srednjeve-
kovnog perioda izlagana su po istom osnovnom principu kao i arheoloska grada,
hronoloski, sa akcentima na remek-delima. Izdvojene su bile ikone, predstav-
ljene u posebnim salama, koje su, kao i sva druga umetnicka grada, tretirane
iskljucivo kao predmet estetskih vrednovanja. Estetizovani artefakti omoguéili
su muzeju beg od noéne more istorije (Shanks, Tilley 1992, 73).

Da bismo razumeli danasnje prakse, primenjenu arheolosku teoriju u muze-
jima u Srbiji u 21. veku, kontekste u kojima danas nastaju postavke, sadrzaje
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1 prirode interpretacije, neophodno je bilo da se predstavi i preispita muzejska
arheologija od samog njenog pocetka. Javni forum Narodnog muzeja, prirodu
njegovih zbirki i stalne postavke, u prvih nesto vise od sto godina obelezavaju
kulturno-istorijski pristup, ideja kontinuiteta i estetizovane postavke otudene
proslosti. Da li su ova svojstva, koja mnogim stru¢njacima izgledaju kao jedina
moguca i nuzna, zadrzana i u daljem razvoju muzeja, kao i osobenosti drugih
arheoloskih postavki u Srbiji, predmet je daljeg istrazivanja Cija je osnovna na-
mera da se muzejska arheologija sa margina discipline postavi u njen fokus.

Kustoska praksa promenila se od pukog prikupljanja, ¢uvanja i kreiranja
izlozbi za eksperte i uobiCajene posetioce, u kreiranje za javnost i dublje po-
vezivanje muzeja sa danasnjicom i relevantnim temama, u kojem su zbirke, i
arheoloski predmeti, samo jedan od izvora kojim se postiZe javna uloga muzeja.
Arheologija doprinosi stvaranju razlicitih istorija i ,,fine”, ,,impresivne”, ,,izu-
zetne” postavke, koje nude estetsko uzivanje kombinovano sa zabavom, vrhun-
ska dostignuca proslosti uparena sa nau¢no validnim saznanjima, obogaéena
ponekad interakcijom, multimedijalnos¢u i elementima iznenadenja, samo su
jedan od nacina predstavljanja i jedna perspektiva. Dalja preispitivanja pokaza-
¢e da li je muzejska arheologija u Srbiji svesna prirode svojih reprezentacija i
implikacija ili uticaja koje ima u svom okruzenju.

Arhivska grada

ANM — Arhiv Narodnog muzeja u Beogradu
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Tatjana Cyvjeticanin
National Museum, Belgrade

Objects or Narratives.
Archaeological Exhibitions in Serbia:
Foundations of Museum Archaeology

Although every local museum or parts of national museums keep archaeolo-
gical finds, museums in general play a very limited role on the archaeological
scene, often being passive and marginalized. Well-grounded investigation into
the archaeological objects kept in museum collections and, above all, the public
domain of museums, the nature of collections and exhibitions, both permanent
and occasional, have not been adequately recognized, discussed or considered.
In spite of the fact that museum exhibitions legitimize the dominant social and
political norms of the present, museums remain marginalized, separated from
the currents of various pertinent disciplines, and not prepared for the necessary
changes. Archaeological theory, shaping the archaeological practice of muse-
ums as well, is not understood as its constituent part, and the interpretive context
in which exhibitions are created, contents and nature of interpretation are not
considered.

The analysis of the exhibitions of the National Museum in Belgrade, being
the paradigm of museum archaeology in Serbia up to the middle of the 20™
century, has shown that the culture-historical approach, the idea of continuity
and dynamic artistic presentations of alienated past have marked this public
presence of museums. The Museum has developed from the storage space and
knowledge presentation, over exhibition space to an ideal museum, dominated
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by estheticized expositions, establishing various official representations of the
past. The changes in the theory of museology, somewhat coinciding with the
changes in archaeological theory, have posed a new challenge to museum arc-
haeology, that may be defined in short as the need for the new interpretation of
the past.

Keywords: museum archaeology, Serbia, National museum, museum exhi-
bitions

Objets ou récits. Les expositions archéologiques en Serbie:
¢tablissement d’une archéologie de musée

Bien que tout musée citadin et régional et une partie des musées nationaux
contiennent des vestiges archéologiques, les musées ont un role trés limité sur
la scéne archéologique globale et ils sont souvent passifs et marginalisés. Une
étude fondée des objets archéologiques de musée, et avant tout du forum pu-
blic du musée, de la nature des collections et des expositions, permanentes ou
temporaires, est insuffisamment reconnue, discutée, considérée. Les musées, en
dépit du fait que les expositions sont légitimées par les normes sociales et poli-
tiques dominantes d’aujourd’hui, restent de c6té, intacts, a 1’écart des courants
des disciplines différentes a travers lesquelles ils pourraient étre étudiés, et ne
sont pas préparés pour les changements nécessaires. La théorie archéologique,
qui fagonne aussi la pratique archéologique dans les musées, n’est pas comprise
comme sa part intégrante, et les cadres interprétatifs et le contexte dans lequel
sont créées les expositions, puis le contenu et la nature de 1’interprétation, ne
sont pas étudics. Le réexamen des objets exposés au Musée national, qui est, lui,
le paradigme de 1’archéologie de musée en Serbie jusqu’au milieu du 20¢ siecle,
montrent que ce sont 1’approche historico-culturelle, I’idée de la continuité et
les expositions artistiques dynamiques du pass¢ aliéné qui ont marqué ce forum
public du musée. Le musée a évolué d’un espace destiné a déposer et présenter le
savoir, en un espace d’exposition, puis en un musé¢e idéal, dans lequel dominent
les articles esthétisés, établissant différentes représentations officielles du passé.
Les changements dans la théorie de la muséologie, qui en partie coincident avec
les changements dans la théorie archéologique, assignent une nouvelle tiche a
I’archéologie de musée qui pourrait brievement &tre formulée comme le besoin
d’une nouvelle interprétation du passé.

Mots clés: archéologie de musée, Serbie, Musée national, expositions au musée
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