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Arheologija u javnosti i medijima: kratak uvod u
teorijske osnove dijaloga o nasledu”

Apstrakt: Arheoloska praksa od nastanka discipline do danas pored mnogobrojnih
drugacijih definicija moze da se razume i kao veoma kompleksan dijalog o nasledu koji
istrazivaci vode sa javno$c¢u savremenih drustava. Arheolozi kroz dijalog ne samo da
direktno konstruisu drustvena seéanja i moderne identitete, Sto samo po sebi predstavlja
izuzetnu odgovornost, veé su i sami podlozni etnocentri¢nom prenosenju savremenih
vrednosti, stremljenja i o¢ekivanja u sliku o proslosti. U tom smislu, moze da se kaze
da javnost nije samo najvazniji konzument kulturnog nasleda ve¢ i aktivni €inilac koji
posredno uti¢e na arheoloske interpretacije proslosti.

Zahvaljujuéi globalnim trendovima u disciplini sa jedne i izmenjenoj politi¢koj,
ekonomskoj i drustvenoj situaciji sa druge strane, arheologija u Srbiji nasla se u situa-
ciji da je primorana da intenzivira kontakt sa javnoscu i da svoj rad ucini dostupnim i
ekonomski odrzivim. Cilj ovog rada je da ukratko predstavi teorijske osnove razli¢itih
modela saradnje arheologije i javnosti, da skrene paznju na prednosti, mane i posledice
svakog od pomenutih pristupa i da na taj nac¢in upozori na mnoge potencijalne probleme
koji mogu da nastanu nekritickim plasiranjem informacija o proslosti i nasledu.

Kljuéne reci: arheologija i javnost, naslede, drustveno secanje, identiteti, mediji

Arheologija i javnost: slike proSlosti 1 savremeni identiteti

Tokom vise od sto godina postojanja kao nezavisne humanisticke discipline
arheologija vodi veoma vazan i kompleksan dijalog s javnoscu svih sredina u
kojima se praktikuje. Ipak, ¢ini se da istrazivacima ali ni javnosti nije uvek bilo
jasno da se zaista radi o dijalogu u kome obe strane aktivno ucestvuju. Razlozi
za ovakvu tvrdnju leZe u tome $to je odnos discipline i1 javnosti, zapravo, pro$ao

* Clanak je rezultat rada na projektu Arheologija Srbije: kulturni identiteti, integra-
cioni faktori, tehnoloski procesi i uloga centralnog Balkana u razvoju evropske prai-
storije, br. 01177020 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo§kog razvoja
Republike Srbije. Izmenjena verzija predstavljena je kao referat na konferenciji Srpska
arheologija izmedu teorija i ¢injenica II.
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kroz razliCite faze koje u najSirem smislu prate moderne drustvene i politicke
procese zapadnog sveta i promenljiv polozaj nauka (prirodnih i drustvenih ili
humanistic¢kih disciplina) u razli¢itim epohama (Thomas 2004, Morley 2009,
Barth i dr. 2005, Diaz-Andreu 2007, Fitzpatrick i dr. 2004). Razlicite pozicije u
drustvu, po¢evsi od modernisti¢kih verovanja u progres i svemo¢ nauke s jedne
sve do mnogobrojnih postmodernih ,,Citanja” sa druge strane, usloznjavaju i
znacajno otezavaju razumevanje veze arheologije i drustva. Ipak, sa sigurnoséu
moze da se ustvrdi da disciplina ni u jednom trenutku nije bila polje delovanja
van druStva i vremena, te samim tim nije postojala bez javnosti koja je u krajnjoj
instanci konzument arheoloskih saznanja.

Konferencija Srpska arheologija izmedu teorija i cinjenica 11, koju veé dru-
gu godinu organizuje Centar za teorijsku arheologiju Odeljenja za arheologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu, kao temu 2014. godine imala je isprepleta-
nost arheologije i javnosti u Srbiji — veoma znacajno pitanje kome, €ini se, nije
posvecena dovoljna paznja. U uvodniku Knjige apstrakata urednici M. Jankovi¢
1 Z. Kuzmanovi¢ navode:

I IpOIIJIOCT, Kao TpeIMeT apXeoNOMKOr HCTpaXkWBamkba HHjEe TEK MOJUTOH
y30ympuBrX oTkpuha. IIpommiocT je Bpio BakaH acleKT JbYJCKE KyIType Ha KojeM
MIOYHMBAjy UCKYCTBa, 3Haka 1 mamMhema opel)eHoTr NpyIITBa, a CAMUM THM H IPYIITBEHE
BPEIHOCTH, CTPEMJbCHa M OdekmBama. C THM y Be3W, apXeoJorHja je OMyBEeK MMaia
ozipeheHn yTuIaj Ha pasyMeBambe CaJalllbOCTH, OJHOCHO YCIIOBa U IIPWIIMKA CBETA Y
kojeM xkuBrMO. OBa YHILCHHIIA, CaMa 110 CeOM, U3UCKYje Ja CC YBEK M3HOBA 3aIIMTAMO
KOja je M KaKBa je Halla yjora y IpylmTBy y kojeM sxuBuMo.” (Jankosuh, Kyzmanosuh
2014, 6, naglasio I. V.)

Sustina ovog citata jeste u tome da je arheologija tokom poslednjih tride-
setak godina veoma sazrela u smislu sagledavanja sopstvene uloge u drustvu
1 vaznosti jasno definisanih teorijskih osnova (v. Olsen 2002, Trigger 2006,
Lloncon 2008). Vecina istrazivaca danas smatra da interpretacije ne mogu biti
objektivne u smislu da proizvode jednu i apsolutnu istinu koja se ne moze os-
poravati ili interpretirati na neki drugi nac¢in. Zapravo, arheoloski rad na inter-
pretaciji materijalne kulture koja postoji i iskopava se u danasnjem vremenu
te iste predmete pokuSava da vrati u kontekst nekog proslog vremena i kulture
koji su ve¢ konstruisani predasnjim interpretacijama (Lucas 2005, 127). Ovako
postavljene informacije o proslosti u sadasnjem drustvu igraju novu ulogu u
konstruisanju razli¢itih savremenih identiteta poput kulturnih, etni¢kih, nacio-
nalnih, religijskih, klasnih, politi¢kih, rodnih i sl. (npr. Insoll 2007, Diaz-Andreu
i dr. 2005, Graves-Brown i dr: 1996), odnosno ,,drustvenih vrednosti, stremlje-
nja i ocekivanja” kako navode Jankovi¢ i Kuzmanovi¢. Formiranje slike o pros-
losti doprinosi konstruisanju drustvenog se¢anja (social memory) modernih
zajednica o nekim davnim vremenima koje ima presudnu ulogu u izgradnji i
odrzavanju razli¢itih identiteta u sadasnjosti (npr. Van Dyke, Alcok 2003, 1-2,
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Alcock 2002). Savremeni identiteti pak, s obzirom na to da su arheolozi deo sa-
dasnjeg drustva, na razlicite nacine povratno uti¢u na tumacenja proslosti, bilo
da se radi o temama koje se istrazuju, metodoloskim i teorijskim pristupima ili
interpretacijama. Zato su interpretacije proslosti veoma podlozne svesnom ili
nesvesnom etnocentri¢nom preslikavanju savremenih identiteta u neke druge
kulture i vremenske okvire. Ovaj zacarani krug uzro¢no-posledi¢nih ispreplete-
nosti slike o proslosti i osecanja pripadnosti danasnjim drustvima u epistemolo-
loskom smislu naziva se refleksivnim odnosom (Hodder 1997; 2003, Gramsch
2000, Kuzmanovi¢ 2010, Kuzmanovi¢, Vrani¢ 2013). Iz svega navedenog na-
mece se potreba da se prilikom ¢itanja arheoloskih tekstova uvek u obzir uzme
»duh vremena” u kome je neka interpretacija nastala — tzv. Zeitgeist.

Nacin na koji javnost kao aktivni ucesnik ulazi u ovaj zacarani krug konstrui-
sanja drustvenog secanja, kako postavlja pitanja, formira misljenja i kako doziv-
ljava sopstvene identitete spoznajuci proslost i naslede, ne proisti¢e direktno iz
naucnih publikacija i sistematskog studiranja arheoloskih interpretacija. Potreba
javnosti da sazna nesto o proslim vremenima i stalna fascinacija arheoloskim ra-
dom najcesce se zadovoljavaju drugim putevima, $to situaciju dodatno kompli-
kuje. Daleko viSe od arheoloskih ili istorijskih interpretacija, koje najéesée osta-
juu uzem krugu stru¢njaka, za Siru javnost pokretno i nepokretno naslede kao
forma materijalne kulture koja se u sadasnjosti moze doziveti i opipati predstav-
lja prvi i osnovni korak u sopstvenom razumevanju proslosti (npr. Lowenthal
1998, Silverman 2011). Ovo laicko razumevanje ne mora da odgovara slici koju
struka zeli da posalje, dok veoma kompleksna medusobna komunikacija pred-
stavlja klju¢nu kariku koja na pomenuti refleksivni na¢in povezuje materijalnu
kulturu iz proslost sa osecajima pripadnosti u sadasnjosti. Predstavljanjem kul-
turnog nasleda koje savremeno drustvo dozivljava kao ,,svoje” (a neretko i kao
nacionalno) ima klju¢nu ulogu u ,.konstruisanju legendi o poreklu, istrajnosti,
pobedama i tragedijama, te na taj nacin projektuje sadasnjost u proslost i pre-
vodi proslost u sadasnjost. Naslede nas povezuje sa precima ¢ije vrline delimo
i ¢ije greske gledamo da ne potenciramo” (Lowenthal 1998, xv). U tom smislu,
arheolozi koji naslede zvani¢no predstavljaju, bilo putem izlozbi ili organizova-
njem manifestacija na lokalitetima kao arheoloskim parkovima ili muzejima na
otvorenom, igraju veoma vaznu socio-politicku ulogu u savremenom drustvu.

Modeli odnosa arheologije 1 javnosti

U literaturi je poznato nekoliko razlicitih pristupa ili modela pomocu kojih
arheologija uspostavlja kontakt sa javnos$cu. Pristupi se medusobno ne iskljucu-
ju i jednako su vazni za disciplinu koja ispituje sopstvenu poziciju u savreme-
nom svetu.
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Edukativni model je najstariji 1 najceSée primenjivan pristup koji postoji jos
iz vremena dominacije kulturno-istorijske arheologije (Holtrof 2008, Kobialka
2014), a zapravo je trasiran jo$ i ranije u vreme organizovanja prvih muzeja
na modernim kolonijalnim osnovama i ideji progresa (v. Gosden 1999, 15-32,
Walsh 1992, 7-38). Posredi je tradicionalno modernisticko edukovanje drus-
tvenih grupa o evoluciji zapadnog sveta predstavljanjem ,,jedne validne i op-
Steprihvacene istine” koju istraziva¢ kao skolovana osoba prenosi, a drustvo,
pretpostavlja se, bez pogovora prihvata kao jedino ispravno. Nesto savremenija
varijanta ovog tradicionalnog pristupa naziva se modelom deficita znanja (the
deficit model) (Merriman 2004a, 5-6).

Oba pristupa koriste arheoloske izlozbe, istorijske predstave, rekonstrukcije
arheoloskih lokaliteta, nau¢no-popularne radove i sl. Pored jasne Cinjenice da
je ovakav pristup neadekvatan u danasnjem postkolonijalnom i globalizovanom
svetu, dodatni problem predstavlja i to $to javnost, budu¢i da nije dovljno upu-
¢ena u arheolosku disciplinu, probleme, terminologiju i sl., informacije ne pri-
hvata na nacin na koji istrazivaci pretpostavljaju, ve¢ formira sopstvenu sliku
o proslosti koja nije direktno i nekriticko prihvatanje jedne ,,objektivne istine”.
Sustina je u tome §to edukacija javnosti o kulturi, ¢ak i1 ako su informacije pla-
sirane kroz neki adekvatniji teorijski koncept, u savremenom svetu ne funkcio-
niSe na nacin kako je to mozda bio slucaj u XIX i tokom veéeg dela XX veka.
Ovakav vid komunikacije u kojoj je posetilac ili konzument potpuno pasivan
najcesce se dozivljava kao jednostran, dosadan i nerazumljiv. Posledice su te
da se broj konzumenata informacija o nasledu vremenom smanjuje i ograni¢ava
na uzak broj ljudi zainteresovanih za kulturu, dok vecina stanovnistva sliku o
proslosti formira bez uticaj stru¢njaka kroz popularnu kulturu, pseudonauku i sl.

Opadanje broja posetilaca arheoloskih lokaliteta i muzeja, pracena stalnom
potrebom za povecavanjem materijalnih sredstava, dovelo je do formiranja
drugog modela koji se naziva PR pristupom (Public relations Model) (Holtrof
2008, Kobialka 2014). Model podrazumeva ukljucivanje stru¢njaka za marke-
ting i odnose s javnos$cu u prezentaciju arheoloSkog nasleda. Osnovni cilj jeste
profesionalno popravljanje imidza i ,,vidljivosti” discipline, dobijanje javne po-
drske, ,,izlazak na trziSte” i konacno, prikupljanje viSe sredstava za istrazivanja
i zastitu. Pristup ispravlja neke nedostatke ,.edukativnog” i ,,modela deficita
znanja” posto arheolosko naslede postaje prijemcivije $iroj publici i Cesto us-
pesno podstice vecu posetu i priliv finansija. Ipak, uoceni su i ozbiljni nedostaci.
Problem predstavlja to §to su informacije isuvise prilagodene ocekivanjima i
stereotipima dela nestru¢ne javnosti o arheologiji i nasledu, a neretko se i pot-
puno gubi nau¢na osnova i Sire poluinformacije koje podsti¢u neartikulisanu
drustvenu fascinaciju proslosc¢u. Razlozi leze u tome Sto, kao i svaka druga PR
kampanja, ovaj pristup kao osnovni cilj nema edukaciju ve¢ ostavljanje utiska
i podilazenje ocCekivanjima konzumenata. Arheologija tako postepeno postaje
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lobi grupa i sredstvo za pronalazenje finansija za ,,prava istrazivanja” koja i
dalje ostaju u uZzem krugu struc¢njaka, a sve manje akademska disciplina koja
iskreno zeli da predstavi svoj rad javnosti (Kobialka 2014, 319).

Tre¢i nacin stupanja u kontakt s publikom, koji takode nije bez razloga za
kritiku, jeste tzv. demokratski model (Holtrof 2008) ili model visestrukih per-
spektiva (Merriman 2004a, 6—8). Ovaj postmoderni pristup, prihvataju¢i da
znanje odnosno razumevanje proslosti nije iskljuciva privilegija arheologije (ili
neke druge humanisticke discipline) i insistiranjem na dijalogu i dvostranosti
komunikacije, u teorijsko-metodoloskom smislu naslanja se na postprocesnu
arheologiju i savremene studije nasleda i materijalne kulture. Vazni elementi
jesu svesno promisljanje i zapitanost nad socijalnim i politickim posledicama
arheoloskog rada i narativa koji se konstruisu, te prihvatanje da je arheologija
»politicki diskurs u sadasnjosti” (Shanks, Tilly 1987, 186). Arheoloske argu-
mentacije, koliko god bile ,,nauc¢ne” i,,0bjektivne”, zapravo svesno ili nesvesno
odrazavaju neki politicki stav istrazivaca koji je opet uslovljen zivotom u savre-
menom drustvu (v. Silverman 2011, Meskell 2002). Arheolozi moraju da budu
svesni Cinjenice da o¢ekivanja javnosti uticu na interpretacije i formiranje slike
o nasledu i da naslede predstavlja odredenu vrstu kulturnog kapitala savreme-
nih zajednica koji se moze koristiti u politicke svrhe. Ako je ve¢ tako, moze se
stupljenost u ovakvom politickom procesu. Sustina je u tome da svaki pojedinac
ili druStvena grupa ima pravo da ucestvuje u konstruisanju narativa o proslosti,
da sme da iznese svoje videnje nasleda (nevezano za arheolosko obrazovanje) i
da zvanic¢na arheologija mora da se potrudi kako bi svoja tumacenja ukljucila u
dijalog i pluralizam misljenja (upor. Hodder 2003). Podrazumeva se da arheo-
lozi i ostali struénjaci u oblasti zastite kulturnog nasleda moraju veoma pazljivo
da se ukljuce u dijalog s javnosc¢u kako na samom lokalitetu tako i u javnoj sferi
uopste, da saslusaju ocekivanja i misljenja drustva, da razumeju nacin na koji
zajednica dozivljava proslost i da svoj angazman, koji i dalje mora da ima ¢vrstu
teorijsko-metodolosku osnovu, prilagode situaciji.

Ovakav pluralisticki metod lako vodi u tzv. hiperrelativizam — teorijsku po-
stavku proisteklu iz poststrukturalizma ¢ija primena moze da vodi u opasnost da
arheoloske interpretacije potpuno izgube na tezini i da se kao relevantan pristup
nasledu legitimiSu bezbrojni li¢ni utisci svakog pojedinca u kontaktu sa materi-
jalnim svetom (npr. Shanks 1992). Ipak, pretpostavlja se da arheolozi moraju i
mogu da budu u stanju da trasiraju osnovna znanja o proslosti kod veceg broja
ljudi motivisanih za dijalog. Pokazalo se, naime, da javnost koja je na ovaj na-
¢in daleko vise ukljucena u arheoloski rad postaje zainteresovanija i da se broj
posetilaca muzejima i arheoloskim lokalitetima zapravo povecava (Merriman
2004b, 6-8).
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Arheologija, mediji i popularna kultura

Mediji predstavljaju neizostavni faktor u svakoj vrsti komunikacije s jav-
noséu. Termin ,,medijska arheologija” ili ,,arheologija medija” koji u poslednje
vreme sve viSe dobija na znacaju ima dvojako znacenje. S jedne strane ozna-
Cava istrazivanje istorijata sredstava javnog informisanja, nacina izvestavanja,
pristupa, odabira tema i sli¢no, §to u potpunosti prevazilazi okvire ovog rada. Sa
druge strane, pod istim terminom u okviru nase discipline podrazumeva se po-
vezanost i na¢ini na koji arheologija stupa u kontakt sa sredstvima javnog infor-
misanja, te kako se o disciplini, nasledu i materijalnoj kulturi izvestava (Clack,
Brittain 2007, Witmor 2004). Novine, televizija, drustvene mreze ali i filmovi,
knjige i popularna kultura uopste direktno formiraju sliku o arheoloskoj disci-
plini (v. Holtrof 2007, Bandovi¢ 2013, Vasiljevi¢ 2012). Ova percepcija, zapra-
vo, svedoci o drustvenoj ulozi discipline u razli¢itim vremenskim periodima i
promenljivim oc¢ekivanjima javnosti od arheologije koja se najbolje vidi bas
u popularnoj kulturi i medijskim izveStavanjima. Mnogobrojni primeri poput
tradicionalnog modernistickog avanturisticCkog imidza istrazivaca koji odalzi u
»egzotine zemlje”, ,slucaja rasejanog profesora”, belih mantila i savremene
nauke laboratorijskog tipa i sl. otvaraju mogucénost za dekonstruisanje razli¢itih
narativa o proslosti i sadasnjosti zapadnog sveta, politickih procesa i nacina
konstruisanja danasnjih identiteta.

Izvestavanja i poruke koje se javnosti Salju, pored imidza discipline, sa so-
bom nose i mnoge druge izazove. Cini se da je najvedi taj §to mediji vole senza-
cionalizam i nisu dovoljno upuéeni u arheolosku disciplinu, dok istrazivaci nisu
vi¢ni ovoj vrsti komunikacije i ¢esto ne umeju da predstave arheologiju na na¢in
koji bi bio dovoljno zanimljiv. Mnogi istrazivaci ne posveéuju dovoljno pa-
Znje novinarima uskrac¢ujuéi tako javnost za informacije iz najpozvanijih izvora.
Neki ¢ak idu u drugu krajnost i neguju novinarski senzacionalizam verujuci da
¢e tako obezbediti bolje uslove finansiranja.

Trebalo bi imati u vidu to da mediji nikako nisu u podredenom polozaju u
odnosu na arheologiju. Oni ne predstavljaju puko sredstvo za prenosenje infor-
macija od eksperata prema publici i njihovo koris¢enje u funkciji besplatnog
PR nikako nije adekvatan pristup. Bez obzira koji se od pomenutih modela ko-
munikacije primenjuje, mediji predstavljaju aktivne igrace u procesu konstru-
isanja drustvenog secanja, nasleda i vrednosnih sistema savremenog drustva i
zbog direktnijeg kontakta sa daleko ve¢im brojem konzumenata imaju daleko
moéniju ulogu u javnosti od arheologije (Britain, Clack 2007, 12). M. Senks, na
primer, smatra da je susStina problema koji arheologija ima sa na¢inom na koji
je prezentovana upravo u tome $to ne razume znacaj i mo¢ medija. Pogresno je
pretpostaviti da mediji samo prenose i reprezentuju sliku o disciplini i nasledu.
Oni predstavljaju razliCite puteve kojima se stupa u dijalog o nasledu (ili kako
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Senks kaZze medijaciju) izmedu javnosti i arheologa. Izlaz iz problema treba
traziti u brisanju granice izmedu ,,primarnog istrazivanja” i ,,sekundarnog pre-
nosenja rezultata” (Shanks 2007, 274), odnosno jasnijem uklju¢ivanju javnosti
i medija u arheoloski rad.

Zakljucak: arheologija i javnost u Srbiji

Arheoloska disciplina u Srbiji u poslednjih desetak godina prosla je kroz ve-
like promene. Na ovom mestu paznja nije posve¢ena mnogim znacajnim istrazi-
vanjima, niti jednako vaznim novinama u teorijskim i metodoloskim aspektima.
Promene na koje se misli ticu se koncepta ,,izlaska na trziste” koji je novim
administrativnim pravilima i izmenjenim socio-politickim okolnostima dobija
na znacaju. Veciti ekonomski problemi s jedne i prilagodavanje savremenim
socio-politickim uslovima i pravilima evropskog sveta sa druge strane doveli su
do toga da bezuslovno finansiranje sistematskih istrazivanja vise nije garantova-
no, te da naucno istrazivanje samo po sebi nije jedini, a sve manje i osnovni cilj.
Cini se da politika Ministarstva kulture i informisanja Republike Srbije sve vise
ide u pravcu toga da se iskopavanja koja ne proizvode jasan rezultat na polju
prezentacije finansiraju sa sve manje sredstava. Dostupnost pokretne i nepokret-
ne materijalne kulture javnosti, prezentacija nasleda, potencijalna ekonomska
dobit u formi odrzivosti projekata i ve¢e ukljucivanje javnosti u arheoloski rad
postali su parametri koji u znacajnoj meri odlucuju o tome koje istrazivanje ce
biti finansirano i kojom dinamikom.' Stoga arheolozi moraju veoma pazljivo da
osmisle na koji nacin ¢e pristupati javnosti koja zapravo predstavalja finansijera
i krajnjeg konzumenta arheoloskog rada. Nedovoljno precizno osmisljene pre-
zentacije ili negovanje mnogobrojnih stereotipa arheolosku disciplinu u Srbiji
dovode u opasnost da postane lobi grupa kojoj je senzacionalisticko prezento-
vanje zarad potencijalnih prihoda i ispunjavanja formalnih uslova osnovni cilj
(upor. Kobialka 2014, 319).

Sustina celokupne izmenjene socio-politi¢ke situacije arheoloskog rada u Sr-
biji u teorijskom smislu jeste globalni trend unapredivanja i osavremenjivanja
odnosa discipline i javnosti (v. Holtrof 2008, Merriman 2004c, Clack, Britta-
in 2007). Stice se utisak da problem predstavlja to Sto se promene vise uvode
administrativnom merom, a manje proizilaze iz pristupa samih istrazivaca od
kojih bi se moralo ocekivati da pored iskopavanja, interpretacije i publikova-
nja streme osavremenjivanju discipline i na polju komunikacije sa javnoscu.

' Jedan od primera pomenutih promena jeste i formular Ministarstva za Izvestaj
o realizaciji projekata/programa iz oblasti kulturnog nasleda iz 2013. godine u kome
rubrika pokrivenost u medijima zahteva taksativno navodenje izvestavanja o projektu u
sredstvima javnog informisanja, kao i svako drugo javno istupanje.
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Upravo zbog toga, cilj ovog rada jeste da se kratkim pregledom osnovnih po-
stulata i teorijskih osnova isprepletenosti arheologije 1 javnosti skrene paznja na
izuzetno vaznu ulogu koju arheologija i naslede imaju u politickim procesima
savremenog sveta. Arheolozi ne samo da direktno konstruiSu druStvena secanja
i kulturno naslede, §to samo po sebi predstavlja izuzetnu odgovornost imajuci
u vidu aktivnu ulogu proslosti u savremenom drustvu, veé su duzni i da vode
racuna o drugim ucesnicima u dijalogu. 1z tog razloga dijalogu discipline i jav-
nosti trebalo bi posvetiti daleko ve¢u paznju. Imajuci u vidu da je arheoloska
disciplina nastala na modernistickim osnovama edukacije javnosti o sopstvenoj
proslosti 1 da je imala ogroman uticaj na konstruisanje razli¢itih identiteta Za-
padnog sveta (v. Thomas 2004, Morley 2009), nacin na koji ¢e se u buducnosti
definisati odnos sa javnos¢u predstavlja veliki izazov za koji arheologija u Srbiji
mora da bude spremna.
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Archaeology in Public and Media:
A short introduction to theoretical premises of the dialogue on heritage

Along with many different definitions of archaeology, from the inception of
the discipline to the present, it may be valid to assert that it is a kind of complex
dialogue on heritage with the public of contemporary societies. In this dialogue,
archacologists have directly constructed social memories and modern identi-
ties, this being an exceptional responsibility, and have at the same time been
susceptible to ethnocentric transfers of modern values and expectations into the
images of the past. In this respect, it may well be said that the public is not only
the most important consumer of cultural heritage, but also an active participant
indirectly influencing the shaping of archaeological interpretations of the past.
Thanks to the global trends in the discipline, but also due to the administrative
decisions of the Ministry of Culture and Information, archaeology in Serbia is
compelled to intensify contacts with the public and to make the results of our
work more readily accessible and economically sustainable. The paper aims to
offer a short overview of theoretical premises of various models of collaboration
of archaeology and the public, to point to the advantages and shortcomings, as
well as the consequences of these approaches, thus warning of the many poten-
tial problems stemming from the uncritical dissemination of information on the
past and heritage to the general public.

Keywords: archaeology and the public, heritage, social memory, identities, media
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Archéologie dans le public et dans les médias:
breve introduction aux bases théoriques du dialogue sur 1’héritage

La pratique archéologique, depuis la création de la discipline jusqu’a nos jo-
urs, a coté de ses autres définitions différentes, peut étre comprise aussi comme
un dialogue trés complexe sur I’héritage avec le public des sociétés contempo-
raines. Les archéologues ont, a travers le dialogue évoqué, non seulement con-
struit directement et continuent a construire les souvenirs sociaux et les identités
modernes, ce qui en soi représente une certaine responsabilité, mais en plus sont
eux-mémes susceptibles de transposer de manicre ethnocentrique des valeurs,
aspirations et espérances contemporaines dans 1’image sur le passé. En ce sens,
il est possible de dire que le public n’est pas uniquement le consommateur le
plus important de I’héritage culturel mais aussi le facteur actif qui influence
indirectement les interprétations archéologiques du passé.

Etant donné la situation dans laquelle elle se trouve, grace aux tendances
globales dans la discipline et les décisions administratives du Ministére de la
culture et de I’information, I’archéologie en Serbie est contrainte d’intensifier
le contact avec le public, puis de rendre son travail plus accessible et écono-
miquement durable. L’objectif de cette étude est de présenter brievement les
bases théoriques des différents modeles de collaboration entre I’archéologie et
le public, d’attirer I’attention sur les avantages, les inconvénients et les conséqu-
ences de chacune de ces approches évoquées et d’avertir ainsi sur les problémes
potentiels qui peuvent naitre d’un placement non critique des informations sur
le passé et I’héritage.

Mots clés: archéologie et public, héritage, mémoire sociale, identités, médias
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