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Apstrakt: Koncept "akademske kulture" predstavlja nezasluzeno zanemaren pred-
met istrazivanja u antropologiji i drugim drustvenim naukama. Iako mu je u sociologi-
ji povremeno u toku XX veka pridavana teorijska paznja, pojam akademske kulture
ostaje u svom opsteprihvacenom znacenju nesto samopodrazumevajuc¢e. Poimana
obi¢no kao statican i visokoformalizovan skup uverenja i ponasanja, akademska kul-
tura se retko direktno razmatra kao dinamican proces koji je podlozan uticajima vana-
kademskog ili "spoljnog sveta". U radu se koncepcija "akademske kulture" razmatra
kao promenljiva i nekoherentna kategorija, a procesi identifikacije ¢lanova "akadem-
ske zajednice" sa tako pretpostavljenom "kulturom" kao fluidni i viSedimenzionalni.
Najveéi akcenat se u radu stavlja na onu vrstu uticaja koje na funkcionisanje univerzi-
teta 1 njihovu "kulturu" imaju savremene reforme univerziteta i novi upravljacki siste-
mi koji se pritom u njima razvijaju. Takva vrsta promena direktno se odnosi na pro-
menu eksternog i internog odnosa prema akademskom radu pa tako i prema "akadem-
skoj zajednici", a neke od promena koje su uocene u razli¢itim akademskim konteksti-
ma smatramo relevantnim i za §ire razumevanje identitetskih promena kroz koje pro-
laze ¢lanovi akademskih zajednica danas.

Kljuéne reci: akademska kultura, akademska zajednica, identitet, reforme univer-
ziteta, administracija i nastavno-nau¢ni kadar

Antropoloski implicitan 1 donekle podrazumevaju¢i odnos prema pitanjima
kulturnih i drugih vrsta grupnih i individulnih identiteta je takav da se identitet
ne posmatra kao nepromenljiva i jasno razbirljiva realnost i datost, ve¢ pre kao

* Clanak je rezultat rada na projektu "Identitetske politike Evropske unije: prilago-
davanje 1 primena u Republici Srbiji" (ev. br. 177017), koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja i predstavlja prilagodenu verziju poglavlja iz
doktorske disertacije autora, pod naslovom "Kultura revizije u nauci i visokom obra-
zovanju: slucaj Republike Srbije, 2000-2010. godine".
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promenljiv proces zavistan od ¢itavog spleta spoljnih i1 unutra$njih uticaja. Sam
koncept kvalifikovano oznacene "akademske kulture", kao jednog segmenta ili
nivoa "opste kulture" nije u antropologiji posebno proucavan, moguce i zbog
toga Sto se ova "kultura" tradicionalno smatra predmetom relevantnim za socio-
losku analizu, s obzirom na to da se pod njom obi¢no podrazuma visoko forma-
lizovan skup uverenja i ponasanja i prema tome statian i identitetski nepro-
blemti¢an'. Takva tradicionalno ukorenjena predstava jeste socioloska intelektu-
alna zaostavstina, jer su sociolozi operacionalizacijom svojih "funkcionalnih
definicija" akademske zajednice i tu vrstu "zajednice" jasno ogradivali kao deo
institucionalne analize oblasti visokog obrazovanja, odnosno izjednacavali je s
institucionalizovanom profesionalnom kulturom. Medutim, dok ovakva konsta-
tacija moze biti prihvatljiva u smislu nacina prenosenja "socioloskih znanja",
time ne moZemo zanemariti socioloska zapazanja prema kojima konceptualnim
ograni¢avanjem homo academicus-a® i njegove kulture — kao istraZivackog
polja — njegove akcije ipak ne mogu biti redukovane na funkcije njegove insti-
tucije. Logan Vilson je postavio temelje definisanju akademske zajednice kao
istrazivackog polja, isticu¢i pritom kao primarni determinisuci faktor ponasanja
"akademskog ¢oveka" socijalni determinizam visokoobrazovne institucije, koji
se u glavnim crtama odvija kroz definisanje akademske profesije (kao kulture —
prim. aut.) kroz sistem akademske hijerarhije, akademskog statusa (profesional-
nog i socio-ekonomskog) i akademske procese i funkcije’ (Wilson 1942). Isti
autor pritom napominje da je univerzitet veoma kompleksno drustveno okruze-
nje i da razliCite osobe razli¢ito odgovaraju na njegove razli€ite stimulanse,
zaklju€ujuci da "ni ekonomski determinizam, niti jedna druga teorija uticaja ne
daju adekvatno objasnjenje nacina na koje ljudi reaguju u razli¢itim situacijama
(isto, 217). U svakom slucaju, u sociologiji se akademska zajednica/kultura uzi-
ma kao relevantan predmet socioloskog istrazivanja, sa svojim specifi¢nim pro-
fesionalnim folklorom i obicajima (isto, 3; up. Clark 1980).

Prema Bartonu R. Klarku, u formalnim organizacijama razli¢ite strukture i
tehnologije daju i razli¢ite oblike i sadrzaje verovanja na osnovu kojih ljudi

' Mada valja re¢i i to da ni i u sociologiji "akademska kultura" nije mnogo puta
bila predmet posebnog interesovanja. Kako navodi Dil, najvece istrazivacko telo koje
se ti¢e kulture u visokom obrazovanju podvodi se pod temu koju je Barton Klark
nazvao preduzetnicka (ili organizaciona) kultura i kultura disciplina (Dill 2012, 3).

? Ovde se svakako ne misli na homo academicus-a kako o njemu raspravljao Pjer
Burdije u svom istoimenom delu (Bourdieu 1988), ve¢ pre na Vilsonovog homo aca-
demicusa (Wilson 1942), o kome je ovaj autor pisao sa nimalo prezira, i na pocetku i
na samom kraju svoje karijere (v. takode Wilson 1979).

? Osnovne funkcije visokog obrazovanja koje se podrazumevaju medu univerzitet-
skim nau¢nicima i nastavnicima obuhvataju aktivnosti kao §to su otkrivanje, Sirenje i
primena znanja, koje se mogu identifikovati sa dvema osnovnim funkcijama i duzno-
stima univerziteta — istrazivanjem i nastavom (v. Jaspers 2003, 49-73).
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definiSu sebe ko su, $ta rade, kao 1 to da li sebe mogu smatrati blagoslovenim
ili, pak, prokletim (Clark 1980, 4). Akademski sistemi koji se formiraju u
okviru visokoobrazovnih sistema takode su u odredenoj meri optereceni ideo-
loskim i simboli¢kim zna¢enjima: "Oni su puni ‘ljudi od ideja’, osoba pozna-
tih po tome §to sebe vole da definiSu sa izvesnim pijetetom, koji dolazi iz
navodnog izbegavanja besramnog ucestvovanja na trziStu i nasuprot tome,
angazovanja u sluzbi znanja, omladine i opsteg boljitka" (isto). Klark, dakle,
akademske organizacije posmatra kao ideoloske sisteme. Prema ovom autoru,
akademski sistemi su ideoloski optere¢eni delom i zbog toga Sto proizvode
"ugnjezdena grupisanja od kojih svako stvara sopstvenu kulturu, kao deo svog
posla i interesa" (isto, 5). Prema tome, Klark smatra da je proces identifikacije
sa akademskom kulturom viSeslojan i da moze obuhvatati Citav splet nivoa
identifikacije, od identifikovanja sa kulturom svoje profesionalne, odnosno
disciplinarne zajednice, sa mati¢nom institucijom, do identifikovanja sa aka-
demskom profesijom u najSirem smislu.

Pripadnici odredenih akademskih disciplina u toku izgradnje sopstvene kari-
jere postepeno izgraduju sopstveni drustveni identitet, koji je povezan sa speci-
ficnim okruzenjem sopstvenih disciplinarnih okvira. Takve identitete, prema
Periju, "prate manifestne i latentne funkcije odredene discipline koje se sabiraju
u njihovim formalnim i preéutnim znanjima. Neki od efekata takvih identiteta
ocitavaju se u procesima kao §to su odabiri tema, istrazivacke vestine, mentor-
stva, razli¢iti oblici sticanja materijalnih izvora kao $to su stipendije, ljudski
resursi koji ukljucuju istrazivace unutar i izvan akademije, istrazivacka okruze-
nja i stilovi prirodnih i drustvenih nauka i humanistickih disciplina" (Parry, pre-
ma: Arimoto 2010, 119). Prema tome, postoje razli¢ite kognitivne i druStvene
dimenzije akademskih disciplina, a menadZzment (odnosno sistem upravljanja) u
akademskom svetu podrazumeva kontrolu disciplinarnog znanja i podrsku aka-
demskom radu (koji se, dakle, sastoji iz nastave i istrazivanja). Jo$ jedna karak-
teristika akademske profesije, pa prema tome i "akademske zajednice" i "aka-
demske kulture" jeste i svojevrsna organizaciona anarhi¢nost (v. March and
Olsen 1976; Cohen and March 1974), odnosno dezintegracija, narocito u pogle-
du nepostojanja povezanosti izmedu razli€itih istrazivackih oblasti univerziteta,
kao §to su na primer prirodno-matematicke i drustveno-humanisticke.* Ovi
autori, dakle, upucuju na vaznost sopstvene discipline kao identifikacione refe-
rence, medutim, setimo li se u¢enja Tomasa Kuna, moramo prihvatiti da ulazak

* Da bi stvorio utisak sistemati¢nosti ideologija takve nekonzistentne "zajednice"
kakva je akademska i nacina zivota koji takva ideologija rada, Klark predlaze da se
akademska kultura razbije na nekoliko njenih delova; ti delovi su, prema ovom auto-
ru, u tesnoj sprezi sa dotiénom akademskom strukturom i sugerise da se varijabilnost
takvih elemenata moze pratiti paralelno sa varijetetima njihovih struktura (v. opSirnije
u: Clark 1980).
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u odredenu profesionalnu oblast u okviru odredene discipline podrazumeva,
zapravo, i ulazak u razli¢ite naucne paradigme, Sto dalje podrazumeva deljenje
odredenog skupa uverenja o teoriji, metodologiji, istrazivackim tehnikama i
problemima: "Paradigma je ono §to ¢lanovi neke naucne zajednice dele, i obr-
nuto, nau¢na zajednica se sastoji od ljudi [li¢nosti!] koji dele datu paradigmu"
(Kun 1974, navedeno prema: Clark 1980, 7).

Drugi, tj. $iri nivo identifikacije podrazumeva identifikovanje sa akadem-
skom profesijom, odnosno sa "akademskom kulturom" generalno. Ova kultura
je bogata ideoloskim narativima, koji se mogu sumirati u opste poznatim fra-
zama kao S§to su istrazivacka sloboda, sloboda nastave i nau¢na zajednica
(Clark 1980, 9), ili u nastojanju ka ispunjavanju plemenitog zadatka "da u
zajednici istrazivaCa i ucenika trazi istinu" (Jaspers 2003, 9). Po definiciji,
takva kultura je autonomna i kolegijalno samoupravna dok nipodastava sve
vrste birokratske kontrole i oblike "eksternih" supervizija (isto). Tako odrede-
na kultura ne bi trebalo da sadrzi samo podsticajnu ideolosku odbranu profesi-
onalne autonomije ve¢ i profesionalno pravo na drustvenu mo¢ i ugled.

U kontekstu savremenih reformi univerziteta’, tradicionalno shvacena
pozicija univerzitetskog nastavnika znacajno je promenjena, i to po razli¢itim
osnovama. Pod reformom obi¢no mislimo na preinacenje ili preustrojstvo
odredenih elemenata postojeceg sistema visokog obrazovanja, tj. univerziteta
kao klju¢ne institucije takvog sistema, ali samo u onoj meri koja ne dotice
promenu njegove idejne sustine ili njegove osnovne strukture. To implicitno
znaci da se radi o promenama koje se iniciraju u cilju boljeg funkcionisanje
institucije, $to uglavnom podrazumeva njeno uskladivanje sa Sirim drustveno-
ekonomskim i drugim prilikama. Medutim, mnogi savremeni teoretiCari,
medu koje delom moZemo svrstati i pojedine antropologe, smatraju da institu-
cija univerziteta dozivljava svoju gotovo potpunu transformaciju, a ne samo
puku reformu®. Ta promena se ogleda i u eksternim pogledima na akademsku
profesiju i u internim medusobnim odnosima, kao i u odnosu prema sebi sami-
ma i svojim profesionalnim identitetima.

> Negde se tvrdi kako ta (savremena) reforma traje od $ezdesetih godina XX veka,
negde od kraja Drugog svetskog rata, dok se negde, pak, aktuelnim reformama vidi
zaCetak na prelazu izmedu osamdesetih i devedesetih godina XX veka. Od toga koji
se aspekt reforme visokog obrazovanja posmatra i u kom kontekstu se posmatra zavisi
i to gde Ce se traziti njeni uzroci i poceci. Kada je re¢ o domacem kontekstu visokoo-
brazovnih reformi uglavnom se misli na proces Bolonjske reforme koji je u naSoj
drzavi zvani¢no zapocet 2003. godine.

% Videti, npr. zbornik radova koji je uredila Merilin Stratern, u kome okupljena
grupa autora raspravlja, izmedu ostalog, o tome da li razvoj menaddzerijalizma na
univerzitetima mozemo posmatrati kao jedan od pokazatelja smene epoha (v. Strat-
hern 2000).
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Akademska zajednica na modernom univerzitetu tradicionalno je imala eli-
tisticki status u drustvu a njeni ¢lanovi ponekad su imali i status kulturnih
heroja. U savremenim okolnostima pak, mnogi se istrazivaci slazu oko toga da
je takva "zajednica" izloZena trziSnim zahtevima i ¢estim napadima medija, a
s tim u vezi, pripadnici razli¢itih akademskih disciplina u razli¢itim delovima
sveta poceli su da se suocavaju sa drustvenom kontrolom nau¢nog etosa i nor-
mi koje su karakteristi¢ne za discipline u kojima su specijalizovani. Pored
toga, opSte je mesto u savremenoj kritici da se koncept "drustva znanja" gradi
na potpuno drugacijim, ako ne i opre¢nim vrednosnim i sadrzinskim pretpo-
stavkama od onih na koje je ista ta akademska zajednica navikla. Kako se
ispostavlja, pretpostavljeni menadzerijalizam koji se uspostavlja na savreme-
nim univerzitetima i koji usmerava njihove delatnosti i nacine njihovg finansi-
ranja, ne doprinosi na zadovoljavajuc¢i nacin akademskoj produktivnosti (v.
Arimoto 2010, 120). Na ovakav nacin posmatrano, reforma visokog obrazova-
nja tezi internalizaciji trziSnih eksternalija, odnosno unosenju normi, standar-
da, odnosa i akcija iz privatnog sektora i trziSta u unutrasnji, institucionalni ali
1 mentalni plan univerzitetskih delatnika. U takvim okolnostima sve ono Sto
nije podlozno merenju ili kvantifikovanju postaje posmatrano kao bezvredno,
sumnjivo ili ¢ak pretece, jer egzistira izvan dominantnog diskursa i zbog toga
ima potencijal da podriva uspostavljena (konceptualna) polja stabilizacije (v.
Laurence 2009, 11)’.

Kada se danas govori o promeni akademske profesije, naro€ito u retorici o
razvoju menadzerskog modela univerziteta ili "kulture revizije" (v. npr. Slaug-
hter and Leslie 1997), zapravo se govori o pokuSajima izgradnje, odnosno
nametanja (odozgo) novih identiteta ¢lanovima akademske zajednice. Kako
navodi Nikolas Rouz, mnogi su socijalni teoretiari i filozofi, kao $to su na pri-
mer Marks, Nie, Veber, Habermas i Fuko, na svoj nain razmatrali pitanje
ljudske "racunljivosti", kao i na to da su razli¢ite vrste "kalkulacija" presudne za
socijalne aranzmane i etiCke sisteme kapitalistickih, birokratskih i demokratskih
drustava severozapadne Evrope i Severne Amerike, i to ne samo s ciljem domi-
nacije nad prirodom, ve¢ vezano i za Kontrolisanje ponasanja ljudskih bica
(Rose 1991, 93)*. Rouz smatra kako je ljudska civilizacija danas usla u doba

"0 voj i njoj srodnim temama koje se odnose na analizu domacéeg akademskog
konteksta v. radove objavljene u Casopisu Antropologija (2009, sveska 8).

¥ Karl Marks je, npr. tvrdio kako je upravo radno mesto i proizvodna aktivnost
uporiste razvoja ideje o pretvaranju pojedinaca u merljive jedinice, §to je deo opsteg
kapitalistickog imperativa zasnovanog na menadzmentu (upravljanju), predvidanju i
kontroli radne snage (v. Rose 1991, 93). Maks Veber je, s druge strane, smatrao kako
kalkulacije predstavljaju inherentni deo racionalne administracije u njenom nastojanju
ka ta¢nosti, predvidljivosti i podredenosti vaznih ili ad hoc sudova uniformnosti pra-
vila (isto).
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"ra¢unljivih" individua, $to znaci da se na pojedince vise ne gleda kao na nespo-
znatljive, jedinstvene i neopisive, ve¢ da se oni kona¢no mogu spoznati, mapira-
ti, kalibrirati, evaluirati, kvantifikovati, predvideti i da se njima kao takvima
moze upravljati (isto). Ivan Ili¢ je pojavu "premeravanja" dackih sposobnosti
primetio jo$ pocetkom 1970-ih godina i opisao to na slede¢i nacin:

"Paci se konstantno evaluiraju, ocenjuju, mere, kreiraju. Abnormalno je margina-
lizovano, odbacuje se i iskljucuje, a daci se uvode u svet u kome se sve moze meriti,
ukljucujudi tu i njihovu mastu. Srz ispitivacke moci je pronalazak novog tipa indivi-
due — izraCunljive individue. To se radi tako §to se razvija diskurs racionalnog pred-
stavljanja, ukorenjen u odnosima moci. Ljudi koji se pokore standardima drugih, koji
mere njihov li¢ni stepen razvoja, uskoro sebi pribavljaju vladara. Oni ne moraju vise
da budu postavljeni na njihovo mesto, ve¢ sami sebi dodeljuju proreze, istiskuju sebe
u niSe koje su uceni da traze i smestaju sebe u tom procesu, a takode i svoje kolege,
sve dok se svi i sve ne uklope zajedno" (Illich 1971, 24).

Antropolozi tek sa prepoznavanjem "kulture revizije" na univerzitetima (v.
Shore and Wright 1999; Strathern 2000; Gacanovi¢ 2009) pocinju da naglasa-
vaju bas$ taj aspekt nametanja kulturnih predstava pojedinaca i grupa o sebi
samima kao merljivim jedinicama.” Naime, institucija univerziteta, prema
Fukou, predstavlja aparaturu koja koordiniSe ¢itav niz kodova individualnosti.
Ona klasifikuje svaki slucaj na osnovu osobina, mera, oznaka i praznina, koje
kolektivno kulminiraju u populaciji sluc¢ajeva definisanih normama i merlji-
vim odstupanjima od tih normi. Normalizacija je prema tome moguca tek
kada se ljudskim kvalitetima dodele kvantitativne vrednosti (Laurence 2009).

? Ovde treba napomenuti da se, pretezno u britanskoj antropologiji, razvila poseb-
na poddisciplina koja se oznac¢ava kao antropologija javnih politika (engl. anthropo-
logy of public policy), u okviru koje je proces nametanja kulturnih predstava pojedin-
cima putem politi¢kih mehanizama ¢esto obradivano pitanje. Fokus istrazivanja antro-
pologa koji se zanimaju za ovu oblast jeste sfera i intenzitet uticaja politickih 1/ili eko-
nomskih modela na formiranje novih kulturnih oblika ponasanja i odnosa u savreme-
nom (zapadnom) drustvu, kao i kritika pretpostavki javnih politika uopste. Demaski-
rajuc¢i odredene probleme koji se javljaju u okviru datih politika, antropoloskim pri-
stupom se tezi ka otkrivanju sticaja okolnosti u kojima se nalaze akteri, u kojima se
sprovode aktivnosti i uticaji koji oblikuju politicke odluke, njihovu implementaciju i
njihove posledice. Zagovornici ovog pristupa smatraju da antropolozi svojim empirij-
skim i etnografskim metodama mogu da pokazu kako politike aktivno kreiraju nove
kategorije za pojedince kojima treba vladati. Oni takode smatraju da ve¢ dugo posta-
vljeni okviri "drzavnog" i "privatnog", "makro" i "mikro", "odozdo" i "odozgo" i
"centralizovanog" i "decentralizovanog" ne samo da ne mogu da obuhvate savremenu
dinamiku u svetu, ve¢ zamagljuju razumevanje mnogih politickih procesa (Wedel et
al. 2005). 1z tih istrazivanja, koja su velikim delom inspirisana zaklju¢cima iz drugih
disciplina, razvijen je i koncept "kulture revizije".
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Ono o ¢emu antropolozi govore kada govore o ulozi revizorskih praksi, koje
se obi¢no poimaju kao jednostavne i naizgled benigne metode za osiguravanje
kvaliteta i kontrole nastavno-nau¢nog rada, i kada podvlace da one zapravo
predstavljaju mnogo sveobuhvatnije mehanizme kulturne promene, oslanjaju
se direktno na Fukoovu teoriju. Tehnike koje se primenjuju u okviru drustve-
nih institucija, koje pojedinca uzimaju i kao subjekt i kao objekt i instrument
sopstvenog delovanja, Fuko naziva mehanizmima moci, odnosno mo¢i name-
tanja discipline (Fuko 1997). Pri tome, centralni mehanizam kroz koji se spro-
vodi disciplinarna mo¢ predstavlja pregledna kontrola, koja funkcionise tako
Sto prinuduje pojedince da budu vidljivi (ili kako se danas to najcesc¢e kaze —
transparentni): "Njihova vidljivost uverava posednike moc¢i da su uspeli da
uspostave svoju mo¢ nad njima. Upravo €injenica da ste stalno posmatrani, da
ste uvek dostupni za posmatranje, odrzava disciplinovanog pojedinca u svom
potcinjenom polozaju" (Foucault, prema: Laurence 2009, 10).

Zil Delez u svom delu Fuko iznosi stanoviste da je moderna institucionaliza-
cija svih domena drustava stvorila populaciju koja je naucila da samu sebe
posmatra, organizuje i upravlja samom sobom. Prema njemu, moderne instituci-
je se vremenom samo prevode/transformiSu u drugacija sredstva kontrole, dru-
gacija sredstva sprovodenja mo¢i i znanja (prema: Laurence 2009, 14). U tom
smislu mozemo pomenuti Merilin Stratern kada govori o "kulturi revizije", jer
nas ona podseca na jednu zaboravljenu istorijsku ¢injenicu — da je univerzitet
"intimno vezan" za same korene revizorskih praksi i da ova pojava nije specific-
na samo za period poslednjih decenija XX i prvih decenija XXI veka. Naime,
kako ona ukazuje, polazista prema kojima "kultura revizije" poti¢e iz finansij-
skog sveta, sa njegovim protokolima knjigovodstva i finansijskih obracuna,
zapravo previdaju i zanemaruju Cinjenicu da je savremeni trzisni sistem "uve-
zao" date prakse upravo iz ranijih vidova obrazovnog sistema (Strathern 1997,
308). Ona opisuje "ponovno uvozenje" tih praksi u obrazovanje kao "lep primer
kulturnog preslikavanja" u kome "vrednosti prelaze iz jednog domena kulturnog
zivota u drugi i onda se u izmenjenoj formi vracaju nazad (isto).

Autori koji danas govore o preplavljanju javnog sektora razli¢itim mehani-
zmima nadgledanja i kontrole upozoravaju nas i na to da su pojedinci na svom
radnom mestu podvrgnuti nekoj vrsti dvostrukih standarda, istovremeno biva-
juéi podvrgnuti spoljasnjoj kontroli (odozgo) i ostvarivanju normativnih impe-
rativa "samonapredovanja" (ili samodokazivanja). Ti mehanizmi namecu se
posrednim putem, tako da ih pojedinci ¢esto nisu ni svesni. Ovaj specifi¢an
model organizacije poziva se na neporecivu vrednost radne "efikasnosti":

"Upravo diskurs profesionalizacije omogucava njegovim glasnogovornicima i slu-
zbenicima da polazu prava na odredene vrste ekspertiza — organizaciono rukovodstvo i
donosenje odluka — i na odredeni skup procedura koji rasporeduje druge, podreduje ih kao
objekte tog diskursa i primaoce tih procedura, svidalo se to njima ili ne" (Ball 1990, 156).
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Novi vrednosni imperativ "efikasnosti" zahteva od univerzitetskog nastav-
no-nau¢nog osoblja da promeni i sliku o sebi samima, odnosno, sliku o svom
odnosu prema svom radu i profesiji. Tako Kris Sor i Suzan Rajt, na primer,
"kulturu revizije" ne oznacavaju samo Fukoovim terminom "politicke tehno-
logije", nego i1 njegovim terminom "tehnologija sopstva", prema kojoj se
disciplina ne postize eksplicitnom silom nego se kontinuirano konstruise kroz
ucesce pojedinaca u svojoj samoregulaciji (v. Fuko 2010). Jezik menadZzmenta
koristi se, dakle, tim (politi¢ki) neutralnim tehni¢kim jezikom racionalnosti i
efikasnosti kako bi sproveo $to dublju kontrolu, koja seze do kontrole samih
moralnih svetonazora pojedinaca. Zbog toga se kaze u ovim radovima da je
menadzment politicka, ali i moralna tehnologija. Kontinuirana dominacija
ovakvog diskursa ostvaruje se putem opozicija: red — haos; racionalnost —
neracionalnost; duSevno zdravlje — ludilo; efikasnost — neefikasnost (Ball
1990, 157), a mogucnosti i ogranicenja svih aktivnosti definisani su pozicijom
koju imamo prema datim opozicijama ili u nasoj poziciji u strukturi menadz-
menta. U terminologiji menadZmenta, dakle, pojam "efikasnost" (koja se naj-
bolje ispoljava ako je ulog minimalan a u¢inak maksimalan) sluzi za obezbe-
divanje profita i komodifikovanje svih aspekata iskustva i rada.

I Nikolas Rouz naglasava da se klasifikovanje pojedinaca i grupa i njihovo
pretvaranje u merljive jedinice sprovodi putem tehnickih, a ne toliko politic-
kih procedura. U istorijskoj analizi nacina na koje je doslo do konstruisanja
takvih institucionalnih procedura klasifikovanja pojedinaca, Rouz zapravo
predstavlja pojavu psiholoske nauke s kraja XIX veka i pripisuje joj odlucuju-
¢u ulogu u tom procesu. Drugim reCima, psiholoska "znanja" postala su
osnovni sastavni element "institucionalne epistemologije" jer sa njima indivi-
dualne razlike postaju nau¢no merljive i tehnicki ordinirane (v. Rose 1988).
Takvo znanje zapravo je jedino znanje koje se prihvata kao istinito, jer se i
snaga istine, prema logici organizovanja institucija, meri stepenom moguéno-
sti njene preobrazbe u tehnicko sredstvo (Rose 1991, 93). Prema tome, name-
ra ovakve epistemologije nije bila vodena ciljem "sraCunavanja i upravljanja
finansijskim tokovima, sirovim materijalom, koordinacijom stupnjeva proiz-
vodnje i sli¢no, ve¢ je imala i nameru (...) upravljanja i merenja ‘psihofizi¢-
kog’ aparata pojedinaca" — sve to s obzirom na uverenje da ostvarivanje zada-
tih drustvenih/politi¢kih/institucionalnih ciljeva zahteva organizaciju kapacite-
ta i atributa tih istih pojedinaca (Rose 1988, 183). U okolnostima preplavljiva-
nja drustene svesti trziSnim vrednostima, "politicka tehnologija", da opet isko-
ristimo Fukoov izraz, na posredan nacin nastoji da uspostavi nove kanale
identifikovanja i bliskijeg povezivanja pojedinaca sa trziStem. Na taj nacin
pojedinci postaju "potrosaci" ili "korisnici". Ali "kultura revizije" ne stvara od
pojedinaca samo potrosace, ve¢ od njih stvara i one koje je Majkl Pauer na
engleskom nazvao auditees, tj. mentalitete ljudi koji su podlozni reviziji 1 kon-
troli (Power 1997). Ovaj autor je pojavu takve posebne vrste mentaliteta sma-
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trao za nenameravanu posledicu Sirenja revizije. Kasnija istrazivanja u razlici-
tim sektorima'® su, medutim, potvrdila pretpostavku o kompleksnim efektima
Sirenja revizije na navike i motivacije zaposlenih u javnim sektorima (Power
2003, 190). S ovakvom promenom nacina poimanja sebe i licnih i profesional-
nih odgovornosti, pojavljuje se nova koncepcija javne odgovornosti, koja je
usko (vrlo Cesto i jedino) povezana sa finansijskom odgovornos¢u prema
poreskim obveznicima. Taj naglasak na javnoj odgovornosti proizisao je iz
okolnosti u kojima je u javnosti stvorena neka vrsta animoziteta poreskih
obveznika prema javnim/drzavnim "¢inovnicima", odnosno usled ve¢ pomi-
njane "krize javnog poverenja" prema institucijama, pa ¢ak i prema Citavim
profesijama'’.

Proizvodaci novih univerzitetskih usluga

U okolnostima pojave "novih potro$aca" istovremeno nastaju i nove vrste
"proizvodaca" javnih usluga:

"Oni su bili neizbezna posledica nacina na koji su idiomi usluznih delatnosti pre-

.....

usluga sada posmatraju kao proizvodaci usluga za individualne potrosace — u takvoj
reliciji mozemo danas posmatrati lekare prema svojim pacijentima ili univerzitetske
profesore prema studentima" (Strathern 2000a, 289).

Pored ocigledne poente ovakvih stanovista koja se baziraju na tezi o komo-
difikaciji univerzitetskih "usluga", bilo da tu mislimo na nastavu, nau¢nu izvr-
snost ili nesto trece (v. npr. Apple 2005; Bok 2005), ova vrsta kritike odnosi
se narocito na sve veci rast administracije i birokratije, a taj aspekt ima zna-
¢ajne posledice po nastavno-naucni kadar. Proces nametanja tog "novog tipa
individualnosti" antropolozi, po uzoru na Fukoa, oznacavaju kao "razjedinju-
jucu praksu", koja je "individualizujuca i totalizuju¢a" istovremeno (Shore
and Wright 2000, 61).

Pre nego §to se osvrnemo na znacenje tih razjedinjujucih efekata, valja pri-
metiti 1 izvesnu ujedinjujuéu posledicu ovakvih "kulturnih" ili "ideoloskih"

' 7Za slugaj visokog obrazovanja v. npr. Strathern (2000); Neyland and Woolgar
(2002).

'O tome govori npr. Onora O’Nil, u jednom radijskom intervju: "Poslednjih pet-
naest godina sve nas je zateklo saznanje da se u nase reputacije i nas rad sumnja, a to
su shvatili milioni drugih radnika i profesionalaca zaposlenih u javnom sektoru.
Odjednom ¢ujemo kako nam se viSe ne veruje. (...) Rastuée nepoverenje bilo bi
razumna reakcija na rastu¢u nepouzdanost, ali evidencija koja govori o tome da su lju-
di ili institucije danas manje pouzdani veoma je varljiva" (O’Neill 2002).
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okvira. Tu se mozemo posluziti pogledom na upotrebu koncepta akademske
slobode, kao deklarativnog svojstva akademske kulture. O konceptu ili ideolo-
giji (kako Klark voli da kaze) akademske slobode, mnogo je raspravljano u
filozofiji 1 drustvenoj teoriji (v. npr. Metzger 1978; Rorty 1997/8). Medutim,
kada se u kontekstu savremenih kritika globalnih promena u visokom obrazo-
vanju govori o bojazni za gubitkom akademske slobode, misli se, u stvari, o
ograni¢enjima u samim akademskim institucijama i njihovim organizacionim
sistemima. Kako Klark navodi, u SAD je Americka asocijacija univerzitetskih
profesora (engl. American Association of University Professors) jo§ na prela-
zu iz sedamdesetih u osamdesete godine XX veka, formulisala sopstvene zah-
teve koji su se pretezno odnosili na otpor kontroli institucionalnih poverenika
i administratora (Clark 1980, 10). U toj "novoj situaciji" akademska zajednica
se, ¢ini se, u velikoj meri ujedinila, ali samo s aspekta zajednickog problema —
povodom pojacane institucionalne kontrole koja ozbiljno preti da ugrozi onaj
aspekt "akademske kulture" koji se direktno ti¢e drustvenog polozaja i mo¢i.

S druge strane, primecena je 1 pojava suzavanja identifikacionih referenci
(u onom segmentu identifikacionog procesa koji se odnosi na sopstvenu pro-
fesiju), tj. "zatvaranja" manjih disciplinarnih (ali ne i paradigmatskih) grupa
"u sebe", koncentriSuci se na "pravljenje zajednickih strategija" kojima bi uti-
cali na ocuvanje svoje dobrobiti, a ponekad i opstanka. U ovakvim slucajevi-
ma, prema Klarku:

"Afirmacija i odbrana ne uzimaju u obzir slobodu sebi sli¢nih specijalista i istraziva-
¢a koji se nalaze izvan zidova akademije. Problemi akademske slobode se centriraju oko
ogranicenja rada u sopstvenoj disciplini, i izvan i unutar datog akademskog sistema —
npr. sloboda hemicara da postupaju prema kanonima hemijske nauke, nezavisno od toga
da 1i oni rade u vladinim kancelarijama, poslovnim firmama, neprofitnim organizacija-
ma, nezavisnim laboratorijama ili na univerzitetima ili koledzima" (Clark 1980, 10-11).

Drustvene promene koje sobom nose fenomeni globalizacije i marketizacije
univerziteta, nagovestavaju pojavu konfliktnih vrednosti medunarodne saradnje
i kompetitivnosti, koje se Cesto istovremeno istiCu i ispoljavaju i dodatno zbu-
njuju one koji te vrednosti treba da usvajaju, praktikuju ali i proucavaju. Takav
nesklad vrednosnih referenci ocitava se podjednako i na nivou poimanja mnogo
lokalnijih odnosa, na nivou nacionalnih sistema visokog obrazovanja, pojedi-
nacnih fakulteta ali i pojedinaca. "Takmicarski duh" koji se promovise danas
proizvodi meduinstitucionalnu diferencijaciju i segmentaciju'?.

U mnogim novijim istrazivanjima se, dakle, naglaSava i ona crta procesa sve
veée birokratizacije univerziteta koja ima naroCito evidentne "razjedinjujuce"”
odjeke na primeru odnosa, naro€ito izmedu akademskog i neakademskog kadra

"2 V. na primeru globalnog rangiranja univerziteta u: Ga¢anovié¢ (2010).
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na univerzitetima (v. Arimoto 2011, 131)". Kako su Jari¢ i Vukasovi¢ zakljuci-
le na osnovu istrazivanja sprovedenog na Beogradskom univerzitetu, ovde je
doslo do "prestrukturacije odnosa mo¢i visokoskolskog obrazovnog socijalnog
polja i pojave novih socijalnih aktera u njemu, koji unutar novog socijalnog i
obrazovnog konteksta postaju sve znaCajnija nova sila koja utiCe na razliCite
aspekte i konac¢ni pravac i oblik nastavno-nau¢nog procesa" (Jari¢ i Vukasovié¢
2009, 147). Autorke pod novim socijalnim akterima, koji zadobijaju sve vecu
mo¢ u ovom kontekstu, misle na administrativno osoblje i pripadnike nove
"menadzerske klase" koji se pominju i kao novi protagonisti univerzitetskog
zivota (pored drzave, nastavnika i studenata) i postaju sve znacajniji i mocniji
socijalni akteri i najéeS¢e nosioci novih reformskih zahteva (isto).

Pod "proizvodacima" novih usluga u britanskom kontekstu, na primer,
obi¢no se misli na novu vrstu profesionalaca u oblasti revizije. Velika Britani-
ja je inace bila poznata kao model amaterske profesionalne kontrole (najpre u
okviru savetodavnog tela University Grants Committee), ali je broj relevant-
nog administrativnog kadra uvecan od oko Sest u ranim 1950-im godinama na
preko stocetrdeset u 1975. godini (Clark 1980, 24). Taj trend uvecanja nared-
nih godina je progresivno rastao. Kao jedan od bitnih faktora karakteristi¢nih
za "eksploziju revizije" u Velikoj Britaniji, Majkl Pauer navodi upravo posto-
janje profesionalnih savetodavnih grupa'* koje su sposobne i voljne da redefi-
niSu ono ¢ime se bave, u ime novih politickih i zakonskih mandata, postajuci
tako implementatorima politike i ¢uvarima "najbolje prakse" (Power 2003,
191). U onim jurisdikcijama u kojima su prilike po pitanju takve "profesional-
ne ponude" bile drugacije (kao $to su npr. Nemacka i Japan), eksplozija revi-
zije je bila prigusenija, jer su njihove profesionalne elite bile sposobne, barem
donedavno, da apsorbuju menadzerske pritiske za reformom unutar sopstvenih
zvanja (Power 2003, 192). lako Pauer smatra da nije plauzabilno sugerisati da
je "eksplozija revizije" posledica zavere ovih grupa, on takode smatra da nji-
hovo postojanje i politicka mobilizacija njihove (modifikovane) profesije ima
kriticnu vaznost u ovom procesu: "DrusStveni uspon takvih grupa, naro€ito
raCunovoda, istovremeno signalizira odumiranje drugih grupa, kao Sto su
davaoci javnih usluga (doktori, nastavnici) i ¢lanovi drugih profesija" (isto,

1 Institucionalna segmentacija ocitava se u "hladnim ratovima" izmedu fakulteta i
katedri unutar univerziteta (Sto dovodi do dezintegracije univerziteta kao pretposta-
vljene zajednice kooperativnog i dopunjavajuceg znanja), o ¢emu Ce biti vise re¢i u
analizi domaceg konteksta, ali i u "borbama" oko osnovnih i dodatnih nov¢anih sred-
stava na meduinstitucionalnom nivou. Radi ilustracije v. npr. analizu japanskog kon-
teksta u Arimoto (2011).

'* Koje su uglavnom &inili postojeéi profesionalci u oblasti ratunovodstva, zajed-
no sa konsultantima u racunovodstvu, osiguravanju kvaliteta i biznis strategijama iz
privatnog sektora.
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191-2). Dodajmo i to da je po Paueru kljucna osobina Sirenja revizije odredeni
oblik interpersonalnog rivaliteta i takmicenje izmedu profesionalnih sistema —
takmicenja u kome revizori pobeduju one koji su revidirani, jer revizori i
odreduju relevantan politicki jezik profesionalne evaluacije (isto, 192).

Trend Sirenja administrativnih struktura u SAD je primetan ve¢ sredinom
1970-ih godina. Prema Ginzbergu, u prethodnih trideset do Cetrdeset godina
doslo je do veoma oStrog porasta procenta administrativnog osoblja u odnosu
na procenat nastavno-nau¢nog osoblja i studenata, koji su procentualno ostali
na relativno stabilnom nivou u tom periodu (v. Ginsberg 2011)." Taj feno-
men, koji je Klark ilustrovao tokovima koji su obelezili Kalifornijski univerzi-
tet Berkli sredinom 1970-ih godina, ovaj autor svesno ili nesvesno oznaCava
kao radanje nove kulture (Clark 1980, 22-23), u kojoj dolazi do sve dubljeg
simboli¢kog razdvajanja izmedu akademskog kadra i administracije, u kome
prvi po¢inju da posmatraju ove druge kao "neprijateljski segment".'® Sli¢no
tome, Arimoto zapaza da pritisci administrativne vrste dovode do toga da aka-
demski deo kadra zaposlenog na univerzitetima sve viSe ima otklon prema
identifikovanju sa sopstvenom krovnom institucijom, odnosno s univerzite-
tom, pri ¢emu pre bivaju skloniji identifikovanju sa svojim disciplinama i ode-
ljenjima (Arimoto 2011, 131). Sli¢no tome, revidiraju¢i veci deo literature o
organizacionoj (kako Klark voli da je naziva)'’, odnosno akademskoj kulturi,
Silver zakljuCuje da univerziteti danas zapravo nemaju organizacionu kulturu
(Silver 2003, 167). Iako je verovao da ¢e pronaéi dokaze kojima bi potkrepio
stanoviste (pre svega Klarkovo) da su akademske discipline znacajan izvor
uverenja, profesionalnog identiteta i lojalnosti, Silver je ipak zakljucio da je
teorijsko nastojanje ka spajanju postoje¢ih subkultura u jedan zajedni¢ki insti-
tucionalni identitet nemoguce i ignorantno prema realnosti vrednosnih konfli-
kata i nepostojanja koherentnosti koja navodno karakteriSe savremene univer-
zitete. Iz njegovog rada mozemo izvuci pouku da jedina kultura o kojoj se na
univerzitetu moze govoriti jeste svojevrsna kultura konflikata i tenzija.

" To se odnosi uglavnom na profesionalne administratore, kao $to su na primer
dekani, koji su bili ¢lanovi nastavno-nau¢nog kadra i koji uzimaju slobodno nekoliko
godina da bi radili u administrativnom sektoru i onda se vracaju na fakultet; tada
uglavnom postaju profesionalci, koji moraju da angazuju prodekane i sekretare, i na
taj na¢in dolazi do proliferacije strukture koja ide uz administratore.

'® Prema Lunsfordu, ova pojava se o¢itava u medusobnoj izolaciji izmedu admini-
strativnog kadra univerziteta i nastavno-nau¢nog kadra pri svakodnevnim profesional-
nim aktivnostima, pri ¢emu se svi usmeravaju na kontaktiranje isklju¢ivo sa onima
svoje "vrste" (Lunsford, prema: Clark 1980, 23).

7 Koncept organizacione kulture je po¢eo da biva Siroko korigéen tokom 1980-ih
godina kao analiti¢ko sredstvo pri istrazivanju nacina funkcionisanja visokoobrazov-
nih institucija, ali pre svega pri istrazivanju industrijskih oblika organizacija (Silver
2003, 157).
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Od akademske ka administrativnoj kulturi na univerzitetu?

Iz prethodno navedenih zakljucaka i podataka, koji su brojni i dolaze sa
raznih strana sveta, mozemo primetiti kako u reformisanim visokoobrazovnim
sistemima dolazi do pojave novih nosilaca institucionalne, a mozemo Cak reci
i drustvene moc¢i i ugleda. Kada ¢itamo antropoloske radove na temu "kulture
revizije" vidimo da oni upravo o tome govore, nekada u manje a nekada vise
"zavijenoj formi" — da (implicitno podrazumevana) akademska kultura biva
nadomestena novom dominantnom "kulturom" na Univerzitetu — kulturom
revizije. Pritom valja podsetiti i na to da na akademsku kulturu i njeni pripad-
nici i oni koji to nisu, gotovo obavezno gledaju kao na visoku kulturu, tj. onaj
deo Sire kulture u kome moze da uziva samo nekolicina "sre¢nika". Vilsonovo
shvatanje s pocetka 1940-ih godina lepo uokviruje i plasira takvo videnje:
"Svako drustvo koje sebe smatra civilizovanim sadrzi specijalnu klasu osoba,
institucionalno okupljenih oko onog dela kulture koji se naziva visokim obra-
zovanjem" (Wilson 1942, 3). Ovakva napomena veoma je vazna ako uzmemo
u obzir Kuperovo odredenje, prema kome se visoka kultura ne shvata samo
kao privatno dostignuce, jer, ako se umetnost i uenost nadu pod pretnjom,
smatra se da je blagostanje Citave nacije (ili druge vrste Sire zajednice) ugro-
zeno (Kuper 1999: 3-4). To nam implicitno govori da se sa javnim pristankom
o dolasku kulture revizije na univerzitet i sa njenim simboli¢nim pot¢injava-
njem visoke akademske kulture, sada moze govoriti i o prevlasti jednog
"novog sistema vrednosti" koji po pravilu svaka "kultura" sa sobom nosi.

Prema Kovacevi¢u, "kvantofreno pra¢enje naucnih ‘rezultata’, koje je,
dakle, prihva¢eno i u SAD i Evropi (kao i1 kod nas) podstaknuto je razli¢itim
razlozima koji proizilaze uglavnom iz nekih "temeljnih kulturnih modela" koji
vladaju u datim kulturno-politickim okvirima. Prema njegovom shvatanju,
kulturni model koji je proizveo onaj element kulture revizije koji se odnosi na
teznju ka (artificijelnom) svodenju svih stvari na mogu¢nost njihovog porede-
nje 1 rangiranja, potice iz kompetitivnosti, kao jedne od klju¢nih tekovina pro-
testantske etike, kako bi Veber rekao (Kovacevié¢ 2010, 6). Kao temeljni kul-
turni model koji, pak, karakteriSe evropsko tle, Kovacevic istie birokratski
sistem upravljanja drustvom, generisan iz pojedinih birokratskih tradicija
Nemacke (Pruske) ili Francuske, koji je otelotvoren u evrobirokratiji koja kre-
ira kulturu stalne kontrole. Evrobirokratija, prema ovakvom stanovistu, pred-
stavlja plodno tle za americku kvantofreniju (isto, 6-7) i stvara neku vrstu
novog kulturnog modela i regulativnog ideala upravljanja naukom i visokom
obrazovanjem.

Kada govorimo o opstim aspektima promena akademske kulture i same
institucije univerziteta, stanovista koja se mogu oznaciti danas kao "uobicaje-
na" su, dakle, ona koja govore da na mesto modernog modela univerziteta
postepeno dolazi onaj model koji se Cesto danas oznaCava terminom "predu-
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zetniCki univerzitet" — univerzitet koji postaje mesto koje podrazava kultivaci-
ju preduzetnicke li¢nosti, obavezane zahtevima za kontinuiranom inovativnos-
¢u i postizanju "izvrsnosti" (v. npr. Simons and Masschelein 2007). Sirenje
ovog modela predmet je mnogih savremenih protesta protiv "amerikanizacije"
na primer, koja se dovodi u vezu sa reformama univerziteta, pri ¢emu i u
Americi kritiari povezivanja izmedu univerziteta i industrije i njegove Sire
komercijalizacije posmatraju kao degenerativno stanje koje nazivaju "aka-
demski kapitalizam" (Ramirez 2006, 130)."® S druge strane, postoje i oni koji
afirmisu aktuelne promene, nazivajuéi ih "racionalizacijom univerziteta" koja
vodi u smeru ostvarivanja svetskog progresa i pravde (v. Bok 2005, 15).
Vratimo li se na sam koncept "akademske kulture" i na pretpostavku prema
kojoj ona nestaje pred birokratsko-trziSnom kulturom na univerzitetu, moramo
biti oprezni, naro€ito s obzirom na to da su temeljni idejni obrasci na kojima
se zasniva koncept akademske kulture poljuljani ve¢ krajem XIX veka, a
dodatno uzdrmavani tokom ¢itavog XX veka. Tu se svakako misli na one idej-
ne obrasce koji poti€u iz moderne, tj. humboltovske ideje univerziteta (v. npr.
Loli¢ 2009). Grubor nas podse¢a da vecina kriti¢kih razmatranja ove ideje
dovodi do toga da "nije viSe sasvim jasno i nedvosmisleno da bi bavljenje
naukom na univerzitetu, makar i indirektno, trebalo da unapreduje Covestvo u
coveku. S ovim gubitkom specificnog znacaja nauke, dovodi se u pitanje i
pravi smisao i ideja univerziteta" (Grubor 2008, 45). S druge strane, visedi-
menzionalnost procesa identifikacije s "akademskom kulturom" dovodi u pita-
nje 1 odrzivost koncepta "akademske zajednice", koju, sude¢i prema iznetim
zapazinjima, ne odlikuje niti koherentnost niti zajednicki interesi. Medutim,
za dalja razmatranja samog pojma akademske kulture i njegove prakti¢ne
zasnovanosti 1 funkcionalnosti potrebna je detaljnija antropoloska analiza.
Ono §to na osnovu ovde iznetog teksta ipak mozemo zakljuciti, jeste da insti-
tucija univerziteta trpi znacajne promene koje su opunomocene upravo uzdr-
manos$¢éu njenih modernih temelja i sledstvenim izlaganjem institucije "oku i
sudu javnosti" kao imperativu predominantnog politi¢ko-ekonomskog poret-

' Sam pojam komercijalizacije univerziteta odnosi se na razlicite aspekte promene
visokog obrazovanja, ali svakako upucuje na tekovine jednog te istog trenda. Tako
Bok navodi kako se ovaj pojam moze odnositi na sledece: uticaj sila ekonomije na
univerzitet (koji se ogleda npr. u potrebi za novim predmetima i Citavim katedrama,
naroCito u oblasti kompjuterskih nauka); uticaj sveprisutne poslovne kulture (koje se
oCitava u sve uCestalijem koris¢enju termina kao $to su izvrsni direktor, bilans ili
brend na univerzitetu); uticaj interesovanja studenata za odredene nastavne progra-
me/profesije (veci broj stru¢nih kurseva); tendencije smanjivanja troskova univerzite-
ta (npr. kroz zaposljavanje veéeg broja gostuju¢ih predavaca); koriS¢enje administra-
tivnih metoda preuzetih i prilagodenih iz sveta biznisa, kao i pokusaj kvantifikacije
rezultata univerzitetskog rada koji nisu podobni za kvantifikaciju (Bok 2005, 10-11, u
napomeni).
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ka. Ono $to pritom mozemo istaci kao najproblemati¢nije, barem u kontekstu
ovog rada, jeste naCin na koji se institucija i rad pojedinaca predstavljaju u
tom smislu. Kompleksnost prakti¢nog i teorijskog sadrzaja koji se u njoj "pro-
izvodi", uplivom menadzerskih i administrativnih metoda (koji su bazirani na
numeri¢kim mernim pokazateljima), redukuje se na pokazatelje koji predstavu
o njemu znac¢ajno iskrivljuju i pritom zanemaruju neke od njegovih sustinskih
elemenata. Takav trziSno-administrativni "tretman" se moze okarakterisati i
kao jedan od objedinjujuéih elemenata savremene "akademske zajednice" i
kao referenca oko koje se identifikacioni procesi i unutrasnje i spoljne pred-
stave o takvoj zajednici orijentisu.
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On the concept of the academic community in the conditions
of contemporary transformations of the institution of the university

The concept of "academic culture" represents an unfairly neglected rese-
arch topic in anthropology and other social sciences. Even though it was given
some theoretical attention in sociology during the 20" century, the concept of
academic culture remains something which is, in its general meaning conside-
red self-explanatory. Usually viewed as a static and highly formalized agglo-
meration of ideas and behaviors, academic culture is rarely directly considered
as a dynamic process which is susceptible to influences from the "outside
world". The paper considers the idea of "academic culture" as a changeable
and incoherent category, and the processes of identification of the members of
the "academic community" with a supposed "culture" as fluid and multidi-
mensional. The emphasis in the paper is put on the kinds of influence which
contemporary reforms of the university and the new modes of governance
which are developing have on the functioning of the university. These kinds
of changes directly refer to the changes in the external and internal relation-
ship towards academic work as well as the "academic community", and some
of the changes which were spotted in different academic contexts are conside-
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red relevant for the wider understanding of identity changes which members
of academic communities go through today.

Key words: academic culture, academic community, identity, reforms of
the university, administration and teachers

Sur la conception de la communauté académique dans les conditions
des transformations contemporaines de [’institution de [ 'université

Le concept de "culture académique"” est un objet de recherche injustement
négligé dans I’anthropologie et les autres sciences sociales. Bien qu’en socio-
logie, on lui ait, au cours du XX° siécle, périodiquement accordé une attention
théorique, la notion de culture académique reste, dans son acception large-
ment adoptée, quelque chose qui parait évident. Congue généralement comme
un ensemble statique et hautement formalisé des croyances et des comporte-
ments, la culture académique est rarement directement étudiée comme un pro-
cessus dynamique exposé a des influences du monde non-académique ou
"extérieur". La conception de la "culture académique” est analysée ici comme
une catégorie variable et non-cohérente, et les processus d’identification des
membres de "la communauté académique" avec une "culture" ainsi définie
comme fluide et pluridimensionnelle. Le plus grand accent dans cet article est
mis sur une sorte d’influence qu’exercent sur le fonctionnement de 1’univer-
sité¢ et sa "culture" les réformes actuelles de ['université et les systémes de
gestion nouveaux qui s’y développent. Ce genre de changement est directe-
ment lié¢ a la transformation du rapport de 1’extérieur et de celui intérieur
envers le travail académique et par conséquent envers la "communauté
académique"; nous estimons que certains de ces changements percus dans les
contextes académiques différents sont pertinents également pour une plus lar-
ge intelligence des changements identitaires que sont en train de vivre aujo-
urd’hui les membres des communautés académiques.

Mots clés: culture académique, communauté académique, identité, réfor-

mes de 1’université, administration et corps des enseignants-chercheurs
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