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Apstrakt: Drugi pol se smatra jednom od najznacajnijih studija o zenskom pitanju
koje su prethodile takozvanom drugom talasu feminizma u Americi, pa se u tekstu
ispituje poriv da se ta knjiga prevede na engleski jezik i za ameri¢ku publiku. Uzima-
juci u obzir studije prevodenja, u tekstu se pristupa prevodenju kao procesu koji nije
neutralan i koji podrazumeva odluke koje imaju dalekosezne posledice za recepciju
prevedenog dela. Dodatno, tekst uzima u obzir i feministicke studije prevodenja i
njihov uvid da je prevodenje ispunjeno i pitanjima moci, isklju¢ivanja, aproprijacije i
brisanja. Uspon studija periodike, s druge strane, omogucava da se, analizom digita-
lizovanih ¢asopisa iz perioda posle Drugog svetskog rata, dublje i temeljnije ispitaju
norme i pozeljni ideali Zenskosti u mnozini, §to pomaze slozenijem razumevanju po-
lozaja zena u posleratnoj Americi. Imajuéi u vidu specifi¢ni drustveni, politicki i kul-
turni kontekst u kojem se objavljuje Drugi pol za americku publiku, u tekstu se ana-
lizira recepcija knjige u popularnim ¢asopisima tokom 1953. godine koja je izrazito
kriticka, ali i viSe pozitivna nego u Francuskoj, uprkos problemima u samom prevodu
koji deformi$u misao De Bovoar i egzistencijalisticku filozofiju na kojoj pociva njeno
razbijanje mitova o zZenama.

Kljuéne reci: Drugi pol, Simon de Bovoar, studije prevodenja, studije periodike,
Amerika, Zensko pitanje, feminizam

Uvod

Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir), francuska filozofkinja, knjizev-
nica i feministkinja, nezaobilazno je ime u promisljanjima istorije feminizma
ali 1 savremenih pitanja feministicke teorije i filozofije. O njoj i njenom delu
se piSe ve¢ decenijama i utoliko je teZe nac¢i neku temu, nisu za pitanja o ko-
jima nije do sada pisano ili ne u velikoj meri, a da se ne ponavljaju neke veé
napisane analize i kritike. Zbog toga je cilj ovog teksta da postavi pitanje o De
Bovoar, ne direktno ve¢ preko analize recepcije prevoda njene knjige Drugi
pol na engleski jezik 1952, odnosno 1953. godine. Dosta dugo, odnosno do
2010. godine, prevod iz 1952/1953. godine bio je i jedini prevod na engleski
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jezik.! Tako ovaj podatak o jedinom prevodu mozda deluje suvi$no, ne treba
zaboraviti da su engleski prevodi knjiga Cesto osnova za prevode na druge
jezike, $to je bio slucaj i sa Drugim polom (Bogic 2011, 153). Imajuéi u vidu
da je 1983. godine Margaret Simons napisala prvu detaljnu analizu propusta,
pogresno prevedenih delova teksta i pojmova, iseCenih delova knjige, kao i
potpunog nerazumevanja filozofije egzistencijalizma prvog prevodioca Hau-
arda Parslija (Howard M. Parshley), pitanje kakva je knjiga ¢itana u Americi
tokom 1950-ih jeste vazno jer oblikuje recepciju i za $iru i stru¢nu javnost i
za feministkinje koje su gradile novi masovni feministicki pokret od sredine
1960-ih.

Jedno od kljucnih istrazivackih pitanja koja postavljam jeste kako dolazi do
odluke da se prevede Drugi pol na engleski jezik. Zatim, zaSto se knjiga pre-
vodi, sa kojim ciljem i za koju publiku? Ta pitanja me zatim vode problemima
recepcije tokom, pre svega, 1953. godine kada je i najveci broj kritika objavljen
u americkim ¢asopisima razlicitih urednickih politika i namenjenih razli¢itim
publikama.

U nastavku teksta, pored feministicke teorije u Sirem smislu, teorijsku osno-
vu predstavljaju i uvidi koji dolaze iz studija prevodenja i studija periodike.
Objasnjavajuéi znacaj studija prevodenja, Luiz Flotou (Luise von Flotow) uka-
zuje da je svaki prevod intencionalan i da ,,prevod predstavlja/performira tekst,
usaduje ga u novi prostor za nove €itaoce, odnosno publiku” (Flotow 2011, 4).
Prevodenje ukljucuje Citav niz svesnih izbora: od toga koje delo se prevodi do
toga koje su to ideje koje treba Siriti i predstaviti u drugoj jezickoj sredini. Pre-
vodenje Cesto moze biti iako ne mora ,,isto onoliko intencionalno, aktivisti¢ko,
promisljeno kao i feministicki ili neki drugi drustveni aktivizam” (Flotow 2011,
4). Celokupan prevodilacki tim, koga ¢ine prevodilac, urednici, lektori, redakto-
ri i konac¢no izdavaci, imaju prili¢no veliki prostor da osmisle kako ¢e pripremiti
1 predstaviti tekst za novu citalacku publiku. Aktivisticki momenat u procesu
prevodenja se moze videti ne samo gde je to najvise i ocekivano, a to je u izboru
tekstova, ve¢ i sam prevod moze da ,,promislja i da privuc¢e paznju na aspekte
izvornog teksta koji su novi, ili inovativni, ili se smatraju ‘korisnim’ za novu
¢italacku publiku” (Flotow 2011, 7). Drugim re¢ima, prevod moze biti dobar
primer kako delovati recima (cf. Ostin 1994). Svaki prevod zahteva takozvani
Linterlokutivni prostor”, odnosno,

,,svaki prevodilac pokusava da mu pristupi. Neki prevodioci mogu da pre-
korace uobicajene granice ovog prostora ... ili mogu da se bore unutar granica

I U nastavku teksta, kada se pozivam na prvo izdanje knjige Drugi pol na engle-
skom jeziku, koristicu obe godine, odnosno 1952/1953 kao odrednicu za godinu izda-
nja. Naime, knjiga je izasla iz Stampe u februaru 1953. godine, dok u impresumu prvog
izdanja stoji 1952. godina.
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koje taj prostor namece ... [Prevodioci] preuzimaju i ispunjavaju prostor, nekada
i neadekvatno, fragmentarno ili briljantno, omogucéavajuci transformanse novih
tekstova, i sa njima, nove moguénosti ¢itanja i razumevanja.” (Flotow 2011, 8)2

Studije prevodenja dopunjavam uvidom iz feministickih studija prevodenja,
koje ¢in prevodenja predstavljaju kao onaj koji ,,postaje jedan od klju¢nih pro-
blema, i koji je u osnovi mnogih stvari koje [feministicke teoreti¢arke] rade i
¢emu se nadaju, ... [ukljucujuéi i klju¢ni uvid da je] prevodenje ispunjeno i pita-
njima moc¢i, iskljucivanja, aproprijacije i brisanja” (Stevens 2011, 9).

Studije periodike omoguc¢avaju da bolje razumemo neki specifi¢ni drustveni,
politicki i kulturni kontekst, koje su to drustveno prihvatljive norme, ali neretko
u periodici imamo i kriticko ispitivanje tih normi i njihovo osporavanje. Takode,
,»|s]vako ko istrazuje periodiku vrlo brzo otkriva da je periodika ¢esto u dijalogu
jedna sa drugom” (Latham and Scholes 2006, 529). Periodika nas, zatim, zbog
potpuno drugacije unutrasnje organizacije teksta od na primer knjiga i mono-
grafija, poziva da je ,,Citamo viSe avanturisticki” (Latham citiran u Powell 2011,
443), jer nam to moze doneti i nove metodoloske mogucnosti. I konacno, kriti¢-
ko ,.ispitivanje periodike je dobro za feminizam. ... Kultura Stampe i Citanja ...
je [n]a slozene nacdine povezana sa konstruisanjem drustvenih slika zenskosti”
(Powell 2011, 447).

Nevolje s prevodom i promocijom Drugog pola

Americki prevod Drugog pola je objavljen u izdanju izdavacke kuce koja
nosi ime po svom osnivacu Alfredu Nofu (Alfred A. Knopf), a smatra se da je
njegova supruga i koosnivacica izdavacke kuce, Blan§ Nof (Blanche Knopf),
zapravo bila zasluzna za prvu ideju da bi knjiga mogla da se prevede za americ¢-
ku publiku. Blans§ Nof je ¢esto putovala u Francusku, poznavala je ljude u izda-
vastvu i porodicu Galimar (izdavaca Drugog pola) iako nije govorila francuski.
Knjiga ju je privukla jer je razumela svog prevodioca da se radi o ,,modernom
priru¢niku koji za temu ima seks, nesto izmedu Kinsija i Havelok Elisa” (Bair
1987, 24).

Alfred Nof je pak zeleo da neko ko zna francuski jezik procita knjigu, i posto
je razumeo da se knjiga bavi zenskom seksualnoséu, zamolio je Hauarda Parsli-

2 Flotou koristi kovanicu transformance, koju predlazu feministicke teoreticarke
Suzan Knutson (Susan Knutson), Barbara Godard, Keti Mezei (Kathy Mezei) i druge,
a koja je rezultat spajanja reci prevod (translation) 1 performansa (performance). Re¢
transformans (transformance) one upotrebljavaju narocito za slucajeve kada razliciti
prevodioci prevode i performiraju isti tekst na razli¢ite nacine. Njihova ideja je da
pokazu koliko mogu biti fleksibilni i kreativni diskursi (pa i prevodioci/prevoditeljke i
prevodi) (upor. Flotow 2011, 8).
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ja, profesora emeritusa zoologije na Smit koledzu (koji se bavio i pitanjima ljud-
ske reprodukcije) da knjigu prouci i da sud o pozeljnosti prevoda za americku
publiku.® Nije postavljeno pitanje da li je Parsli adekvatan prevodilac, jer iako
je njegovo znanje francuskog bilo odli¢no, on do tog trenutka nije preveo nije-
dan tekst sa francuskog na engleski jezik (Bogic 2009-2010, 82). Ipak, i samo
zahvaljujuci Parsliju i njegovom pozitivnom izvestaju o knjizi, Nof je odlucio
da otkupi prava i objavi knjigu u Americi. Parsli je u svom pismu izdavacu na-
glasio nekoliko stvari: da se radi o knjizi o zenama koju je napisala inteligentna,
ucena i uravnotezena zena; da knjiga nije feministicka u nekom indoktriniranom
smislu, i nije napad na muski pol; da autorka nema moralnih, politickih, filo-
zofskih i ekonomskih predrasuda; da De Bovoar posmatra prirodu i status Zena
iz svih relevantnih tacaka gledista; iako je glavno stanoviste egzistencijalizam,
autorka u knjizi veSto izbegava mistifikacije tog kulta (cf. ParSlijevo pismo pre-
neto u Bair 1987, 25).

Od pocetka rada na prevodu, Parsli je dobio instrukcije od izdavaca da su ne-
ophodna skrac¢enja knjige da bi ona bila pogodna za ,,ameri¢ku potro$nju”, tako
da je prevodilac morao ve¢ prilikom prvog Citanja teksta, koji u originalnom iz-
danju ima skoro hiljadu strana, odnosno oko 300,000 reci, da razmislja i o tome
Sta moze da se izbaci i skrati (Bogic 2009-2010, 82), a poznata je ozloglasena
izjava Alfreda Nofa u pismu upuc¢enom prevodiocu da De Bovoar

,,Pati od verbalne dijareje — retko kada sam imao priliku da ¢itam knjigu koja
se toliko vrti u koncentri¢énim krugovima. Sve se ponavlja tri ili Cetiri puta u ra-
zli¢itim delovima teksta, tako da ne mogu da zamislim da prose¢na osoba moze
pazljivo da procita knjigu.” (Bair 1987, 26)

U tom smislu, vlasnik izdavacke kuce Nof zahtevao je skra¢ivanja koja ¢e
knjigu uéiniti i privlac¢nijom i €itljivijom i to upravo ,,mladim damama u Smit
koledzu, koje mogu da plate skupu knjigu, a da ¢e ona biti edukativna isto ono-
liko koliko je za moju generaciju bio Havelok Elis” (Bair 1987, 26).

Veliki broj problema je pratio sam proces prevodenja. U vreme kada je pisala
De Bovoar, ukazivanje na reference nije bilo strogo, pa se u njenom obimnom
tekstu na viSe mesta navodi samo delo, ali ne i broj stranice citata. De Bovoar
Cesto u Drugom polu upucuje na knjige i studije koje nisu bile dostupne van

3 Smit koledZ je jedan od najstarijih Zzenskih koledZza u Americi koji su pohadale
i mnoge poznate feministkinje i spisateljice. Na primer, Beti Fridan ne samo Sto je
pohadala taj koledz, ve¢ je imala priliku da slusa Parslijeva predavanja na prvoj godini
studija. Takode, medu poznatima alumnistkinjama ovog koledza su i Silvija Plat (Sylvia
Plath), Glorija Stajnmen (Gloria Steinmen), Ketrin Mekinon (Catharine MacKinnon).
Isprepletanost ovog koledza sa istorijom feminizma u Americi se nastavlja i kasnije, pa
je jedan od profesora bio i Danijel Horovic (Daniel Horowitz), istori¢ar koji je napisao
i intelektualnu biografiju Beti Fridan.
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Francuske i kojima prevodilac nije imao pristup. Prepiska sa De Bovoar je bila
naporna jer ona, kada je i odgovarala Parsliju na njegova pisma (Sto je bilo ret-
ko), nije bila od pomo¢i ni za engleske reference. U pocetku, De Bovoar nije
zelela da se tekst skracuje, ali je na kraju ipak pristala uz napomenu da mora
da bude navedeno na poc¢etku knjige da su skracenja odluka uredivaca i prevo-
dioca Parslija. Drugim rec¢ima, De Bovoar nije zelela da preuzme odgovornost
za urednicke i prevodilacke izmene i skra¢enja. Proces prevodenja i uredivanja
teksta je trajao pune Cetiri godine.

lako je Parsli na kraju bio taj koji je potpisao prevod i uredivanje teksta
Drugog pola za englesko govorno podruéje, on nije radio sam niti je donosio
samostalne odluke nezavisno od kopredsedavajucih izdavacke kuce i glavnog
urednika. Naime, vise od stotinu pedeset pisama je razmenjeno izmedu glavnog
urednika Harolda Strausa (Harold Strauss), Blan§ Nof i Parilija. U toj prepisci
se moze videti da je upravo Parsli bio taj koji se protivio skra¢enjima i pojedno-
stavljenju jezika jer oni vode deformisanju izvornog teksta (Bogic 2009-2010,
82). Prepiska pokazuje i da Parsli viSe puta navodi svoje probleme sa filozof-
skom terminologijom i da povodom nje moli za pomo¢. Takode, u pismima se
moze videti da je sam prevodilac izuzetno cenio egzistencijalisticku filozofiju,
§to se ne moze reci za urednicki tim u izdavackoj kuci Nof (Bogic 2011, 158).
Za razliku od Blan$ Nof koja u pismima ¢ak izrazava svoje misljenje o egzisten-
cijalizmu kao stvari proslosti, Straus se uopste ni ne osvrée na probleme sa filo-
zofskim pojmovima i terminologijom koje ima prevodilac i isklju¢ivo se tokom
trogodi$njeg dopisivanja bavi pitanjima skra¢ivanja, pojednostavljenja jezika u
cilju dobijanja ,,proizvoda” koji ¢e biti dobro prodavan prose¢nom americkom
¢itaocu. U tom smislu, Ana Bogic (Anna Bogic) ukazuje da

»[plostoji ironija u ¢injenici da pisma pokazuju da Parsli ceni egzistencijali-
zam dok njegov prevod to ne uspeva da pokaze. Podjednako je ironi¢na ¢injenica
da je u kritikama prevoda knjige na engleski jezik Parsli oznac¢en ne samo kao
jedini prevodilacki akter, ve¢ i kao izolovani prevodilac [bez osnovnog filozof-
skog znanja].” (Bogic 2011, 160)

Prepiska koja je vodena izmedu prevodioca i predstavnika izdavacke kuce
pokazuje da je Parsli radio pod veoma jasnom supervizijom. On je bio, naravno,
»glavna figura u ¢inu prevodenja, ali 1 izvrSitelj mnogih zahteva i nameta” (Bo-
gic 2011, 161) svojih pretpostavljenih. Analiza procesa prevodenja i problema,
na koje je nailazio Parsli u svom radu, potvrduju tezu Luiz Flotou o interloku-
tivnom prostoru kojem svaki prevodilac pokusava da pristupi. I dok zaista neki
prevodioci mogu da svojim radom prekorace granice tog prostora, neki se poput
Parslija bore unutar granica koje taj prostor namece (Flotow 2011, 8).

Feministicke filozofkinje su dokumentovale sporna mesta i delove teksta
koji nedostaju u prevodu Drugog pola koji je vise od pola veka bio i jedini
prevod dostupan na engleskom jeziku. Prvi tekst koji je najavio ozbiljnu anali-
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zu propusta objavila je 1983. godine Margaret Simons, americka filozofkinja,
feministkinja, i ekspertkinja za delo De Bovoar. Simons ukazuje da u prevodu,
koji je objavljen 1952/1953. godine, nedostaje izmedu deset i petnaest proce-
nata izvornog teksta, i da dok su brisanja prisutna u ve¢im komadima u prvom
tomu knjige (nedostaju polovina poglavlja iz istorije i Cetvrtina drugog poglav-
lja, izbrisana su imena Cak sedamdeset osam zena, pri¢e o srednjovekovnim
zenama, opisi borbe britanskih sifrazetkinja, dok je Konvencija u Seneka Folsu,
kojom pocinje prvi talas feminizma u Americi, predstavljena na iskrivljeni nacin
u odnosu na tekst koji je napisala De Bovoar), u drugom tomu je izbrisan veliki
broj citata, dok je iz poglavlja o udatim Zenama izbaceno pola teksta (Simons
1983, 561). Simons uocava jos jedan veliki problem u Parslijevom prevodu, a
on se odnosi na filozofske greske i propuste, pogresne prevode filozofske termi-
nologije koji svi zajedno ¢ine da se De Bovoar pred ne samo feministickom ve¢
i filozofskom publikom pojavljuje kao ,,aljkava spisateljica i misliteljka” (Si-
mons 1983, 563), odnosno kako to kasnije uo¢ava Moi (Toril Moi), kao ,,nemar-
na i nekonzistentna misliteljka” (Moi 2002, 1022). Nerazumevanje filozofskih
termina, i to pre svega onih iz filozofije egzistencijalizma, ali i marksizma od
strane prevodioca, ozbiljno je ugrozilo mogucnost da De Bovoar bude shvaé¢ena
kao jedna od najvaznijih filozofkinja u drugoj polovini 20. veka. PosSto su se
brojne filozofkinje bavile ovim propustima, ja ¢u se ograniciti samo na one koje
su uticali na recepciju njenog dela u Americi tokom 1950-ih.

Tema majcinstva u Drugom polu predstavlja jedno od spornih mesta za ame-
ricku publiku tokom 1950-ih godina i u vremenu snazne pronatalne politike. Iz
prevoda se ¢ini da se de Bovoar suprotstavlja majéinstvu kao takvom. Do takvih
tumacenja se dolazi zbog loSeg prevoda termina actuellement, koji se kod Par-
Slija prevodi kao zapravo, doista ili ustvari, odnosno uz pomoc reci actually, a
ne kako bi trebalo, recju danas odnosno today, §to potpuno menja smisao rece-
nica u kojima De Bovoar govori o maj¢instvu pa i ¢itavog dela o majcinstvu. |
dok De Bovoar zeli da kaze kako su danasnji uslovi takvi da onemogucavaju
zenama da izaberu majcinstvo na slobodan nacin, Parslijev prevod nam govori
da postoji jedna zenska funkcija koju je zapravo/doista skoro nemoguée izvo-
diti u potpunoj slobodi, a to je maj¢instvo (Beauvoir 1956[1952/53], 696; Moi
2002, 1025). Na sli¢an na¢in imamo pogubno prevodenje egzistencijalistickog
termina authentique, pa nam Bovoar kroz Parslija govori da su Zene retko prave,
odnosno istinske majke (posto Parsli upotrebljava termin koji nije u duhu egzi-
stencijalistiCkog termina authentique, termin genuine) (Beauvoir 1956[1952/53],
513).* ,,0maske” u prevodu su samo mogle da pojacaju nerazumevanje i inace
radikalnih stavova De Bovoar, i viSe je nego jasno $to je njena kritika mita o maj-

* To sve, naravno, ne zna¢i da odnos koji je De Bovoar imala prema seksualnosti i
maj¢instvu ne moze da se kritikuje.
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¢instvu, iskrivljena lo§im prevodom, izazvala pometnju medu ameri¢kim kriti¢a-
rima 1950-ih, dok dodatno brkanje pojmova bica po sebi (en-soi) i bi¢a za sebe
(pour-soi) u Parslijevom prevodu, zaista za filozofsku publiku od nje ¢ini autorku
koja je i ,,nekonzistentna, ali i filozofski nekoherentna” (Bogic 2011, 157).

Pored ocigledne nevolje s prevodom, postoji jo$ jedan element koji bi
trebalo uzeti u obzir kada se analizira recepcija Drugog pola u Americi
1950-ih: kako je knjiga predstavljena u javnosti, odnosno kako ju je izdavac
predstavljao u promotivnom materijalu. Izdavac¢ knjigu nije promovisao kao
delo iz humanistike, ili ¢ak specifi¢nije kao delo iz filozofije ili delo koje brise
strogu granicu izmedu filozofije 1 knjiZevnosti, ve¢ kao ,,naucno istrazivanje”
u cilju podsticanja prodaje (Englund 1994, 12). Tako ¢e se neki autori i autorke
kritika knjige naci u ¢udu i dobar deo svojih tekstova ¢e posvetiti ukazivanju
na ,,nenaucnost” Drugog pola. Kao dodatno pojasnjenje zasto se Drugi pol
promovise kao naucno istrazivanje, imamo podatak da je knjiga reklamirana
kao delo iz ,,seksologije” a ne kao delo koje na vazan nacin doprinosi filozofiji
egzistencije pa i filozofiji revolucije. Medutim, kako ukazuje Rozi Zermen
(Rosie Germain), ,,[s]|eksologija je bila klizav teren jer je oznaCavala i nau¢no
ispitivanje seksa i seksualnosti ali i priru¢nike koji sadrze prakti¢ne savete ...
koji pomazu ljudima da imaju ‘bolji’ seksualni zivot” (Germain 2013, 1048—
1049). Odluka izdavaca da reklamira Drugi pol kao delo iz seksologije, a De
Bovoar kao seksoloskinju, uticala je i na prve kriticare njenog dela u Americi.

Na koricama prvog ameri¢kog izdanja, kako navodi Zermen, velika paznja
je posvecena, u izvodima iz recenzija i beleSskama izdavaca, naglasavanju
stava da je knjiga pre svega ispitivanje zenske seksualnosti, dok se neki vazni
argumenti iz knjige ili ne pominju ili su samo uzgred pomenuti. Zanimljivo je
da se ideje o majcinstvu, a koje ¢e imati znacajno mesto u vecini kritika, uopste
ne pojavljuju u promotivnom materijalu. Na koricama prvog izdanja stoji da je
»Drugi pol verovatno najbolji priru¢nik s instrukcijama o vodenju ljubavi koji
je sada dostupan na engleskom jeziku,” kao i da je ,,De Bovoar dala filozofsku
sofisticiranost i istorijsku dubinu koja dopunjava Kinsijeve statistike i tabele”
(Germain 2013, 1049).6

U Americi, u periodu posle Drugog svetskog rata, odnos prema seksualnosti
1, specifi¢no, seksualnosti Zena bio je izuzetno slozen, pa s jedne strane postoji
tendencija da se ona sputa i ograni¢i na heteroseksualni brak, ali s druge stra-
ne postoji i opozicioni narativ o liberalizaciji seksualnosti koji se moze pratiti
preko znacajnog broja objavljenih knjiga i istrazivanja o seksualnosti (poput
onih o muskoj i zenskoj seksualnosti velikog istrazivackog tima predvodenog
Alfredom Kinsijem [Alfred Kinsey]), ali i grupa koje se zalazu za seksualnu
edukaciju jer se ona smatra zdravom za drustvo. Specifi¢na i prili¢no fokusirana

5 U pitanju je komentar novinara Njujorkera (New Yorker) Brendona Gila (Brendan Gill).
¢ Ovo sureéi profesora antropologije na Harvardu, Klajda Klakhona (Clyde Kluckhohn).
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promocija knjige, koju je priredio izdavac, dala je svoje rezultate pa su mlade
zene, poput onih iz Smit koledza, listale knjigu i ¢itale je po knjizarama, iako je
Nof bio razocaran $to je nisu i kupovale (Germain 2013, 1050).

Recepcija Drugog pola
u americkim popularnim Casopisima

Centralni deo teksta posvecen je analizi nekih kritika objavljenih u americ-
kim popularnim €asopisima. Uzorak ¢ini 13 kritika objavljenih u popularnim
Casopisima u periodu od februara do juna 1953. godine. Smatram da je broj
analiziranih kritika adekvatan za razumevanje recepcije u periodici, budu¢i da
se radi o tekstovima koji su pisani o akademskoj knjizi, s jedne strane, dok s
druge strane ne treba zaboraviti njen obim i duzinu koja je, iako skraéena za
publiku engleskog govornog podrucja, ograni¢avajuc¢i faktor za objavljivanje
temeljnijih 1 iscrpnijih kritika i analiza. U ovom tekstu se iskljucivo razmatra
recepcija Drugog pola u ameri¢kim popularnim ¢asopisima, dok se ne uzima
u obzir ve¢ detaljno analizirana recepcija u dnevnim britanskim i americkim
novinama (Germain 2013).

Analizirani ¢asopisi imaju prili¢no razlicite uredivacke politike i namenjeni
su razli¢itim publikama. Predmet istrazivanja su casopisi Commentary (koji u
vreme objavljivanja kritike Drugog pola ima prilicno liberalnu uredivacku po-
litiku)’, The Saturday Review (Koji zauzima vazno mesto za analizu recepcije
Drugog pola jer se ¢asopis ¢ak u dva broja bavi ovom knjigom, i u tom smislu
predstavlja izuzetak u odnosu na ostale analizirane ¢asopise posto donosi osam
tekstova o ovoj knjizi, dva kratka i Sest duzih), The American Mercury (name-
njen konzervativnoj publici), The Reporter (¢asopis koji je kriticki razmatrao
americku unutrasnju i spoljnu politiku, i bio protiv mekartizma i rasne segrega-
cije), The Partisan Review (osnovan 1934. godine kao levicarski ¢asopis, ali ka-
snije zastupa snazan kriticki stav prema Staljinovoj politici i Sovjetskom save-
zu), 1 The American Scholar (koga je tesko svrstati samo u jednu kategoriju jer
objavljuje priloge 1 iz popularne kulture ali i akademske i knjizevne tekstove).

Kada je re¢ o autorima i autorkama kritika, tekstove potpisuju vodeci inte-
lektualci 1 intelektualke u Americi tog vremena. Medutim, jezik i stil tekstova
koji su objavljeni u popularnim ¢asopisima su ¢esto neformalni, a nije retko i
da su kritike napisane pod snaznim emotivnim nabojem. Zanimljivo je i da se
autori prvih kritika osvréu i na fizi¢ki izgled i opis De Bovoar, kao i na njene
intimne partnerske odnose, u cilju priblizavanja autorke i njenog dela publici.

7 Urednic¢ka politika ovog mese¢nika se menjala kao i politicka opcija u SAD koju
je Gasopis podrzavao. Casopis je u pocetku zatupao liberalno-demokratske ideje, ali
tokom 1970-ih i 1980-ih se okrenuo konzervativnoj politici.
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Istori¢arka DZoen Mejerovic (Joanne Meyerowitz) je u svojoj analizi reprezen-
tacije zena u popularnim ¢asopisima u SAD, objavljivanih u periodu od 1946.
do 1958. godine, uocila da u tekstovima koji su posveéeni pojedinacnim Zena-
ma, najvise ima onih koji analiziraju njihova individualna postignuca (bilo da
se radi o njihovim velikim talentima, poslovima kojima se bave ili karijerama
koje imaju) koja se ne razmatraju odvojeno od njihove privatne odnosno poro-
di¢ne situacije (Meyerowitz 1993, 1458). Zato ne ¢udi §to nekolicina tekstova u
popularnim ¢asopisma takode predstavljaju De Bovoar kao izuzetnu pojedniku.
Medutim, dok su tekstovi koje analizira Mejerovic takvi da obi¢no predstavlja-
ju pojedinku i kao porodi¢nu Zenu i kao uspesnu zenu u javnom prostoru, De
Bovoar se tesko uklapa u taj ve¢ zadati kalup predstavljanja: ona jeste uspesna
i ostvarena u profesiji koja je Cesto rezervisana za muskarce, ali njen bracni sta-
tus je upitan za mnoge autore/autorke prvih kritika, i Cesto je predmet njihovog
velikog interesovanja, zajedno sa ¢injenicom da nije Amerikanka. I kao §to je
Mejerovic uocila, uspesne pojedinke nisu predstavljene samo kao uspesne u
javnom poslu i po pravilu ostvarene na privatnom, odnosno porodi¢nom planu,
one su Cesto prikazane i kao ,,lepuSkaste, zgodne, ... Sarmantne i blagog i tihog
glasa” (Meyerowitz 1993, 1460). Sledeci taj model predstavljanja izuzetne po-
jedinke i njenog dela, autori/autorke kritika pokusavaju da De Bovoar predstave
kao uspesnu u poslu pisanja ali i tako $to je priblizavaju publici opisujuéi njen
izgled 1/ili odnos sa Sartrom. U tom klju¢u mozemo da ¢itamo tekstove Vilijama
Filipsa (William Phillips), Rejmonda Voltersa Juniora (Raymond Walters Jr.) i
Bernarda Kalba.

Filips, u ¢asopisu Commentary, iako opisuje Drugi pol kao ,,suptilni uvid u
polozaj Zena” (Phillips 1953), mnogo vise piSe o svom susretu sa De Bovoar i
neslaganju sa njenim stavovima iz knjige Amerika, dan za danom, koja je preve-
dena i objavljena u Americi pre Drugog pola. Pored intelektualnog neslaganja
sa tezama De Bovoar o zivotu i politickoj kulturi u Americi, Filips nam kaze da
je De Bovoar i ,,jedna od vodecih francuskih intelektualki”, komentari$e njen
,erotski promukao” glas, navodi da je ,,veoma Sarmantna i privlacna®“ i da je
,»prili¢no lepa, ¢vrste figure; njeno lice, iako puno i rumeno, bilo je fino naSmin-
kano, i uzdignuto zahvaljujuci visokoj pundi za koji mi se ¢inilo da je nikada ne
raspusta” (Phillips 1953).

S druge strane, Bernard Kalb pise uvodni tekst za verovatno najambiciozniji
poduhvat kada je re¢ o analizi Drugog pola u popularnim ¢asopisima. Casopis
The Saturday Review je okupio razli¢ite autore i autorke koji su, svako iz svoje
oblasti ekspertize, napisali kritike ove knjige. Dakle, u Casopisu Cije se urednis-
tvo izuzetno potrudilo da na jednom mestu predstavi analize Drugog pola koje
potpisuju psihijatar Karl Meninger (Karl Menninger), pisac nau¢ne fantastike
ali i druStvenih satira Filip Vajli (Philip Wylie), profesor antropologije iako za
ovu priliku u ulozi ,,edukatora” ESli Montagu (Ashley Montagu), domacica i
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poznata pesnikinja Filis Mekginli (Phyllis McGinley), profesorka antropologije
Margaret Mid (Margaret Mead) i politi¢arka i javna sluzbenica Oliv Goldman
(Olive R. Goldman), u uvodnom tekstu za ovaj svakako najozbiljniji temat o
Drugom polu u americkoj popularnoj periodici tokom pedesetih godina 20.
veka, Kalb nas informise da je De Bovoar ,,mala Zena od 45 godina, koja voli
pletenice u kosi u obliku venca” (Kalb 1953, 26), kao i o tome da nije jasno da
li je Sartr njen muz. Uvodni tekst se ipak zavrSava u ozbiljnijem tonu jer je De
Bovoar predstavljena kao ,,velika egzistencijalistkinja, a ne puka milozvucna
Sartrova kopija” (Kalb 1953, 26). U istom casopisu, The Saturday Review, dve
nedelje pre velikog temata o Drugom polu, pisac Rejmond Volters Junior najav-
ljuje knjigu Drugi pol kao buduc¢u vaznu temu ,,na koktel zabavama” (Walters
1953, 46), a De Bovoar kao Sartrovu suprugu, spisateljicu (sada) od 44 godine
sa doktoratom sa Sarbone, koju je ,,krasila do pre deset godina”. Volters sma-
tra da Drugi pol predstavlja analizu ,,Sta znaci biti Zena u telu, svesti i duhu” i
nada se da ¢e knjiga, isto onako kako je postala najvaznija tema u raspravama u
kafeima duz Sene, preneti tu francusku modu i u Ameriku (Walters 1953, 46).
Ovakva vrsta trivijalizacije u predstavljanju pojedinki u njihovim dostignuc¢ima,
iako predstavlja opste mesto u popularnim Casopisima tog perioda, ipak je ogra-
ni¢ena na samo tri teksta.®

Prevod knjige kao i uredivanje teksta koje potpisuje Parsli, koji postaju pred-
met velikih kritika u feministi¢koj teoriji od 1983. godine, ne dobijaju tako ve-
liku paznju u kritickim analizama u ovim prvim tekstovima o Drugom polu, iu
gotovo svim kritikama se naglasava da je prevodilac uradio odli¢no svoj posao.
Zanimljiv izuzetak predstavljaju tekstovi Goldman u tematu casopisa The Sa-
turday Review 1 Evelin Iton (Evelyn Eaton) u ¢asopisu The American Scholar,
koje su se i same bavile prevodenjem sa francuskog jezika, i dodatno tekst Kar-
la Meningera iz Casopisa The Saturday Review, ali 1 oni daju pozitivhu ocenu
prevoda. Goldman naglasava da je uporedila prevod s originalnim tekstom na
mestima koja su je zbunjivala, ali da je ipak prevod u potpunosti tacan (Gold-
man 1953, 31), dok Meninger i Iton uo¢avaju neke greske u prevodu, ali takode
smatraju da su one retke (Eaton 1953, 368), tako da postoji konzensus da je knji-
gu ,,profesor H. M. Parsli verno preveo sa skoro istim poletom koji mozemo da
vidimo u originalnom tekstu” (Eaton 1953, 369—370; cf. Menninger 1953, 26).

Struktura teksta Drugog pola je dosta razmatrana u popularnim ¢asopisima.
Meninger naglaSava da postoje brojni problemi kada je re¢ o strukturi knjige,
smatrajuci da je ceo prvi deo ,,Cinjenice 1 mitovi” zapravo ,,prili¢no dezorga-
nizovana prezentacija materijala, prozeta celom duzinom autorkinim komenta-

8 Na vezu sa Sartrom takode ukazuje u jednoj neutralnoj reCenici i predstavnica
SAD u Komitetu Ujedinjenih nacija o statusu zena, Oliv Goldman, u tekstu koji je
objavljen u okviru temata o Drugom polu u Casopisu The Saturday Review (Goldman
1953, 31).
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rima i interpretacijama” (Menninger 1953, 26), dok je deo ,,Zivotno iskustvo”
u najvecoj meri repetitivan i da, iako imamo neku ideju o sadrzaju, ideju o tezi
knjige nemamo (Menninger 1953, 26). I posto tu ideju nemamo, odnosno De
Bovoar nam je ne daje, Meninger se za pomo¢ obraca prevodilackoj belesci da
bi shvatio da je teza knjige ta da su od patrijarhalnog doba zene prisiljene da
zauzmu sekundarni poloZaj u svetu u odnosu na muskarce, i da taj sekundarni
status nije rezultat prirode ve¢ drustvenih pritisaka, obrazovanja i tradicije. Eli-
zabet Hardvik (Elizabeth Hardwick), spisateljica, knjizevna kriti¢arka i i jedna
od osnivacica The New York Review of Books, u svojoj kritici, objavljenoj u The
Partisan Review, naglasava probleme u vezi sa strukturom knjige u kojoj, kako
ona kaze, ,nema teme s razumljivim ograni¢enjima i u konkretnom obliku”
(Hardwick 1953, 321), dok Evelin Iton smatra da je struktura glomazna posto
je De Bovoar ,,preuzela na sebe da definiSe i raspravi, u ogromnoj i repetitivnoj
duzini, celokupno stanje zenskosti ovde na zemlji od pocetka vremena” (Eaton
1953, 368). Ali, i pored toga, Iton zakljucuje da je rezultat ,,izuzetna knjiga”
(Eaton 1953, 368).

Nacin na koji su kriticari i kriticarke u popularnim ¢asopisima uocili pro-
bleme sa strukturom knjige Drugi pol, iako nisu uocili probleme u prevodu i
uredivanju teksta, u skra¢ivanju i brisanju Citavih delova izvornog teksta, ima
direktnu vezu sa samim razumevanjem knjige: precutna je pretpostavka da je
prevod dobar, da su filozofske i, specificno, teze i pojmovi iz filozofije egzi-
stencijalizma adekvatno prevedeni i predstavljeni ¢itaocima i Citateljkama; da
je prevodilac, koji je ujedno i urednik izdanja, tekst uredio tako da citalacka
publika ne gubi nista u skrac¢ivanjima, Sto vodi zakljucku kriti¢are/kriticarke da
je struktura teksta problematic¢na u originalnom izdanju i da se to samo verno
prenosi i u prevodu. Drugim recima, prevod i uredivanje, skrac¢ivanje i brisanje
izvornih delova teksta, kako je to uocila prvo Margaret Simons, a zatim i mnoge
druge filozofkinje, na vazan nacin oblikuju recepciju knjige i utisak o samoj De
Bovoar kao autorki koja piSe na nerazumljiv nacin i koja oblikuje nekoherentan
tekst bez jasne strukture i jasnih teza.

Znacajna tema u objavljenim kritikama Drugog pola u popularnim casopi-
sima je tema pozicioniranja De Bovoar kao francuske autorke (ili ponekad kao
»evropske autorke”) koja u svom delu pise i o polozaju zena u Americi, kao i o
istoriji ameri¢kog feminizma (iako su americki Citaoci i ¢itateljke bili uskrac¢eni
da o istoriji Zenskog pokreta procitaju ono $to je De Bovoar zaista i napisala jer
je taj deo teksta bio znacajno skracen i promenjen). Antropoloskinja Margaret
Mid u svojoj kritici upravo naglasava da je knjiga ,,vrlo francuska” i da se to
ogleda u ,,prihvatanju ‘lezbejstva’ a odbacivanju muske homoseksualnosti, u
identifikaciji Francuske sa ‘modernim svetom’ [gde se] sadasnjost i buduénost
[...] nekriticki posmatraju kroz Francusku” (Mead 1953, 30-31). S jedne strane,
Mid je u pravu da se De Bovoar ¢esto poziva na francuski kontekst i francusku,
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samo na njih. S druge strane, Mid na ovom mestu zapravo kritikuje i filozofiju
kao disciplinu koja ume da bude sklona univerzalistickim tvrdnjama i neistorij-
skoj upotrebi terminologije. Medutim, nije u potpunosti jasno kako su to tvdnje
De Bovoar i ceo Drugi pol pre svega ,,francuski”, iako jeste jasno da je knjiga,
bez obzira §to ju je De Bovoar ¢esto posmatrala kao knjigu koja prevazilazi po-
delu izmedu filozofije i knjizevnosti, dobrim delom filozofska rasprava, kojoj
se moze uputiti Citav niz kritickih primedaba narocito kada je re¢ o filozofskoj
metodi i neupitnoj premisi o dominaciji zapadnog misljenja. Ali, daleko je za-
tavati u redovima koje pise Mid, nacin na koji ona dodatno potkrepljuje svoju
tvrdnju da je knjiga pre svega ,,francuska”. Mid zapravo predstavlja Francusku
kao zemlju koja se bitno razlikuje od posleratne Amerike: u Francuskoj 20. veka
je ,,zabranjena kontracepcija, dok je broj abortusa jednak broju rodenih beba ...
i [u Francuskoj] zene tradicionalno kriju svoju snagu iza muskih figura” (Mead
1953, 31). Ovaj stav je zanimljiv jer kao da je Francuska samo takva zemlja u
ovom periodu, §to je u nesaglasnosti s istorijskim ¢injenicama koje upravo po-
kazuju da je kontracepcija na udaru u svim drzavama pobednicama zbog snazne
pronatalne politike (ukljuc¢ujuéi i SAD), i takav stav je Cesto vodio kriminali-
zaciji abortusa koji je i dan danas jedno od klju¢nih politickih pitanja i mesto
zenske borbe u mnogim drzavama sveta pa i u SAD. I konacno, Cinjenica da u
posleratnoj Americi postoji kao jedan od ideala konzervativni ideal Zene koja
jedino moze postici svoje ispunjenje kao majka, supruga i domacica, dodatno
dovodi u pitanje stav Mid, kao i ¢injenica da je upravo taj ideal bio osnova za
analizu polozaja zZena u Mistici Zenstvenosti Beti Fridan (Betty Friedan), koja je
najavila pocetak drugog talasa feminizma (cf. Friedan 1977[1963]).

Poput Mid, o Drugom polu kao pre svega ,,francuskoj” knjizi pise i Dvajt
Mekdonald u ¢asopisu The Reporter. On na jednom mestu istice da De Bovoar
pise o ,,evropskoj zeni”, odnosno, da autorki ,,nije palo na pamet da je njeno
delo uglavnom ograniceno, uprkos naslovu, na evropsku zenu” (MacDonald
1953, 36), da bi zatim u nastavku teksta govorio o Francuskoj i o Zenama u
Francuskoj, pa se €ini da je Evropa isto $to i Francuska. Mekdonald naglasava
da, za razliku od situacije u Francuskoj gde su muz i zena u nejednakom odno-
su, i gde muz ima kljuc¢nu re¢ i vodec¢u ulogu, tako stvari ne stoje kada je re¢ o
braku i odnosu izmedu supruznika u Americi. Mekdonald ocigledno ne poznaje
dovoljno nejednakosti koje postoje u bracnom odnosu u Americi u periodu po-
sle Drugog svetskog rata, a koje su prili¢no dobro dokumentovane u razli¢itim
ispitivanjima braka i dodatno nejednakosti i ranjivosti zena tokom i posle ra-
zvoda braka (Minow 1987; Weitzman 1987). Ne treba takode zaboraviti da je
nejednakost Zena u braku i porodici bila jedan od klju¢nih tema i podsticaja za
novi masovni feministicki pokret u Americi od sredine 1960-ih godina. Nekako
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se ¢ini da autori i1 autorke kritika Drugog pola nedovoljno kriticki pristupaju
polozaju Zena u braku i generalno u americkom drustvu u periodu posle Drugog
svetskog rata, pa se problemi vide samo na drugim mestima, u Francuskoj ili u
Evropi.

Stavovi autora i autorki prvih kritika koje su napisane u popularnim ¢asopi-
sma u Americi o Drugom polu, kao pre svega ,,francuskoj” knjizi, vode vaznoj
temi koja je ve¢ pocela da se ocrtava, a to je tema americkog konteksta i nacina
na koji De Bovoar govori o Americi. Kada se Citaju kritike koje su objavljene
tokom 1953. godine, trebalo bi imati u vidu i kontekst, odnosno politicku atmos-
feru u Americi tokom 1950-ih godina, period mekartizma, zatim jacanje ideje
nacije u hladonoratovsko doba zbog opasnosti koju predstavlja komunizam za
americko drustvo 1 njegove vrednosti, zajedno sa ¢injenicom da autori i autor-
ke kritika zele da polemisu sa De Bovoar povodom njenih stavova o Americi,
americkom drustvu i poloZaju Zena u tom drustvu. Antropolog Esli Montagu, u
tekstu objavljenom u Casopisu The Saturday Review, zamera De Bovoar da je
nasela na ,,perverzne karikature americkih zena koje su predstavljene kod nekih
americkih pisaca” (Montagu 1953, 29). Naime, Montagu je razocaran $to De
Bovoar u Drugom polu pise da su Amerikanke iskljucene iz procesa donosenja
politickih odluka, da prili¢no teSko dobijaju visoke pozicije, da tesko dolaze do
najznacajnijih poslova odnosno profesija, i da su prikovane za privatnu sferu.
Ne treba zaboraviti, da ponovim, da ¢e to biti jedan od klju¢nih uvida Beti Fri-
dan i njene knjige Mistika Zenstvenosti iz 1963. godine, koja je, kako to kaze Bel
Huks ,,otvorila put savremenom feminizmu u Americi” (huks 2006, 11). Monta-
gu, medutim, nije usamljen u svom razocaranju, tako da u istom casopisu i Oliv
Goldman kritikuje opasku De Bovoar da je zenama u Americi daleko teze nego
u Evropi da dobiju posao advokata ili lekara: ,,Sigurno je da muskaraca ima
daleko vise na svim visokim poloZajima, ali mnoge istaknute Zene su prisutne
u sudnicama, na fakultetima, u vladi, kao i na odgovornim mestima u biznisu”
(Goldman 1953, 41). Sli¢an stav se moze naci i kod Evelin Iton, koja isti¢e da
De Bovoar gradi svoje stavove o Amerikankama na preteranim ,,generalizacija-
ma” (Eaton 1953, 370).

Posto je Drugi pol pre svega ,,francuska” knjiga i nepravedna prema Americi
i Amerikankama, potpuno je ocekivano §to se u hladnoratovsko doba stavovi
De Bovoar koje ona zastupa kada je re¢ o Sovjetskom savezu prilicno kriti-
kuju. Oliv Goldman smatra da je De Bovoar jednostavno nasela na sovjetsku
propagandu o pravima zena: ,,Tvrdnja [De Bovoar] da zene u SSSR imaju pri-
stup politickom zivotu i dostojanstvo u proizvodnom radu zahteva vise analize
od one koju dobijamo” (Goldman 1953, 41). Naravno, ovo je ocekivani stav
predstavnice drzave u specificnoj hladnoratovskoj atmosferi. Medutim, slican
stav mozemo da nademo i kod Elizabet Hardvik koja je i prilicno sumnjicava
povodom entuzijazma De Bovoar kada je re¢ o pla¢enom porodiljskom odsu-
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stvu za Zene i1 planova o drzavnoj brizi za decu u Sovjetskom savezu (Hardwick
1953, 322). Radna zenska prava, a naroCito prava zaposlenih majki, iz americke
perspektive tokom 1950-ih a i kasnije gotovo da izgledaju nemoguce, utopijski,
pa i sumnjivo (nemoguce je da u socijalizmu Zene zaista imaju sva ta prava!),
a i danas zene u SAD nemaju zagarantovano odsustvo za brigu o detetu, dok
izuzetno mali procenat zena, najéeSc¢e onih na najvis§im pozicijama, imaju pravo
na plaé¢eno porodiljsko odsustvo i za brigu o detetu. Pored toga, u Americi se
tokom 1950-ih godina prema levicarskim idejama, koje je De Bovoar zastupala,
u javnoj sferi izrazavao otpor, pa u tekstovima Goldman i Hardvik zapravo mo-
zemo da vidimo na delu i ideoloski spor.

Drugi pol se Cesto opisuje kao ,,feministicka Biblija” za feministkinje dru-
gog talasa u Americi (Dietz 1992, 78), pa je zato vazno ispitati da li se, i ako se
pojavljuje kako se pojavljuje ,,feminizam” kao pojam i kao odrednica za poli-
ticki pokret i za knjigu De Bovoar u objavljenim kritikama tokom 1953. 1 1954.
godine. Autorka ,,feministicke Biblije”, medutim, u vreme pisanja i objavljiva-
nja Drugog pola, sebe nije nazivala feministkinjom niti je bila deo feministickih
inicijativa. De Bovoar sebe otvoreno naziva feministkinjom tek 1965. godine, a
aktivno se ukljucuje u feministicki pokret u Francuskoj od ranih 1970-ih godina
(Tidd 2004, 73), pa je utoliko zanimljivije da ne tako mali broj kriti¢ara i kriti-
¢arki u americkim popularnim ¢asopisima De Bovoar naziva ,,feministkinjom”,
a Drugi pol odreduje kao ,,feministicku knjigu” (Sto on svakako i jeste), dok se
istovremeno termin feminizam pojavljuje u negativnom znacenju. Ako ostavi-
mo po strani predrasude, poput Filipsove da je De Bovoar odevena kao femini-
stkinja, §to znaci da joj je stalo do udobnosti i da ne pridaje znacaj zenstvenosti
(Phillips 1953), ono $§to je upecatljivo u ostalim kritikama jeste da se ne samo
feminizam povezuje sa neCim negativnim, vec je ta negativha konotacija poja-
¢ana vezom sa nenauc¢nosc¢u. Karl Meninger eksplicitno kaze za Drugi pol: ,,[0]
va knjiga je, ukratko, i ucena i istovremeno pretenciozna i nadmeni pamflet o fe-
minizmu. [...] Ona je oblikovana u pseudonau¢nom kalupu” (Menninger 1953,
27). Pesnikinja, domacica i antifeministkinja, Filis Mekginli kaze da je ,,Drugi
pol iradikalan i sentimentalan. [...] Svi argumenti, iako briljantno zvuce, zapra-
vo su puke sublimacije feministickih argumenata za koje smo se zalagale kada
smo imale sedamnaest godina” (McGinley 1953, 30). Dvajt Mekdonald istice
da je ,,veliki nedostatak ove knjige, kao informacije, to $to je ona feministicka
polemika koja se predstavlja kao nauc¢no istrazivanje” (MacDonald 1953, 36).

Pored toga Sto kriticari i kriticarke prave ovu vrstu veze izmedu feminizma
i nenaucnosti, koja je i danas vazna tema istrazivanja u studijama roda (koje se
¢esto optuzuju upravo za nenaucnost i ideologizaciju), oni takode prave jos jednu
vezu, odnosno neki medu njima tvrde da posto je delo ocigledno filozofsko, ili
pak i filozofsko i knjizevno, onda je ono i nenau¢no. Tu vezu opet vidimo u Me-
ningerovom tekstu (Menninger 1953, 26, 28), koji dodatno kritikuje De Bovoar
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kako ne poznaje dovoljno psihoanalizu da bi njeno delo bilo nau¢no,” dok Mek-
donald tvrdi da ne bi bilo sporno da De Bovoar pise ,,kao romansijerka, pesnikinja
ili filozofkinja. [...] Ali, ona pretenduje da piSe kao nau¢ni posmatrac, i zato dobar
deo njene knjige je opasno zavaravajuéi, a na nekim mestima je i apsurdan” (Ma-
cDonald 1953, 40). Antropoloskinja Margaret Mid se pridruzuje kritikama koje
tvrde ,,nenaucnost” Drugog pola: s jedne strane, ,,[c]ela knjiga je hladna, Cesto
detaljno elaborirana”, dok s druge strane, ,,ova knjiga krsi svaki kanon nauke i
bezinteresnog ispitivanja u svojoj pristrasnoj selektivnosti” (Mead 1953, 31).

Postoje tri vazna nivoa analize Drugog pola kao ,,nenau¢nog” dela: prvi nivo
je da kriti¢ari/kriti¢arke ¢itaju knjigu kao nenauc¢nu iako su ocekivali na osno-
vu promotivnog materijala nau¢no delo; drugi nivo predstavlja uverenje da je
Drugi pol nenaucan jer je feministicko delo ili pamflet; dok je treci nivo Citanja
uverenje kriti¢ara/kritiCarki da se radi o filozofskom i knjizevnom delu, koje
onda nije naucno.

Analiza kritika u popularnim ¢asopisima pokazuje da je autorima i autorka-
ma ovih prvih tekstova o Drugom polu zapravo tesko da jasno klasifikuju knji-
gu, posto ona, iako iz filozofske perspektive, razmatra zensko pitanje uzimajuci
u obzir i svedocCanstva iz druStvenih nauka, razliCite teorije iz humanistike, i
postoji jasno odbijanje, kao i u drugim delima De Bovoar, da se napravi ostra
podela izmedu filozofije i knjizevnosti. Pri svemu tome, ne treba gubiti iz vida
da je knjiga najavljena i predstavljena javnosti kao nau¢no delo, i to delo iz sek-
sologije. lako je knjiga reklamirana tako §to se ukazivalo na vezu izmedu Dru-
gog pola i prvog izvestaja Kinsija i njegovih saradnika o muskoj seksualnosti u
Americi, koji je De Bovoar koristila kao izvor prilikom pisanja svoje knjige, u
samo jednom od analiziranih kritika u popularnim ¢asopisima se pominju Kin-
sijeva istrazivanja, i to uzgred, odnosno Volters napominje da ¢e u knjizi Drugi
pol ,istrazivaci u oblasti kojoj je Alfred Kinsi dao ime, otkriti da im je [Simon]
De Bovoar dala novu temu za razgovore” (Walters 1953, 7).

Ako su autori i autorke kritika imali probleme da klasifikuju Drugi pol u
neku specificnu oblast istrazivanja, mada su viSe nego sigurni da knjiga nije
naucna, egzistencijalizam kao filozofsko opredeljenje je neupitan. De Bovoar je
ve¢ bila poznata americkoj publici kao egzistencijalistkinja, pa autori i autorke
kritika polaze od pretpostavke da je knjiga zapravo delo iz egzistencijalisticke
filozofije (Goldman 1953; Meyer 1953; Hardwick 1953). Posto je filozofija eg-
zistencije u osnovi argumenata koje De Bovoar gradi kada je re¢ o majcinstvu,
vazno je razmotriti kako se oni razumeju u tekstovima u popularnim ¢asopisima.

? Meninger, medutim, nije u pravu. Bovoar odli¢no poznaje i kritikuje klasi¢énu
psihoanalizu, i moglo bi se re¢i da nudi jednu od prvih feministic¢kih kritika psihoanalize.
Ona otvoreno zamera Frojdu §to prikazuje Zensku seksualnost po muskom modelu, po
kojem devojcica sebe moze da dozivljava kao seksualno bice samo kao osakacenog
decaka.
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Ne iznenaduje da je prili¢no ostro kritikovan nacin na koji De Bovoar pred-
stavlja i analizira situaciju udatih Zena, majki i pitanje maj¢instva (iako je Si-
mons 1983. godine uocila da je dobar deo teksta o udatim Zenama jednostav-
no izbacen iz americkog izdanja). U velikom broju tekstova se moze naci stav
da De Bovoar u potpunosti odbacuje majcinstvo. Medutim, da bismo razumeli
kako De Bovoar pristupa maj¢instvu, njeni stavovi se moraju sagledati unutar
egzistencijalistickog filozofskog okvira. Ljudska egzistencija je, prema De Bo-
voar, na fundamentalan nacin egzistencija ,,transcendencije, u kojoj mi trans-
cendiramo naSe date situacije stvaranjem novih moguénosti, ciljeva i znacenja,
preko kojih prekoracujemo i preoblikujemo te situacije” (Stone 2017, 123). To
razumevanje ljudske, dakle i Zenske egzistencije, u osnovi je razmatranja i pro-
misljanja zenskog pitanja u Drugom polu, u kojem De Bovoar pokusava da se
razracuna s raznim mitovima o Zenama, uklju¢ujuéi i mit o majc¢instvu koji je
duboko ukorenjen u zapadnu kulturu, a koji se dalje razvija u (konzervativnu)
ideologiju po kojoj najveca sre¢a zena lezi u ulozi majke za koju je svaka zena
prirodno odredena. Jedna od kulturnih i drustvenih konstrukcija, koju De Bo-
voar i predstavlja kao konstrukciju, jeste ona da je sustinska priroda Zena da
postanu majke, i da majcinstvo €ini Zene i sre¢nima i ispunjenima (Stone 2017,
124). Taj uvid je u srcu teze da su zene odredene kao drugi (pol) u odnosu na
muskarce, jer kako to analizira De Bovoar u Drugom polu, transcendencija se
tvrdi za muskarce dok su Zene odredene kao prirodna bica, koja onda nalaze
srecu tako Sto slede diktate prirode. De Bovoar Zeli da odbaci tu ideologiju i ona
tvrdi da je majcinstvo, kao i sve ostalo u ljudskom iskustvu, stvar izbora i aktiv-
nosti, a ne prirode i instinkta. Takode, iako De Bovoar veruje da Zene treba da
slobodno biraju svoj stav prema majcinstvu, ona takode istice da zene ne treba
da biraju majcinstvo i zivot majke kao svoj jedini poziv, jer ,,[p]odsticanje Zena
da ostanu kod kuce neée promeniti drustvo” (De Bovoar u Friedan 1998[1976],
398). Dakle, transcendencija je klju¢na aktivnost samo-stvaranja u kojoj mi pre-
vazilazimo 1 menjamo okolnosti koje su nam date. Klju¢na osobina imanencije
jeste da ona ne projektuje dalje ciljeve i vrednosti u smislu da se ide preko onoga
Sto se sadrzi u datim uslovima: mi pasivno dozvoljavamo da nas nasa situacija
snabdeva ciljevima, odnosno, mi odrzavamo status quo (Stone 2017, 125).

Kamen spoticanja za kriticare i kriticarke De Bovoar je to §to ona ne misli
da cak i slobodan izbor stava prema majcinstvu postavlja majcinstvo kao kom-
patibilno sa transcendencijom. Razliciti stavovi koje zene mogu imati povodom
majcinstva su zapravo razli¢iti stavovi povodom imanencije otelovljene mate-
rinskim telom, bilo da se radi o otporu prema imanenciji koja je ,,nametnuta”
trudno¢om ili o prihvatanju imanencije po njoj samoj ili kroz iluziju da je ona
istovremeno oblik transcendencije ili kreativnog samorasta. De Bovoar smatra
da se ,.transcendencija ne moze sprovesti bioloskim zivotnim procesima” (Stone
2017, 127), pa prema tome ni trudnoom. Zato je za nju trudnoca stanje koje
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stalno preti da povuce zene u imanenciju, pa bi preporuka De Bovoar bila da
se zene prema sopstvenoj trudno¢i odnose tako Sto ¢e je Sto je duze moguce
ignorisati i koncentrisati se na druge aktivnosti kojima odrzavaju egzistenciju
transcendencije. To medutim znaci, i De Bovoar to jasno prepoznaje, da je ze-
nama daleko teze da izbegnu imanenciju jer trudnoc¢a ili bioloski potencijal za
trudno¢u postavlja Zensko telo u sluzbu vrste, a ne individualne Zene kao aktiv-
nog subjekta: ,,kad god operisu reproduktivne zenske moci, Zena je u opasnosti
od imanencije” (Stone 2017, 128).

Iz ove kratke analize sloZzenog odnosa koji ima De Bovoar prema trudno¢i i
sledstveno majcinstvu, jasno je zasto se taj stav uglavnom smatra problematic-
nim i spornim, zasto je kritikovan, ali je takode jasno da De Bovoar nema puko
negativni stav prema majcinstvu, iako kategoricki tvrdi da se transcendencija ne
ostvaruje bioloskim prirodnim procesima. I dok Drugi pol pokusava da ogoli,
razotkrije i razbije razliite mitove o Zenama, imenovanje mita o majcinstvu i
odnos prema situaciji majki i udatih Zena je proizvelo velike kritike. ESli Mon-
tagu narocito kritikuje predlog De Bovoar da u dobro organizovanom drustvu
brigu o detetu ne treba da obavlja primarno majka ($to je jedan od mitova zapad-
nih drustava) ve¢ cela zajednica. Razlog zasto se taj predlog pojavljuje kod De
Bovoar je upravo stalna opasnost od imanencije koja je prisutna kada su na delu
bioloski procesi i njihove drustveno proizvedene posledice. Medutim, Montagu
smatra da ,,kvalitet mudrosti koji se zahteva od zajednice je [...] ve¢i nego §to
bismo mogli kao realisti da ocekujemo u narednih nekoliko stotina godina u
najboljem slucaju, dok De Bovoar piSe o sadasnjosti i neposrednoj buduéno-
sti” (Montagu 1953, 26). Drugim re¢ima, zapadna dru$tva nisu spremna i ,,nije
vreme” za te ,,radikalne” stavove o zajednici i brizi o deci. Sli¢no razmislja i
Margaret Mid, koja svoju kritiku dodatno poostrava uvidom da je ,,najéudnije
u knjizi to da autorka apsolutno ne uspeva da vidi nista kreativno u maj¢instvu.
[...] Unizavanjem majcinstva, ona konstruise sliku u kojoj je jedini nacin na koji
zena moze biti pravo ljudsko bice taj da bude $to je vise moguée nalik mus-
karcu” (Mead 1953, 31). Na ovaj uvid se nadovezuje u ¢asopisu The American
Mercury i Frenk Mejer, iako je ton jo$ ostriji: ,,Uloga majke je odvratna za ...
De Bovoar zato §to je ona samo ‘reproduktivna’, a ne ‘proizvodna’: ona ¢ini
od zene potcinjeni objekt. [...] Tesko se moze zamisliti pojam Zene koji je vise
liSen ljudskog dostojanstva” (Meyer 1953, 126). I, konacno, Mekdonald tvrdi:
,majéinstvo [...] za autorku nije samo opasno ve¢ i nevazno kada se uporedi
sa takvim predominantno muskim oblicima kreativnosti kao $to su umetnost,
nauka i politika. ... De Bovar ne pada na pamet [to Sto] je Zensko telo uistinu
‘prilagodeno za nastavak vrste’, [da to] nije funkcija koja je nametnuta spolja
niti je u kontradikciji sa njenim individualnim sopstvom”. Mekdonald takode
smatra da bi De Bovoar bila odusevljena kada bi bila muSkarac (MacDonald
1953, 37, 38, 40).
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Tesko je oteti se utisku da dobar deo ovih kritika, iako pojednostavljuje i ne
razume filozofiju u osnovi ideja o maj¢instvu koje razvija De Bovoar, na neki
¢udan nacin stoji, jer iako De Bovoar nije imala, kako to kriticari i kriticarke
smatraju, puko negativan odnos prema majcinstvu, ona mu zaista ne pripisuje
nikakvu kreativnost. Poricanje kreativnosti bioloskim funkcijama je jedan od
nacina borbe protiv mitova za De Bovoar. Takode, zanimljivo je da se u ovim
prvim tekstovima pojavljuje jos jedna linija kritike koja je kasnije bila prilicno
razvijena, a to je kritika da De Bovoar ne propoznaje polnu razliku i da misli da
zene treba da postanu poput muskaraca u svom traganju za slobodom. Medutim,
kroz celu knjigu Drugi pol, De Bovoar prepoznaje polnu razliku, ali ,,ne pri-
hvata da vrednovanje tih razlika izmedu muskaraca i Zena opravdava potcinja-
vanje zena i njihov tradicionalni status gradanki drugog reda u patrijarhalnom
drustvu” (Tidd 2004, 52), i klju¢ni problem za De Bovoar u Drugom polu jeste
da artikuli$e kako Zene mogu da postanu transcendentni autenti¢ni subjekti. Pa
kada je re¢ o majcinstvu, prvi nacin bi bio da se reorganizuje drustvo tako da se
zenama daju moguénosti transcendencije izvan maj¢instva i u javnom prostoru.
Moglo bi se zakljuciti da, iako nedostaje poznavanje filozofije egzistencijalizma
koja je u osnovi razumevanja konstrukcije majcinstva i kritike te konstrukcije
kod De Bovoar, i iako za to razumevanje prevod koji su ¢itali americki kriticari
i kriticarke nije od velike pomo¢i, ipak su neki vazni elementi u stavovima De
Bovoar prema trudno¢i i maj¢instvu uhvaceni (iako ne u celini njene teorije i u
njenoj slozenosti, i ¢esto u deformisanom obliku) i predstavljaju osnovu za dru-
ge, Cesto i neopravdane, kritike njenih stavova o majcinstvu koje su u kasnijem
periodu razvili razliciti autori i autorke.

Zakljucak

Kako bi se, na kraju, mogla oceniti recepcija Drugog pola u popularnim
Zasopisima u Americi tokom 1950-ih? Cini se da je podjednak broj pozitivnih
i negativnih kritika. Za sve analizirane tekstove je karakteristican kriticki stav,
i osim u onim slucajevima gde se autori (poput Filipsa, Voltersa i Kalba) bave
ili samom De Bovoar ili iznose neke kurtoazne i generalne sudove, moglo bi
se re¢i da izrazito negativne kritike piSu psihijatar Karl Meninger, domacica i
pesnikinja Filis Mekginli, pisac Frenk Mejer, spisateljica i knjizevna kriticarka
Elizabet Hardvik, i pisac Dvajt Mekdonald, dok pozitivan sud u kona¢nici izno-
se pisac Filip Vajli i antropolog ESli Montagu. Ostali autori, odnosno autorke,
antropoloskinja Margaret Mid, politi¢arka Oliv Goldman, i spisateljica Evelin
Iton, iako iznose Citav niz kritickih primedaba i neslaganja sa De Bovoar, daju i
brojne pozitivne ocene kada je re¢ o delu i autorki.
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Najvecibroj kritika proistice iz (ne)razumevanja egzistencijalisticke filozofije
De Bovoar (koja se dobrim delom mozZe objasniti ogromnim propustima prevoda
bas u tom najvaznijem aspektu dela) i zatim kako je ona u osnovi razbijanja
mita o majéinstvu. Ne treba zaboraviti da su dodatno ¢itaoci i Citateljke prvog
prevoda Drugog pola na engleski jezik ostali uskraceni i za polovinu poglavlja
o situaciji udatih Zena, Sto utie na (ne)razumevanje kritike i dijagnoze koju
postavlja De Bovoar o braku, bra¢noj nejednakosti zena i moguénostima koje
imaju udate u zene. Vazno mesto spora je i nacin na koji De Bovoar govori o
Americi i pravima americkih zena, kao i njen prili¢no pozitivan i entuzijastic¢an
stav o polozaju i pravima zena u Sovjetskom savezu. Imajuéi u vidu vreme kada
je knjiga objavljena i prevedena, sporna mesta za americke kriticare i kriticarke
su o¢ekivana, ali ne treba zaboraviti da je prevedeni tekst skracen i izoblicen
i tamo gde De Bovoar govori o istoriji feminizma u Americi. Teme koje se u
kritikama Drugog pola pojavljuju kao kljuéne govore o specificnoj drustvenoj,
kulturnoj 1 politickoj klimi u SAD tokom 1950-ih pa je stoga vazno da i te
kriti¢ke osvrte ¢itamo upravo imajuéi u vidu taj kontekst. Cinjenica da veliki broj
ovih kritika naglasava da je struktura teksta nejasna prilicno je zabrinjavajuca,
jer Drugi pol ima, s jedne strane, slozenu, ali ipak ne i nelogi¢nu strukturu, dok s
druge strane, sama knjiga nije lako Stivo i zahteva od ¢itaoca i Citateljki i paznju
1 angazman, pa bi se moglo zakljuciti da su urednicke intervencije zajedno s
neprihvatljivim greSkama u prevodu i brisanjima delova originalnog teksta ipak
otezale komunikaciju s publikom i razumevanje klju¢nih teza, kako su to uocile
feministicke filozofkinje od 1983. godine.

Ipak, De Bovoar je verovatno bila u pravu kada je u jednom intervjuu iz 1975.
godine rekla da je knjiga daleko bolje prihvacena u Americi nego u Francuskoj'’:

,»,za mene li¢no [recepcija u Americi] je bila prijatnija ... posto je ... Drugi pol
imao izuzetno ostru i skandaloznu recepciju [u Francuskoj] i privukao je veliku
mrznju od strane muskaraca koji su me optuzili da sam izvrgla ruglu francuskog
muskarca. U SAD je knjiga primljena mirnije, na vise ‘uzdrzan’ nacin” (de Bea-
uvoir 2008[1975], 413-414).

I zaista, obimno, slozeno interdisciplinarno istrazivanje koje je predstavila
De Bovoar u Drugom polu je izazvalo veliko interesovanje u Americi, podsta-

10 Knjiga je objavljena u Francuskoj 1949. godine. Citaoci/¢itateljke su kupovali
knjigu koja je ubrzo postala bestseler, ali s druge strane, i knjiga i De Bovoar su
napadane i s levice i s desnice. Dok je Komunisticka partija Francuske zbog svoje
pronatalne politike kritikovala De Bovoar jer se zalagala za seksualne slobode, za
pravo na abortus, za ,,autenti¢no” maj¢instvo, i §to je insistirala na zenskoj ekonomskoj
nezavisnosti, katolicka crkva je, medutim, kritikovala njen ateizam i egzistencijalisticku
filozofiju, kriti¢ki odnos prema crkvi, kao i odbijanje nametnutog maj¢instva od strane
patrijarhalnog drustva.
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klo je diskusiju o zenskom pitanju, i otvorilo neke nove uvide u pitanje ,,Sta je
zena?” i u televizijskim emisijama i u popularnim ¢asopisima, i potom uticalo
na to da se pitanja i prava zena, koja su ve¢ uveliko prisutna u javnoj i medijskoj
sferi, promisljaju i kroz pristup koji kriticki sagledava razli¢ite mitove o Zenama
i prikazuje ih kao mitove.

Iz perspektive studija periodike, dodatno je znacajno da kritike koje su
objavljene u razli¢itim popularnim ¢asopisima, koji imaju razli¢ite urednicke
politike i namenjeni su razli¢itim publikama, ne stoje na velikoj distanci jedne
od drugih, ve¢ kako su to uocili Latam (Sean Latham) i Skols (Robert Scholes),
razliCiti ¢asopisi ¢esto mogu biti i u dijalogu. Do mozda i neocekivanog dija-
loga dolazi u tekstu Elizabet Hardvik, objavljenom u The Partisan Review i to
sa tekstom domacice i pesnikinje Filis Mekginli iz velikog temata posvecenom
Drugom polu u ¢asopisu The Saturday Review. Taj dijalog nije eksplicitan, ne
ukazuje se i ne navodi direktno drugi Casopis, ali kada Hardvik kaze da Drugi
pol ,nije samosazaljevajuci vapaj nekoga ko prezire §to je roden kao zena, kako
je jedna kritiCarka americka domacica rekla” (Hardwick 1953, 323), jasno je
na koju kriti¢arku misli i na koji tekst i Casopis se poziva.!! Taj dijalog dodatno
potvrduje da kritike koje oblikuju javno mnjenje, u ovom slucéaju je re¢ o sta-
vovima o jednom filozofskom delu, to ne Cine izolovano i nezavisno jedne od
drugih. Sve zajedno one oblikuju recepciju u jednom specificnom kulturnom i
politickom kontekstu.

Drugi pol je skoro Sezdeset godina Citan na engleskom govornom podruc¢ju
u prevodu koji je deformisao kljucne termine i uopsteno stru¢nu terminologiju,
koji pokazuje nerazumevanje pa to nerazumevanje prenosi i publici kada je rec¢
o egzistencijalistickoj filozofiji De Bovoar, i koji donosi skra¢enu verziju teksta
koja je pravdana potrebama ,,americke potrosnje”. S druge strane, Drugi pol se
smatra jednom od klju¢nih studija o Zenskom pitanju koje su uticale na americki
feminizam drugog talasa. lako taj uticaj zahteva pazljivije kriticko razmatranje,
jer ga daleko vise vidimo u li¢énim ispovestima feministkinja iz 1960-ih i 1970-
ih nego u njihovim delima, nesporno je da su feministkinje koje su gradile novi
masovni feministicki pokret tu knjigu ¢itale upravo u prevodu Hauarda Parslija,
kao da je i na njihovo razumevanje knjige uticalo na ve¢ formirano javno mnje-
nje koje je bilo predmet analize ovog teksta.

Nije svejedno kakva je knjiga Citana, kako je tekst ureden, skracen, prila-
goden za ,,americku potrosnju”, i kako prevod ozivljava tekst u jednom novom
kulturnom prostoru i za novu publiku. Knjiga je Citana kao pre svega ,,francu-
ska” bez kritickog osvrta autora i autorki prvih kritika na americki kontekst i
polozaj zena u Americi; kao ,,feministicka”, i to u negativnom znacenju; kao

' Hardvik inace ne piSe pozitivnu kritiku. Ona u svom tekstu jednostavno kritikuje
druge aspekte knjige.
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ona koja viSe govori o proslosti a ne o sadasnjoj ,,situaciji” Zena; kao predugac-
ka (iako skrac¢ena), repetitivna, nenaucna i politicki sumnjiva. S druge strane,
knjiga je Citana i kao briljantna, i kao delo koje postavlja vazna pitanja kada je
re¢ poloZzaju Zena. lako su autori i autorke prvih kritika bili skloni da istrazivanje
De Bovoar shvate kao ono koje se nikako ne moze odnositi na Ameriku, vrlo
brzo je jedna od njenih pazljivih Citateljki, Beti Fridan, ne bez ironije, 1963.
godine napisala:

,,Kada je Francuskinja Simon de Bovoar napisala knjigu pod nazivom Drugi
pol, jedan americki kriti¢ar je prokomentarisao kako ona ocigledno ‘ne zna u
¢emu je smisao zivota’, te da, pored toga, govori o Francuskinjama. ‘Zenski
problem’ u Americi vise nije postojao” (Fridan 2010, 219).

,Zenski problem”, kako pokazuju i prve kritike Drugog pola, ali i razliite
ideje o ulozi Zena u posleratnoj Americi, ne samo da su postojale, ve¢ se tim pro-
blemima pristupalo na izuzetno slozene nacine. Uskoro Ce, te Cesto i protivrecne
ideje, dovesti do nove masovne feministicke mobilizacije koja se naziva drugim
talasom feministickog pokreta. I kona¢no, veliko interesovanje za Drugi pol u
americkoj javnosti, koje je predstavljeno kroz analizu popularnih ¢asopisa, nije
proslo bez posledica i za novo interesovanje u Francuskoj. Paznja koju je knjiga
dobila u Americi, a zatim i u Velikoj Britaniji, u¢inilo ju je ponovo relevantnom
u Francuskoj i ostatku Evrope, 1 dok su francuski muski kriticari bili razoCarani:
» Vi, Amerikanci! Sve je ovo vasa krivica §to sada i mi moramo da je ozbiljno
shvatimo. Bez vaseg prevoda, knjiga bi sama od sebe nestala, jer ono Sto se
u njoj govorilo nije imalo velikog znacaja u Francuskoj’, [m]lada generacija
francuskih feministkinja je razmisljala na drugaciji nacin: ‘Amerikanci su [De
Bovoar] u¢inili nasim ‘svetim ¢udovistem’, i bilo to dobro ili loSe, mi od sada
moramo da to uzmemo u obzir” (Bair 1987, 32).
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The Second Sex in 1950s American Popular Journals

The Second Sex has been considered one of the most important studies about
the women’s question that preceded the so-called second feminist wave in the
USA, and the paper deals with the inquiries about the urge to translate The Sec-
ond Sex into English and for the American audience. Taking into account trans-
lation studies, the article approaches the process of translation as not neutral
and as one that has far-reaching consequences for the reception of the translated
work. In addition, the paper refers to feminist translation studies and the insight
that translation invokes questions of power, exclusion, appropriation, and era-
sure. The rise of periodical studies, on the other hand, gives the opportunity to
analyze digitalized journals from the period after the Second World War, and to
question on a deeper level the norms and socially accepted ideals of femininity
in plural, which, finally, could contribute to a more complex understanding of
the position and role of women in postwar America. Having in mind specific
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the social, political and cultural context in which the first English translation
of The Second Sex was published, the paper analyzes the reception of the book
in popular journals during 1953, which was highly critical but simultaneously
more positive than in France, despite all the problems with the translation that
deform Beauvoir’s thought and its existentialist philosophy that underpins her
deconstruction of various myths about women. The paper offers deep analysis
of thirteen articles published in six American journals with different editorial
policies and intended audiences. The analysis of these first published critiques
of the book shows that some topics (the structure of the book, Beauvoir as ‘the
French’ author, her alleged misunderstanding of the American context and pos-
itive stance towards the USSR, feminism, the ‘unscientific’ analysis that the
book provides, existentialism, and Beauvoir’s critique of the myth of mother-
hood), gained much more attention than for example the analysis of the quality
of the book’s translation, which deeply influences all of the above mentioned
topics and problems and, in addition, there is no critical stance towards the role
and position of women in the United States after the Second World War in any
of the published critiques. The article argues that the reception of The Second
Sex which was created in part by these critiques influenced both public opinion
and feminists, who would quite soon remobilize the massive feminist movement
in the 1960s.

Key words: The Second Sex, Simone de Beauvoir, translation studies,
periodical studies, the United States, women’s question, feminism

Le Deuxieme sexe dans les magazines américains
populaires des années 50

Le Deuxi¢me sexe est considéré comme 1’une des études les plus importantes
sur la question féminine, ayant précédé ce qui a été appelé la deuxiéme vague du
féminisme en Amérique: c’est pourquoi, dans ce texte, ¢’est I’impulsion de tra-
duire ce livre en anglais, pour le public américain, qui est examinée. En prenant
appui sur les acquis des études de traduction, I’article approche la traduction
comme un processus non neutre, et qui entraine des décisions avec des consé-
quences capitales pour la réception de I’ceuvre traduite. En outre, le texte prend
en compte les études féministes de traduction et leur constat que le processus de
traduction est lié¢ a des questions du pouvoir, de 1’exclusion, de 1’appropriation
et de I’effacement. D’un autre c6té, I’essor des études de la presse périodique
permet d’effectuer une analyse des périodiques numérisés de la période apres la
Deuxieme Guerre mondiale, d’examiner de manicre plus approfondie et détail-
lée les normes et les idéaux souhaitables de féminité au pluriel, ce qui contribue
a une compréhension plus complexe de la position des femmes dans I’ Amérique
de I’aprés-guerre. Compte tenu du contexte social, politique et culturel spéci-
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fique dans lequel est publi¢ Le Deuxiéme sexe pour le public américain, dans le
texte est analysée la réception du livre dans les magazines populaires au cours
de I’année 1953, réception exceptionnellement critique, mais en méme temps
plus positive qu’en France, en dépit des problémes apparus dans la traduction
elle-méme, aboutissant & une déformation de la pensée de Beauvoir et de la
philosophie existentialiste sur laquelle repose sa destruction des mythes sur les
femmes.

Mots clés: Le Deuxiéme sexe, Simone de Beauvoir, études de traduction,
études de la presse périodique, I’Amérique, la question féminine, féminisme
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