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Apstrakt: Istraživanja antropologije i etnoarheologije u oblasti izrade keramike, 
podele posla prema polu, socijalnog statusa zanatlija, na*+na prenošenja znanja, kao i 
ritualne veze izme,-&./na i keramike u radu su uzeta kao osnov postavljanja hipoteze 
da je u vreme neolita grn*01ski zanat bio isklju*+vo zaduženje žena. Na osnovu rezul-
tata tih istraživanja ukazano je na mo2-3nosti identifikacije rodne pripadnosti neolit-
skih grn*0ra u arheološkom zapisu.
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"They say that every piece of clay is a piece of someone's life...

...They say the clay remembers the hands that made it..."

Byrd Baylor, "When clay sings"

Kada je 1895. godine Džesi Fjuks (Jesse W. Fewkes), istraži40*&5+roa za 
ame1+*ku etnologiju Institucije Smitson, stigao u zaba*/ne oblasti severoi678*-
ne Arizone da bi iskopavao Sikjatki (Sikyatki), naselje Hopija s po*/7ka XV 
veka, suo*+8&6/&60&918blemom tuma*/nja nalaza koji su za arheologiju tog vre-
mena bili potpuno nepoznati. Tokom iskopavanja prikupio je velike koli*+ne 
izuzetno oblikovane grn*0rije ukrašene slikanim motivima. Iako je pretposta-
vio da složena ornamentika nema samo dekorativnu funkci:-;&4/3&<0&+=0&<--
blji smisao i prikazuje neku složeniju simboliku, njeno zna*/nje mu je izmica-
lo. Tako je došao na ideju da otkrivenu keramiku pokaže lokalnoj Hopi grn-
*01ki Nampejo. Zahvaljuju3+&648=&+6kustvu i grn*01skoj veštini, Nampejo ne 
samo da je u sopstvenoj tradiciji prepoznala simboliku moti40;&4/3&:/&-6pela 
da rekonstruiše i proces izrade tih posuda (Hough 1915; Kramer 1996; Waters 
1977, 100) i to toliko verno da je i sam Fjuks istakao da je njene radove teško 
razlikovati od originalnih arheoloških nalaza (Fewkes 1919, 218). Nekoliko 
godina kasni:/;& 6>+*nu saradnju i prijateljstvo uspostavio je i veliki borac za 

 Ovaj rad je rezultat rada na projektu br. 177012 koji finansira Ministarstvo pro-
svete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije.
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zaštitu ame1+*kih spomenika iz vremena pre evropske kolonizacije i osni40*&
Muzeja Novog Meksika, Edgar Li Hjuit (Edgar Lee Hewett) sa grn*01kom 
Marijom Martinez (San Ildefonso Pueblo), koja je reprodukovala nalaze sa 
njegovih iskopavanja u Novom Meksiku (Mariott 1948). Dolazak istraživa*0&
u izolovane krajeve Ame1+*kog jugozapada tako je izazvao dalekosežne posle-
dice. S jedne strane, Fjuksovim pristupom kojim se prošlost tuma*+&C0&86C8vu 
sadašnjosti, utemeljene su osnove discipline koja se danas naziva etnoarheolo-
gijom. S druge strane, ponovni uzlet grn*01skog zanata, tzv. "renesansa Pue-
blo grn*0rije", kome je pretio potpuni nestanak, rezultirao je osnivanjem niza 
cenjenih radionica u kojima se i danas neguje tradicionalna proizvodnja kera-
mike. Nampejo i Marija Martinez u savremenoj keramologiji dobile su poseb-
no mesto i postale sinonim za tradicionalnu, žensku zanatsku veštinu, a njihov 
rad bio je od neprocenjivog zna*0ja za rekonstrukciju praistorijske kera=+*ke 
proizvodnje.1 Dve pripadnice Pueblo naroda ne samo da su svojim ume3/m
pomogle u rekonstrukciji tehnika izrade i zna*/nja simbolike slikanih motiva, 
4/3&6-&6D1/nule pažnju istraživa*0&+&C0&9+tanja identiteta, tj. rodne pripadnosti 
tradicionalnih grn*0ra.

Ako je predmet istraživanja neolitska keramika, me,-tim, na prvi pogled 
6/&*+ni da je istraži40*&987puno nemo30C&<0&10svetli pojedine socijalne aspekte 
izrade keramike. U arheološkom istraživanju majstori su uvek "nevidljivi", a 
za rekonstrukciju socijalnih odnosa identitet zanatli:0&8<&D>:-*nog je zna*0ja. 
Stoga, ukoliko želimo da identifikujemo pol i položaj majstora u dubljim peri-
odima praistorije, moramo se okrenuti etnoarheološkim i antropološkim istra-
živanjima. Da bi se odgovorilo na pitanje ko su bili neolitski majstori grn*0ri i 
kako je njihova proizvodnja bila organizovana, na po*/7ku je potrebno defini-
sati pojam tehnologije i ukazati na razlike izme,-&7/orijskih modela organiza-
cije kera=+*ke proizvodnje, pre svega pojma specijalizacije, zasnovanih na ar-
heološkim i etnoarheološkim istraživanjima. 

Ruke ili lica i umovi? Pojam tehnologije

Nalazi grn*0rije, prisutni na neolitskim lokalitetima u velikim koli*+nama, 
od samih po*/taka arheologije predstavljaju osnovu mnogih istraživanja. U 
kulturno-istorijskoj arheologiji, analiza "evolucije" kera=+*kih formi i stilskih 
karakteristika grn*0rije, pre svega ornamentike, sa ciljem da se izgrade hrono-
loški sistemi, decenijama je bila gotovo jedini na*+C&10Ematranja ove vrste ma-
terijala koji nažalost i danas preovla,-je u doma38:&01heologiji. S druge stra-
ne, u studijama keramike, kao posebnoj oblasti arheologije i antropologije, is-

1 Ovde je važno naglasiti da na prostoru Ame1+*kog jugozapada praistorijski pe-
riod traje sve do dolaska Evropljana u XVI veku, a u nekim oblastima i kasnije.
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ti*-& 6/&=C8gi drugi važni aspekti istraživanja, me,-&D8jima posebno mesto 
ima istraživanje tehnologije. Tehnologija se ne posmatra samo kroz sled ope-
racija koje zanatlija primenjuje da bi izradio odre,/nu formu; naprotiv, tehno-
logija predsta4>:0&*+tav niz radnji i odnosa, koji uklju*-ju proces izrade, orga-
nizaciju proizvodnje, distribuciju, potrošnju i upotrebu. Drugim re*+ma, to je 
aktivni sistem veza izme,-&>:-di i predmeta, od njihove izrade, preko distribu-
cije do odbacivanja (Pfaffenberger 1992). Tako se pre svega isti*/& 68cijalni 
kontekst u kome se prozvodnja keramike odvija. Predmet istraživanja, stoga, 
nisu "samo ruD/;&4/3&+&>+ca i umovi" (Miller 2007, 4), koji poseduju i kroz na-
*+ne podu*0vanja prenose posebna znanja (Lemonnier 1986; Schiffer and Ski-
bo 1987, 597-598), a u svom zanatu moraju da donose niz odluka i da prave 
"izbore" koji zavise od niza socijalnih, ekonomskih, simbo>+*kih i/ili utilitar-
nih faktora i procesa (Lemonnier 1986; Miller 2007, 4-5; Pfaffenberger 1992; 
Skibo and Schiffer 2008, 11). Razmatranja ovako široko shva3/ne tehnologije 
gotovo potpuno nedostaju u doma38:&910istorijskoj, posebno neolitskoj arheo-
logiji. Ukoliko se o tehnologiji uopšte govori, pod tim poj=8=&8H+*no se sma-
tra najprostije shva3/na tehnika izrade, gde se posle konstatacije o atmosferi 
pe*/nja ili fakturi svako dalje razmatranje zaustavlja. Za78& 3/mo uz po=83&
antropologije i etnoarheologi:/&-*+niti pokušaj da umesto "ruku" rasvetlimo i 
"lica" neolitskih grn*0ra.

Arheologija nasuprot etnoarheologiji:
pojam specijalizacije

Teorijski modeli organizacije proizvodnje uglavnom su razvijeni na osno-
vu arheoloških istraživanja istorijskih perioda i zajednica sa složenom socijal-
C8=&+>+&*0D&98li7+*kom organizacijom (Costin and Hagstrum 1995; Rice 1981; 
Santley et al. 1989; Sinopoli 1988). Tako se po*/7ni stupnjevi kera=+*ke pro-
izvodC:/& I8H+*no izjedna*/ni s egalitarnim društvima) naj*/J3/& </finišu kao 
proizvodnja u okviru doma3+Cstva, gde povremene zanatlije keramiku izra,--
ju za sopstvene potrebe. Specijalizacija, koja se naj*/J3/&</finiše prelaskom 
sa povremenog na stalni angažaman u zanatu, pojavom posebnih "postroje-
nja", tj. radionica i pojavom socijalne kompleksnosti, u tim se modelima 
uglavnom isklju*-je za proizvodnju na nivou doma3+Cstva. Etnoarheološka is-
traživanja su, me,-tim, pokazala da specijalizacija može postojati i u okviru 
takve proizvodnje i stoga je definiše sasvim druga*+je: to je proizvodnja za di-
stribuciju van sopstvenog doma3+Cstva (Arnold 2000), pa se osnovna razlika 
izme,-&C/specijalizovanih proizvo,0*0&+&69/cijalista ogleda u proizvodnji ko-
ja je namenjena razmeni u odnosu na proizvodnju koja je namenjena zadovo-
ljavanju potreba doma3+Cstva proizvo,0*0&IK701D&LMMN;&OPPQR
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Iako nema sumnje u tvrdnju da se neolitska keramika izra,+vala na nivou 
doma3+Cstva, novija istraživanja su pokazala da u vreme kasnog neolita dolazi 
do zna*0:ne promene u organizaciji proizvodnje (Vuko4+3&OSLSQR&@C0&6/&91/&
svega ogleda u pojavi deli=+*ne standardizacije dimenzija kera=+*kih posuda, 
koja se prati na više me,-sobno udaljenih lokaliteta, što bi moglo da ukazuje 
na postojanje distribucije kera=+*kih posuda na ši1/=;&*0D&1/gionalnom nivou 
ili postojanje opšteprihva3/nog mernog sistema kao jednog od uslova za raz-
voj trgovine (Vuko4+3&OSLL, in press). Tako bi se u vreme kasnog neolita –
vin*0nske kulture mogao pretpostaviti po*/7ni oblik specijalizacije grn*01skog 
zanata, u kome se pojedina doma3+Cstva specijalizuju za proizvodnju kerami-
ke, a majstori se zanatom i dalje bave povremeno, tj. svoj angažman u izradi 
grn*0rije kombinuju sa drugim poslovima.

"Žensko znanje": pol majstora

Ve3+na autora koji se bave podelom posla prema polu u praistorijskim zajed-
nicama okre3-&6/&<0C06&4/3&D>06+*noj studiji Murdoka i Provostove (Murdock 
and Provost 1973). Na osnovu istraživanja 185 neindustrijskih zajednica u ce-
lom svetu, oni su, pre=0&-*/J3-&98lova, analizirali ukupno 50 aktivnosti koje se 
zasnivaju na razli*+tim tehnologijama. Izrada keramike našla se na 43. mestu li-
ste2. Kada bi se isklju*+le one zajednice za koje nema podataka ili koje ne kori-
ste keramiku, korelacija izme,-&./na i grn*0rije postaje još ja*0R&G0ko bi se do-
bili rezultati za 106 zajednica, od kojih se kod 76% grn*01skim zanatom bave 
isklju*+vo žeC/;&+E&*/ga sledi nedvosmislen zaklju*0D&<0&6/&21C*0rija može sma-
trati ženskim zanatom u neindustrijalizovanim društvima (Skibo and Schiffer 
1995). Niz etnoloških i etnoarheoloških studija taj zaklju*0D&+&98tvr,-je. Da je 
izrada keramike isklju*+vo aktivnost žena potvr,/no je u tradicionalnim zajedni-
cama u svim delovima sveta, izme,-&8670log, u ve3/=&</lu Afrike (na primer 
Aguilar 2007; Arthur 2002; Barley 1994; das Dores Cruz 1996; Dietler and 
Herbich 1989; Eldridge 1991; Frank 1994; Gosselain 1992, 1999), kod Indija-
naca severne Amerike (Blumer 2004; Dozier 1983, 129; Holland Braund 1990, 
243), u Meksiku i južnoj Americi (Arnold P. J. 1991; Deal 1998), jugoisto*noj 
Aziji (Longacre et al. 2000, 276; Stark M. T. 1991; Stark et al. 2000). D. Arnold 
je, na osnovu etnoarheoloških istraživanja u južnoj Americi, zaklju*+8&<0&./ne 
dominiraju nespecijalizovanim grn*01skim zanatom jer je izrada keramike se-
zonski posao koji zahteva suvo i toplo vreme, kao i ostali poslovi (poljoprivre-
da), koji muškarce odvode van ku3/R&K&<1-ge strane, ra,0nje i briga o deci najvi-
še imaju uticaja na podelu poslova prema polu: tako su žene više vezane za ku-

2 Lista je sa*+njena tako da je na uzorku od 185 zajednica ukupno 50 aktivnosti 
raspore,/no u opadaju3/=&C+zu pre=0&-*/J3-&=-Jkaraca.
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3-;&0&+Erada keramike lako može da se obavlja zajedno sa drugim obavezama u 
ku3+& I$1nold 1985, 102-103). Detaljna etnoarheološka studija prostorne distri-
bucije aktivnosti vezanih za izradu keramike zaista potvr,-je da je tradicionalna 
kera=+*ka proizvodC:0;&*+ji su nosioci žene – nespecijalizovane zanatlije, veza-
na isklju*+vo za ku3-&+&8Du3nicu (Arnold P. J. 1991).

Prema rezultatima etnoloških istraživanja, kada je u pitanju podela posla 
prema zanimanju, tj. postojanju specijalizacije, pokazalo se da su potpuno
specijalizovane zanatlije isklju*+vo muškarT+;&*0D&+&-&8C+=&8H>0stima u kojima 
se istim zanatom bave žene, ali samo u okviru zajednica sa manje složenom 
ekonomskom organizacijom (Murdock and Provost 1973, 213). Uvo,/nje 
muškaraca u grn*01ski zanat nastaje u trenutku kada postoji potreba za pove-
30njem efikasnosti proizvodnje, koja može biti uslovljena populacijskim priti-
skom, tj. pove30nom potražnjom (Arnold 1985, 220-221), te kada proizvodnja 
keramike postaje unosan posao (citirano prema:. Stark M. T. 2003, 205). To 
su situacije kada se sa povremenog angažovanja u zanatu prelazi na stalan 
"posao", tj. sa nespecijalizovane na specijalizovanu proizvodnju (na primer 
Barley 1994, 61; Birmingham 1975). U takvoj proizvodnji osnovni zahtev je 
pove30nje koli*+ne gotovih proizvoda izra,/nih u jedinici vremena, pa se uvo-
de i neke inovacije. Tako se naj*/J3/&-48,/nje kera=+*kog vitla povezuje sa 
uvo,/njem muškaraca u grn*01ski zanat kao majstora – specijalista (Arnold 
1985, 220-221; Underhill 2003; Rye and Evans 1976); to je trenutak kada pro-
izvodnja keramike prelazi sa žena na muškarce i kada po*+nje stalni angažman 
u zanatu (Miller 2007, 188). Ovo se najbolje vidi u savremenoj proizvodnji 
keramike u Zambiji. Žene se bave tradicionalnim, jednostavnim formama, 
-*/3+&E0nat od stari:+U&*>0nica porodice; muškarci, sa druge straC/;&-*/&8<&>:--
di koji ni6-&*>0novi porodice, a izra,-ju reprezentativne posude koje nemaju 
tradicionalni izgled i ukrase (citirano prema: Aron68C&LMML;&NVLQR&!90D;&*/67&:/&
i slu*0:&<0& +678vremeno postoji nekoliko razli*+tih vidova proizvodnje. Tako 
ima slu*0jeva kada se, uz upotrebu vitla, paralelno koriste i ostale tehnike iz-
rade, koje primenjuju grn*0ri oba pola (Kramer 1985, 79; Stark M. T. 2003, 
205), a u nekim oblastima potvr,/no je da muškarci izra,-ju posude ve3+U;&0&
žene posude manjih dimenzija (Arnold P. J. 2000, 108; Bankes 1985, 270; 
Langenkamp 1999, 290). Osim toga, u Meksiku (Tikul, Jukatan), na primer, 
muškarci su specijalizovane, stalne zanatlije, dok žene i dalje rade za sopstve-
ne potrebe, povremenim angažmanom u zanatu (Arnold 2000, 336).

U zajednicama gde je izrada keramike isklju*+vo ženska aktivnost, muškar-
ci nisu uvek u potpunosti isklju*/ni iz proizvodnje. Tako u okviru Bantu za-
jednice Bafia u Kamerunu bavljenje grn*01skim zanatom nije zabranjeno muš-
karcima, ali samo oni=0&*+je su majke bile grn*01ke (Gosselain 1992). Muš-
karci mogu biti angažovani u izradi keramike i u drugim etC+*kim zajednica-
ma u Kamerunu. Kod nekih naroda severne Amerike tako,/&6-&98znati slu*0-
jevi da se muškarci bave zanatom, ali samo u onim situacijama kada nemaju 
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nikakav drugi izvor prihoda, a zanat napušta:-&*+=&6/&98javi neka druga vrsta 
zaposlenja (Blumer 2004, 20). Na drugim mestima, muškarci mogu biti uklju-
*/ni u aktivnosti koje prethode pripremi mase, oblikovanju i pe*/nju posuda, 
kao što je nabavka sirovine ili dobavljanje goriva (Arnold 1985).

Žene i specijalizacija?

U prethodnom tekstu je ukazano na *+njenicu da se 8H+*no smatra da pol maj-
stora gotovo uvek direktno odražava razli*+te tipove organizacije proizvodnje, od-
nosno postojanje razli*+tih nivoa specijalizacije. Kada se radi o nespecijalizova-
noj proizvodnji, tj. kada se izrada odvija u okviru doma3+C6740&*+ja se subzisten-
cija zasniva na poljoprivredi i predstavlja samo dodatnu aktivnost namenjenu 
zadovoljavanju potreba doma3+Cstva, keramiku izra,-ju žene; nasuprot tome, 
uvo,/njem muškaraca u izradu grn*0rije po*+nje specijalizovana proizvodnja.
(+ni se, ipak, da je ovako gruba podela proizvodnje prema polu na nespecijali-

zovanu – žensku, i specijalizovanu – mušku, suviše pojednostavljena. Žene se,
prema takvom stanovištu, bave izradom keramike samo u trenucima kada nemaju
obaveza u poljoprivrednim poslovima ili svakodnevnim D-3nim zaduženjima, a
proizvode isklju*+vo za potrebe sopstvenog doma3+Cstva. To, me,-tim, ne mora
da bude slu*0:R Etnoarheološkim istraživanjima u Latinskoj Americi pokazano je
da žene koje izra,-ju keramiku ne moraju da budu angažovane u ostalim svako-
dnevnim poljoprivrednim poslovima (na primer Arnold, P. J. 1991, 30), a organi-
zacija njihove proizvodnje zavisi od njihovih obaveza prema deci (Arnold 1985, 
102), te one stoga i dalje ostaju majstori sa povremenim angažmanom u zanatu. 

Etnoarheološka istraživanja, me,-tim, pokazuju da žene mogu da budu i 
specijalizovane zanatlije. Specijalizovanost žena može se pratiti u tri oblika 
organizacije proizvodnje:

1. Žene koje izra,-ju keramiku u onim zajednicama gde se samo neka do-
ma3+Cstva bave grn*0rijom. U okviru zajednice Luo u Keniji, grn*01ke su spe-
cijalizovani majstori koje proizvode i za distribuciju van svog doma3+Cstva. 
Iako specijalisti, one nisu stalne zanatlije, jer se zanatom bave uz ostale oba-
veze u poljoprivredi i doma3+Cstvu. One ne rade u specijalizovanom prostoru, 
4/3&-&8D4+ru ku3/&+&8D-3nice (Dietler nad Herbich 1989). U Lesotu žene, osim 
što izra,-ju posude, iskopavaju glinu, a zanat je postao specijalizovan posao 
onih žena koje poseduju izuzetnu veštiC-;&*+ji se proizvodi distribuiraju na lo-
kalnom tržištu (Eldridge 1991, 716). U oblasti Tanganjike žene su tako,/&69/-
cijalizovani grn*0ri. Iako zanat nije striktno nasledni, naj*/J3/&3/1D/&-*/&+&91/-
uzimaju zanat od majki. Tako,/&C/&98stoje specijalizovani prostori za izradu 
keramike, a distribucija nije široka i odvija se u okviru naselja. Keramika se 
proizvodi za sopstvene potrebe i za srodnike, koji je od grn*01ke dobijaju bez 
nadoknade; posude, me,-tim, mogu i da se prodaju, ali ne predstavljaju naro-
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*+to zna*0jan izvor prihoda jer ne postoji velika potražnja. Jedino u slu*aju 
posuda za pivo, distribucija je nešto šira (Dorman 1938). Pripadnice naroda 
Manda u Maliju tako,/&918izvode keramiku u okviru doma3+Cstva, ali njihovi 
proizvodi predstavljau osnovni izvor prihoda porodice a grn*01ke ih, bez po-
srednika, prodaju kako na lokalnim, tako i na regionalnim pijacama (Frank 
LMMWQR&K>+*no je i kod Joruba u Nigeriji, gde se grn*0rija izra,-je u okviru do-
ma3+Cstva, ali prodaje na širokom tržištu (Beier 1980, 48).

2. Pripadnice specijalizovanih zajednica3. Grn*01ke u Gani, na primer, 
smatraju se specijalistima samo zato što pripadaju specijalizovanoj zajednici i 
stoga plasiraju svoje proizvode na regionalnom tržištu. One ne rade u specija-
lizovanim postrojenjima za izradu keramiD/;&4/3&6/&64/&0Dtivnosti obavljaju u 
dvorištu ku3/R&X/*/nje je zajedC+*ka aktivnost više majstora koje pomažu jed-
na drugoj, ali se proizvodi više majstora ne mešaju i svaki majstor ima poseb-
nu loma*-&E0& 648je proizvode (das Dores Cruz 1996, 31-32). Na suprotnom 
kraju sveta, na Novoj Gvineji, keramikom se tako,/&H0ve isklju*+vo žene, ali 
one su specijalisti koji posudama snabdevaju veoma veliki prostor kroz mrežu 
pomorske trgovine (citirano prema: Skibo and Schiffer 1995, 85).

3. Specijalizovane zanatlije kao pripadnice posebnih socijalnih grupa. O 
prirodi njihovog zanata i društvenog položaja bi3/&1/*+&-&<0ljem tekstu. 

"Ženska" proizvodnja, kao što smo videli, može biti specijalizovana. Iz 
ovog kratkog pregleda može se zaklju*+ti da specijalizaciju grn*01ki odlikuju 
pre svega izrada posu,0&-&8D4+ru doma3+Cstva; odsustvo specijalizovanih rad-
nih prostora; povremeni angažman u zanatu i distribucija proizvedenih posuda 
van sopstvenog doma3+Cstva, bilo u okviru naselja, bilo na lokalnom ili regio-
nalnom nivou. Osim toga, bavljenje zanatom može da predstavlja zna*0jan iz-
vor prihoda, koji može biti dodatak ukupnoj zaradi porodice. 

Y(+ste" ili "ne*+ste"? 
Socijalni status

U najve3/=& H18ju slu*0jeva grn*0rke nemaju poseban socijalni status u 
okviru svojih zajednica, posebno u onim društvima u kojima svaka grn*01ka 
proizvodi za potrebe svog doma3+Cstva. Sa pojavom specijalizacije, me,-tim, 
položaj i status grn*01ki se u pri>+*noj meri menja. Rezultati antropoloških i 

3 Kod specijalizacije zajedniT/&64+&*>0novi zajednice se specijalizuju za izradu jed-
ne vrste proizvoda koja se distribuira na širokoj teritoriji; proizvodnja se odvija u 
okviru doma3+Cstva, a majstori mogu biti i povremeni i stalni. Takva vrsta specijaliza-
cije potvr,/na je etnoarheološkim istraživanjima (na primer Stark, M. T. 1991; Neu-
pert 2000; Underhill 2003, 211), a u arheološkom materijalu na prostoru Ame1+*kog 
jugozapada (Hegmon et al. 1995; Abbott 2009). 
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arheoloških istraživanja na razli*+tim stranama sveta, me,-tim, pokazuju i 
razli*+7&98ložaj žena-zanatlija. 

U nekim delovima Afrike antropološke studije potvrdile su postojanje po-
sebnog socijalnog statusa grn*01ki ko:/&*/sto pripadaju najnižem društvenom 
sloju, tj. marginalizovanim grupama u okviru zajednice, koje po pravi>-&*+ne 
specijalizovane zanatlije. PosebC-;&*/sto najnižu i prezrenu ka67-&*+ne specija-
lizovane zanatlije: muškarci – kova*+&I+>+&1/,/&J70vioci koža) i njihove žene –
grn*01D/R&G8&6-&*/sto endogamne socijalne grupe kojima je zabranjeno da se 
mešaju s ostalim grupama. Ovakav položaj grn*01ki najizrazitiji je u okviru 
nekoliko etC+*kih grupacija na pod1-*ju jugozapadne Etiopije (Gamo, Konso, 
Dime, Maale, Ari itd.). U zajednici Konso, grn*01ke pripadaju kasti4 zanatlija 
koja ima veoma malo zemlje ili je uopšte ne poseduje. Pripadnici najvišeg 
društvenog sloja – zemljoradnici, ne mešaju se sa nji=0;&*0D&+=&C+je dozvolje-
no da sa njima dele hranu i pi3/R&"1C*0rija se smatra "zlom", jer se sa ze-
mljom postupa kao sa hranom – mrvi se, meša se sa vodom, umesto da se ob-
ra,-je i u nju seje seme. Vatra je tako,/&H>+sko povezana sa pripremom hrane 
stoga se smatra neprirodnim da se ona koristi za "kuvanje" zemlje. Osim toga, 
zemlja se smatra izvorom života, pa postoji religijska suprotstavljenost zemlje 
i vatre (Todd 1977, 403). Kod naroda Ari, grn*01ke zajedno sa kova*+ma pri-
padaju posebnoj, tako,/&=01ginalizovanoj socijalnoj grupi zanatlija. Za razli-
ku od prethodnih, me,-tim, ne smeju da se udaju za kova*/;&4/3&6-&+=&=-ževi 
zemljoradnici koji poseduju veoma malo zemlje, pa prodaja grn*0rije na lo-
kalnim pijacama zna*0:no pove30va prihod porodice (Kaneko 2009).

Veza grn*01ki i kova*0&D8ji pripadaju najnižem društvenom sloju potvr,/-
na je i u drugim zemljama Afrike. Me,-&91+padnicima naroda Maragoli, Kip-
sigis i Kamba u Keniji, kao i Meru (Bantu grupa), grn*01ke pripadaju tako,/&
posebnom klanu, i poznato je da su se njih, kao i kova*0;&91+padnici ostalih 
društvenih grupa plašili, ali ih i poštovali. Muškarci ostalih grupacija nisu 
smeli da se žene grn*01kama (Langenkamp 1999, 226). U severnom Kameru-
nu posebno se izdvajaju zajednice Vere, Dupa i Dovajo, gde se grn*01skim za-
natom bave tako,/&+6klju*+vo žene kova*0;&D8ji se smatraju ritualno ne*+stim i 
predmet su mnogih tabua, izme,-&8670log, nije im dozvoljeno da drže stoku 
zbog njihovih "vrelih ruku" (Vander Linden 2001, 139-140), kao ni da sklapa-
ju brakove sa ostalima, ne smeju da ulaze u ku3/&8670lih pripadnika zajednice, 
ne smeju sa njima da dele hranu ili koriste vodu iz istog bunara (Barley 1994, 
63; Livingstone – Smith 2000, 31-33).

Grn*01ke zajednica Mafa i Bulahaj u severnom Kamerunu tako,/&91+pada-
ju ritualno "ne*+stoj" ka67+& *+ji su muški pripadnici tako,/& C0j*/J3/& D8va*+R&

4 Antropolozi ukazuju na nepogodnost termina "kasta", koji afrikanisti koriste da 
bi opisali pojedine sisteme socijalne stratifikaci:/& -& 0Z1+*kim društvima (Pankhurst 
1999).
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Iako endogamni, imaju egzogamne brakove sa pripadnicima iste kaste u dru-
gima naseljima. Za razliku od prethodno opisanih, pripadnici ovih kasti imaju 
monopol na još neke specijalizovane aktivnosti: osim što su grn*01ke, žene su 
i babice i isceliteljke, pa iako ritualno ne*+ste, poseduju važne ritualne obave-
ze i mo3+&I)0vid et al. 1988, 367).

Za razliku od prethodno opisanih kasti, pripadnice Manda u Maliju, tako,/&
žene kova*0;& C/& 91+padaju prezrenoj i izolovanoj socijalnoj grupi. Osim što 
imaju isklju*+vo pravo na bavljenje grn*01skim zanatom, imaju važnu ulogu u 
ritualima krštenja, sklapanja braka i smrti. Ponosne su na svoj status i svoje 
poreklo, jer smatraju da je potrebno više od veštine, vežbe i snage da bi se po-
stao dobar majstor; posebno su uverene u to da strana žeC0&*0D& +&-D8liko bi 
-*+la od njih ne bi bila uspešna kao grn*01ka (Frank 1994, 37).
(+ni se da je najniži socijalni status grn*01ki pre izuzetak nego pravilo i da 

predstavlja osobenost pojedinih zajedniT0& 0Z1+*kog kontinenta. Povezanost 
grn*01ki sa ritualno ne*+stim kova*+ma objašnjava se sli*nostima njihovih spe-
cijalnosti koje se zasnivaju na preoblikovanju materijala uz po=83&40tre. Uvo-
,/nje obrade gvož,0&-&6+steme tabua i socijalne diferencijacije novijeg je da-
tuma. Arheološki podaci pokazuju da gvož,/&-&6/vernoj Etiopiji po*+nje da se 
koristi u 7. i 8. veku pre nove ere, ali u ostalim oblastima is78*ne, zapadne i 
subsaharske Afrike daleko kasnije – u prvim vekovima nove ere (Phillipson 
2005, 228, 232 i dalje). Povrh toga, dokazano je, bar za grupe jugozapadne 
Etiopije, da je do marginalizacije kaste zanatlija došlo u relativno skorom pe-
riodu – u XIX veku (Kaneko 2009, 383). Stoga poseban, podre,/C&68cijalni 
status koji grn*01ke zajedno sa kova*+ma imaju ne može da se uzme kao mo-
del i analogija za ranije periode praistorije.

Prostor Ame1+*kog jugozapada pokazuje nešto druga*+ju sliku o položaju grn-
*01ki u društvu. Na tom prostoru i u savremeno doba živi nekoliko razli*+tih popu-
lacija gde se isklju*+vo žene bave izradom grn*0rije – Pima/Papago (O'odham)
(Pritzker 1998, 84) i populacije južnih Atapaska, uz Navaho narod i nekoliko razli-
*+tih grupacija koje pripadaju Apa*+ma (Haley 1997, 104-105). Ipak, posebno se
izdvajaju grupe koje pripadaju Pueblo narodima, kao i narod Navaho, koji su po
doseljavanju na ove prostore od prethodnih usvojili ne samo odre,/ne tehnologi-
je i ekonomi:-;&4/3&+&8Hlike društvene organizacije (Downs 1972). To su matri-
lokalna i matrilinearna društva, u kojima sve žene imaju visok status koji se iz-
me,-&8670log ogleda i u pravu svojine (Dozier 1970). I dalje, me,-tim, nije ja-
sno da li su sposobne grn*01ke imale poseban status u odnosu na ostale žene. 
Razlog tome le.+&-&*+njenici da je ve3+&</o teritorije koje su naseljavali Pueblo 
narodi, pre svega Hopi, i posle dolaska Evropljana ostao u pri>+*noj meri izolo-
van, gotovo do kraja XIX veka. Žene-grn*01ke tada ponovo dobijaju poseban 
status, ne samo u okviru svojih zajedniT0;&4/3&+&-&C0uT+;&8&*/=-&:/&4/3&H+lo re*+R&

Na ovom mestu potrebno je osvrnuti se i na razmatranje identiteta i statusa
neolitskih grn*0ra u arheološkoj literaturi. Analizom keramike iz pe3+ne Franhti u
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južnoj"1*koj, K. Viteli (K. Vitelli) iznela je niz hipoteza u vezi sa funkcijom po-
suda, identitetom grn*0ra i godišnjom proizvodnjom keramike. Iako se dotakla 
veoma važnih pitanja, neopravdano zanemarenih u neolitskoj arheologi:+;&*+ni se 
da su njeni zaD>:-*ci i argumentacija u pri>+*noj meri podložni kritici. Sumnjaju-
3+&-&Z-CDciju pripreme hrane najranije keramike, ona je smatra proizvodom po-
jedinaca – žena, koje su raspolagale ekskluzivnim znanjem (Vitelli 1989). Re-
ceptura mase za izradu posuda mogla je da bude razvijena od strane osoba koje 
su imale posebna znanja i o lekovitim biljkama. Tako su grn*01ke istovremeno i
šamanke, a kera=+*ke posude predstavljaju izraz njihove mo3+;&:/1&D8Ctrolišu3+&
vatru one mogu da transformišu materiju, kombinuju3+&*/tiri elementa: vazduh, 
vatru, vodu i zemlju; na osnovu razlika u fakturi, pretpostavila je da je keramiku 
izra,+valo samo pet grn*01ki, što za sobom povla*+&E0klju*0D&<0&6-&6/&60mo ne-
ke žene bavile grn*0ri:8=;& 7:R&<0& :/&4/3&-&C0:ranijim kera=+*kim zajednicama 
postojala specijalizacija zanata (Vitelli 1995; 1999). Razlika u koriš3/noj sirovi-
ni, kako su pokazali mnogi autori, nikako ne identifikuje razli*+te majsto1/;&4/3&
razli*+te majdane; ne postoji razlog zbog koga bi, pogotovo u tako ranom perio-
du, bilo ko:+&*>0C&E0jednice polagao pravo na odre,/ne izvore sirovina; naprotiv, 
etnoarheološka istraživanja pokazuju da se u izradi grn*0rije koristi ono što je 
najbliže i najdostupnije (na primer Arnol<&OSSSQR&(+njenica da se na svakoj vrsti 
keramike (radi se o istim oblicima, samo razli*+tim primesama) vide osobenosti 
koje se ogledaju u nesime71+*nosti, neujedna*/nosti debljine zida, uglovima 
oboda i sl., potkrepljuje hipotezu da se radi o majstorima sa malo iskustva, ne-
dovoljno rutine i nedovoljno znanja. Kako, onda, neko ko poseduje ekskluzivno 
znanje pokazuje nedostatak istog u demonstraciji svoje posebne mo3+[&#e treba 
zaboraviti da se ovde radi o vremenu ranog neolita, kada se odre,/nim znanjima 
pirotehnologije raspola./&4/3&78kom dužeg vremenskog perioda. Zašto bi onda 
znanje o pe*/nju keramike bilo nešto ekskluzivno i ograni*/no samo na pojedi-
C/& *>0nice zajednice? Imaju3+& -& 4+du argumentaciju drugih autora (na primer 
Schiffer and Skibo 1995) možemo da prihvatimo tezu da su žene održavaju3+&
ognjište mogle da razviju znanja potrebna za izradu keramike. Utoliko je teže 
prihvatiti tezu autorke da su samo neke od žena postale "šamanke" zahvaljuju3+&
tim posebnim znanjima, jer je odgovornost svih žena kako održavanje ognjišta, 
tako i priprema hrane; na kraju, u pogledu specijali67+*kih znanja možemo pri-
hvatiti superiornost žena u odnosu na muškarce, ali ne i na druge žene.

"Lonac koji se nije polomio": 
verovanja, rituali i tabui

Zanimljivo je da je ceo proces izrade keramike u tradicionalnim zajednica-
=0&*/sto pra3/C&C+zom tabua i zabrana. U Africi, prilikom nabavke gline, že-
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nama je zabranjeno da to rade uz po=83&=0*/7/;&:/1&3/&6/&-&78=&6>-*0ju posu-
da polomiti u toku sušenja. Razlog za ovo je verovatC8&*+njenica da je ma*/ta 
predmet blisko povezan sa muškarcima. Osim toga, trudne žene ili žene sa 
me6/*nim ciklusom ne smeju da se bave nabavkom gliC/;&:/1&3/&6/&98suda po-
lomiti tokom pe*/C:0&+>+&3/&=0:dan da presuši. Tako,/;&6/Dsualni kontakti za-
branjeni su ve*/&91/<&C0bavD-;&:/1&3/&-&6-protnom posude da eksplodiraju pri-
likom pe*/nja; tako,/;&-&C/kim delovima Afrike (Kamerunu, Keniji, Tanga-
njiki na primer), žene sa me6/*nim ciklusom ne smeju da se bave izradom po-
suda (Dorman 1938, 102; Frank 1994; Gosselain 1992, 566; Nangendo 
1996,71) Prema tuma*/nju istraživa*0;&84+&70bui odnose se na one korake u iz-
radi keramike za koje nije potrebna posebna veština i znanje, pa tabui obezbe-
,-ju uspešnost celog procesa izrade (Gosse>0+C&LMMO;&N\\QR&(/67&:/&6>-*0:&<0&
se muškarci u potpunosti isklju*-ju iz celog procesa izrade ili iz nekog od po-
jediC0*nih koraka u izradi: nabavke gline, sušenja i pe*/nja posuda. Me,-&
Okiekama u Keniji, muškarci ne smeju ni da pogledaju nezavršenu posudu 
"jer su ubili" (životinje, neprijate>:/Q;&90&3/&+ posuda "da umre", tj. da se polo-
mi (Gosselain 1999, 210). Kod pripadnika naroda Ceva (Zambija, Malavi i 
Zimbabve), de*0cima posle inicijacije izri*+to je zabranjeno da doti*-& D/ra-
=+*ke posude, što je posledica njihovog novog statusa odraslog muškarca 
(Barley 1994, 106). U nekim slu*0jevima smatra se da se muškarci izlažu opa-
snosti da postanu neplodni ukoliko probaju da oblikuju kera=+*ku posudu
(Gosselain 1999, 210).

Bliska povezanost žena i grn*0rije posebno je upe*0tljiva ukoliko se raz-
motre razli*+ta shvatanja, obi*0ji i rituali u okviru tradicionalnih zajednica. U 
ve3/=&</lu Afrike grn*01skim zanatom bave se žeC/& +&*/sto se smatra da je 
"grn*0rija dar Boga ženama" (Forni 2007). Izrada keramike povezuje se sa že-
nom, pa samim tim podrazumeva i povezuje se sa plodnoš3-;&0&10,0nje ljudi 
*/sto se eksplicitno povezuje sa procesom izrade keramike. Izrada kera=+*kih 
posuda metafo10&:/&E0&*8vekov životni ciklus: život po*+nje kopanjem gline, 
rast se izjedna*0va sa oblikovanjem posude, sušenje i pe*/nje simbolišu zre-
lost i na kraju, fragmenti polomljenih posuda – smrt (Nangendo 1996, 73). 
Proces oblikovanja posude u oblik sli*0C&=0terici predstavlja misteriju života: 
još sveža, meka glina u rukama grn*01ke posta:/&*41sta i pe*/njem po*+nje ži-
vot kao potpuno formirani oblik (Aguilar 2007). Me,-&50besima u Kamerunu
1/*&-&EC0*/nju "oblikovanje gline" tako,/&6/&D8risti da se opišu procesi koji se 
dešavaju u materici za vreme prvih meseci trudno3/]&6>+*no posudama, deca se 
"oblikuju" u materici zahvaljuju3+&1/produktivnim sposobnostima žena (Forni 
2007). Izrada keramike je isklju*+vo žensko znanje: prisustvo božanstva u ze-
mlji predstavlja ženski princip, jer zemlja je kao materica koja daje život, te 
posude koje izra,-ju žene stoga predstavljaju metaforu ra,0nja i stvaranja 
(Aguilar 2007). Posude su, dakle, simbol plodnosti (jer oblikom podse30ju na 
matericu), zemlje (zbog materijala od koga su napravljene), žene (zato što ih 
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one prave i koriste) i hrane bez koje nema života (zato što je ona njihov sadr-
žaj) (Barley 1994, 53). Jaka ritualna veza izme,-&./ne i izrade grn*0rije dobro 
se vidi i u procesima inicijacije. Tako se me,-&^/vama inicijacija devoj*+ca 
obavlja, izme,-&8670log, i tako što one pokazuju svoje veštine u izradi kerami-
ke (isti, 63). 

U nekim delovima Afrike sma710&6/&<0&3/&./ni biti ugrožena plodnost uko-
liko se bavi zanatom, pa keramiku izra,-ju samo starije žene, jer su neplodne, 
te izrada posu,0& C/& =8že da ugrozi njihovo potomstvo (Barley 1994, 63; 
Frank 2007). Me,-&_8rubama u Nigeriji neke vrste ritualnih posuda mogu da 
izra,-ju samo "beskrvne", tj. stare žene (Beier 1980, 48). Seksualno zrele že-
ne i devoj*+ce ne smeju da prisustvuju odre,/nim koracima u izradi ili da izra-
,-ju odre,/ne vrste dekoraci:/;&:/1&3/&98stati neplodne (Gosselain 1999, 210; 
Frank 1994, 32). Trudne žene u nekim delovima Afrike ne smeju da se pribli-
že pozajmištu gline, da prisustvuju oblikovanju i pe*/nju posuda – u suprot-
C8=& 3/& 2>+na postati neupotrebljiva, posu<0& 3/& 6/& 98lomiti tokom pe*enja 
(Dorman 1938, 102), a žeC0& 3/& <8živeti poba*0:`& 70ko,/;& 21C*01ka koja je 
trudna ne sme da se bavi svojim zanatom (Gausset 2002, 628). Pošto je ceo 
proces rasta deteta u utrobi majke identi*0C&60&918cesom izrade posuda, tj. de-
te je kao posuda koja treba da se pe*/&C0&D8Cstantnoj temperaturi, toplotom 
menstrualne krvi, ono treba da se drži podalje od ostalih izvora toplote, kao 
što su vatra kova*0;& 41-3+na (seksualnog) kontakta izme,-& E1/lih ljudi i sl. 
(Gausset 2002, 636). Veza izme,-& +Erade keramike i plodnosti posebno je 
-8*ljiva u obi*0ju da se prilikom ro,/nja prvog deteta u južnoj Africi, ro,0ci 
koji dolaze u posetu novope*/noj majci pevaju uz re*+]&"Slavim lonac koji se 
nije polomio!" (Barley 1994, 63, 106). Grn*01D/&*/sto govore o posudama ko-
je su izradile kao o svojoj deci (Beier 1980, 52). 

Simbo>+*no izjedna*0vanje izrade grn*0rije sa životnim ciklusima i pojmo-
vima stvaranja, ra,0nja i umiranja vidi se i tokom radnje oblikovanja posuda. 
Me,-& 91+padnicima naroda Mukuso u Keniji, posude se izra,-ju sistemom 
"kobasica", tako što se "kobasice" stavljaju jedna na drugu tako da formiraju 
konus. Grn*01ID0Q5 ih dodatno sjedinjuje pokretima ruke s desna nalevo. Sma-
tra se da desna strana pripada istoku, koji se smatra izvorom života, zdravlja i 
bogatstva. Nasuprot tome, zapad se simbo>+*no izjedna*0va sa levom rukom i 
smatra se izvorom bolesti, zlo3-<ne magije, nesre3/&+&6=1ti. Tako ova tehnika 
izrade u smeru suprotnom od kazaljke na satu simbo>+*no povezuje izradu ke-
ramike sa prvobitnim izvorom života i stvaraC:/=&*8veka (Nangendo 1996, 
74-75). Ponekad se žena izjedna*0va sa kera=+*kom posudom, koja mora da 
se održa40& *+stom, punom i nepolomljenom, tj. žena mora da ostane devica 
dok se ne uda i mora da bude sposobna da rodi decu bez poba*0ja (Gausset 
2002, 638). Osim toga, i sama "anatomija" posude simboliše ženu: obod i vrat 

5 u okviru ove zajednice i muškarci i žene bave se izradom keramike
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– gr>+3&=0terice, a trbuh – matericu (Nangendo 1996, 79; Aguilar 2007). Dno 
posude, koje odlikuje simet1+*nost i ravnoteža predstavlja "centar ljudskog bi-
30" i sadrži potencijal ljudskog života; zato, ka<0&98*ne da izra,-je posude, 
grn*01ka ne sme da prestane sa radom sve dok posuda ne bude sasvim gotova 
(Forni 2007; Beier 1908, 52). Štaviše, etnoarheološka istraživanja pokazala su 
da osim što se pojediC0*ni delovi posuda povezuju sa odre,/nim delovima 
ljudskog te>0;&*esto se posude u celini sasvim izjedna*0vaju sa ljudskim bi3/=&
(David et al. and Comments 1988).

Izrada grn*0rije, stoga, simbolizuje životne cikluse, a cele posude život, ra-
,0nje i plodnost. U narodu Meru (Kenija), kera=+*ka posuda je kao proizvod 
majke zemlje, smatrana simbolom i izvorom života, u kome se pripremom ili 
skladištenjem hrane dobija životna energija. Namerno polomiti i uništiti kera-
=+*ku posudu bilo je jednako loše kao i kastrirati muškarca ili ženi odstraniti
dojke. Ženu koja namerno polomi posu<-;&=-.&3/&C0pustiti i niko se ne3/&-6--
diti da se njom oženi (Langenkamp 1999, 226). Nasuprot shvatanju da je cela 
posuda izvor i simbol života, polomljene posude i fragmenti keramike simbo-
lizuju smrt i tako,/&6-&98vezane sa nizom ritualnih radnji. Osoba koja dolazi 
sa sahrane ne sme da se uklju*+&-&+Eradu grn*0rije, jer je kontakt sa pokojni-
kom "one*+J30va", pa ona u takvom stanju negativno uti*/&C0&98tomstvo i na 
=83& 1/produkcije uopšte (Nangendo 1996, 73). U Malaviju se smatra da su 
gotove posude znak dobrog života i dobre hrane; one simbolizuju brak, srod-
stvo, porodicu, potomstvo, ra,0nje, život; polomljene posude simbo>+*no 
predstavljaju smrt (Aguilar 2007). Fragmente keramike koriste kao recipijente 
za hranu i lekove osobe koje su ritualno ne*+ste. Udovice nude hranu duhovi-
ma pokojnika upravo u fragmentima posuda; osim toga, u periodu žalosti i sa-
ma udovica mora da jede hranu ponu,/nu u fragmentima posuda. Tako frag-
menti pokazuju kako je smrt razbi>0&H10*nu vezu na isti na*+C&D08&J78&6/&98su-
da polomila (Nangendo 1996, 79). Nije neoH+*na ni praksa da se, kada žena 
umre, jedna od njenih posuda razbija i sahrani sa njom, a ima slu*0jeva da se 
fragmenti polomljenih posuda prosipaju preko grobova pokojnika oba pola 
(Aguilar 2007). 

Me,-&_8rubama u Nigeriji, zaštitnica grn*01skog zanata je Ija Mapo (Iya 
Mapo), boginja-majka, koja je izumiteljica kako ovog, tako i ostalih ženskih 
zanata (spravljanje boje, izrada sapuna i ulja). Ija Mapo je pri>+*no "neuhva-
tljiva" boginja, za razliku od ostalih božanstava koji poseduju identitet kao 
ratnici, kraljevi, osniva*+&210dova ili heroji i koji imaju sveštenstvo, svetilišta i 
redovne ceremonije. Ona je boginja-majka i boginja zemlje, "majka grn*01ki, 
majka majki, mirna stara majka tihe zemlje"; ona je savitljiva zemlja, kadra za 
beskrajne transformacije; ona predstavlja misteriju stvaranja i metamorfoza
(Beier 1980, 51).
K>+*ne zabrane postoje i na sasvim drugom kraju sveta: me,-&#0vaho Indi-

jancima, grn*01ka ne sme da dozvoli da je iko vidi dok radi; ne sme da radi 
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ako ima ciklus, a svako lomljenje posude smatra se posledicom nekakvog pre-
stupa koji je napravila6; niko ne sme da dodiruje keramiku krvavim rukama 
(Tschopik 1938, 259).

U*+telji i šegrti

Ženska tehnologija ne podrazumeva sa=8&*+njenicu da se žene bave izra-
dom grn*0ri:/;&4/3&-D>:-*-je i niz drugih socijalnih interakcija, a pre svega na-
*+ne prenošenja znanja, kao i pitanja uzrasta "zrelih" majstora. 

Bez obzira na uz1067&-*/niT0;&8C/&-4/D&-*/&E0nat od ženskih srodnika. Naj-
*/J3/&-*+teljice su majke, ženske srodnice po maj*+noj liniji, ali i više "majki",
što se ponekad odnosi na sve starije žene u selu (Aguilar 2007). De*0ci goto-
vo niD0<&C/&-*/stvuju u izradi keramike. Etnološka istraživanja pokazala su 
da je grn*01kama nezamislivo da uklju*/& 6+nove u zaC07;& +>+;& *0D& <0& C:+hovi 
muževi ne dozvoljavaju sinovima da se mešaju sa ženama i bave keramikom 
(Langenkamp 1999, 290). Samo u nekim slu*0jevima de*0ci su uklju*/ni u iz-
radu keramike i to su uglavnom doma3+Cstva koja nemaju "muških glava", ne-
go ih vode žene (e.g.). De*0ci mo2-&<0&-*/stvuju u onim aktivnostima izrade 
keramike koje ne uklju*-ju posebna tehnološka i tehC+*ka znanja, tj. u aktiv-
nostima nabavke i transporta sirovina, kao i u pomaganju u pripremi loma*/&
za pe*/nje posuda (Arnold P.J. 1991). 

Etnološki i etnoarheološki podaci pokazu:-&<0&6/&60&-*/njem zanata u neiun-
dustrijskim društvima po*+nje u veoma ranom dobu. Prvi zadaci su pomaganje u 
nabavci, transportu i pripremi sirovine, da bi devoj*+ce na kraju proce60&-*/nja 
po*/le da savladavaju najteže delove grn*01skog posla – oblikovanje, ukrašava-
nje, sušenje i pe*/nje. U ve3+ni tradicionalnih zajednica, devoj*+ce po*+nju da 
-*/&-&10nom detinjstvu, a smatra se da su u vreme kada su zrele za udaju (15 go-
dina) u potpunosti izgra,/ni majstori-grn*0ri (e.g., Arnold 1985, 206; Crown 
1999, 29; 2001, 455; KaneD/&OSSM;&PaNQR&?10:&-*/nja se, sto20;&*/sto izjedna*0-
va sa socijalnim sazrevanjem, što se ponegde obeležava posebnim ritualom, ka-
da "novoro,/na" grn*01ka dobija svoj set kerami*01skih alatki kao znak da je 
savladala zanat i da je spremna za udaju (Wallaert-Petre 2001, 475). Arheološki 
nalazi de*+jih grobova sa prilozima u vidu kerami*01skih alatki sa pod1-*ja 
Ame1+*kog jugozapada upu3-ju na zaklju*0D&<0& :/& 6>+*na praksa postojala i u 
vreme praistorijskih zajednica (Crown 1999, 30; 2001, 455).

Nešto je re,+&6>-*0:&<0&6/&60&-*/njem zanata po*+nje u kasnijem, zrelom uzra-
stu. Takva situacija potvr,/na je u odre,/nim oblastima Latinske Amerike, gde 
žene po*+C:-& 60&-*/njem pro6/*no sa 18 godina. One tako,/&C0:*/J3/&-*/&8<&
majki i ženskih srodnica po maj*+noj liniji, ali se deša40&<0&-*/&+&8<&=-ževlje-

6 http://www.bluethunderarts.com/pottery/navajo.html
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vih srodnica, od prijatelja i suseda, a nije neoH+*no ni da budu samouke. Takva 
situacija u pri>+*noj meri uslovljena je savremenim uticaji=0&+&8H+*no odražava 
-*/stalost proizvodnje. Zajednice u kojima se zaC07&-*+&-&</tinjstvu imaju znat-
no viJ+&-*+nak proizvodnje (Arnold P.J. 1991, 30). Osim toga, ovako "priu*/ne"
grn*01ke naj*/J3/&C+su toliko vešte zanatlije kao one koje se zanatom bave od 
detinj6740&+&8H+*no uopšte ne koriste tradicionalne tehnike izrade (Arnold 1985, 
206). Zbog toga se takve zajednice ne mogu uzeti kao pogodna analogija za pra-
istorijski period. Tako,/;&98stoje tradicionalna društva u kojima žene po*+nju s 
-*/njem zanata posle udaje. Radi se o patrilokalC+=;&*/sto poligamnim zajedni-
cama, u kojima žeC/&-*/&8<&64/krve ili starijih žena svog muža. Iako i njihove 
majke izra,-ju keramiku i devoj*+ce im pomažu u nabavci i pripremi gline, one 
C/&-*/&<0&8Hlikuju kera=+*ke posude (Herbich 1987, 200).

Zaklju*0D]&01heologija neolita i ženska tehnologija

Rezultati etnoloških i etnoarheoloških istraživanja pokazali su veoma tesnu 
vezu izme,-&918cesa izrade grn*0rije i kera=+*kih posuda sa jedne strane i že-
ne sa druge, i to ne samo u bukvalnom smi6>-;&4/3&+&C0&1+tualnom planu. Sim-
bolika, kao i zabrane i tabui povezani sa grn*0rijom odraz su pogleda na svet 
u kome centralno mesto ima smena životnih ciklusa, a važnu ulogu ženska 
plodnost, ti9+*na za agrikulturne zajednice. 

Pojava najstarije keramike izazvana je potrebom da se pripremi ve30&D8>+*na 
hrane, kao i da se teško svarlji4/&+>+&*0D&87184ne namirniT/&-*+ne jestivim, kroz 
procese ispiranja ili kuvanja (Arnold 1985, table 6.1; Braun 1983; Skibo and 
Schiffer 2008, 40-41). Priprema hrane tako,/&:/&./Cski posao, pa se povezanost 
žene i grn*01skih proizvoda može pratiti i na ovom nivou. Na osnovu etnoarhe-
oloških istraživanja, pokazalo se da isklju*+vo žene imaju predstavu o karakteri-
stikama ponašanja7 odre,/nih vrsta posuda, uticaja osnovne mase i primesa na 
ponašanje posuda u toku izlaganja izvoru toplote, kao i o dimenzionalnim klasa-
ma posu,0R&b0to je sasvim obi*0C;&C0izgled grub i estetski neprimamljiv lonac8

upravo ona vrsta materijala koja u sebi akumulira "žensko" znanje (Skibo and 
Schiffer 1995), a svojim oblikom, na*+nom i dugove*noš3-&-98trebe otkriva du-
gotrajno iskustvo, kako u samoj izradi, tako i u prenošenju znanja.

7 "performance characteristics" – sposobnost nekog artefakta da uspešC8&-*/stvu-
je u razli*+tim interakcijama; one uklju*-ju, izme,-&8670log, otpornost na ter=+*ke i 
mehaC+*ke pritiske, a zavise od formalnih osobina posuda (faktura, oblik, debljina zi-
da itd.)

8 (/sto se u literaturi, posebno doma38:;& 7E4R&21-ba keramika uopšte ne razmatra 
ili se smatra onom vrstom keramike koja je nebrižljivo ra,/na, što se uglavnom tuma-
*+&D08&98sledica neznanja ili neusavršene tehnologije. 
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Malo je arheoloških studija koje se bave vezom izme,-&98*/7ka upotrebe 
keramike, rane zemljoradnje i podele posla prema polu. Zanimljiva je studija 
u kojoj se razmatraju razlozi zbog kojih na ame1+*kom jugozapadu upotreba 
kera=+*kih posuda ne ide ukorak sa prihvatanjem zemljoradnje9 iako je tehno-
logija keramike bila poznata i ranije (Crown and Wills 1995, 177). Izrada ke-
ramike promenila je udeo žena u podeli posla; s obzi18=&C0&*+njenicu da se 
aktivnosti subzistencije vremenski poklapaju sa izradom keramike10, smatra 
se da je zadovoljavanje osnovnih životnih potreba ometalo uvo,/nje kera=+*-
kih posuda u široku upotrebu. Izrada keramike je naporna i oduzima vreme, 
kao i aktivnosti pripreme i prerade hrane u kera=+*kim posudama i autori 
smatraju da je usvajanje grn*0rije išlo ukorak sa pove30nom sedentarnoš3-&+&
sve ve38=&E0visnoš3-&8<&D->tigena, što sve zahteva vodonepropusne recipi-
jente, otporne na šteto*+ne i ter=+*ke pritiske. Promena u tehnologiji pripreme 
hrane i u na*+nu skladištenja pove30la je prinos i nutritivnu vrednost useva. 
Još jedan argument u prilog hipotezi da su prvi grn*0ri žene su i grobovi odra-
slih žena u kojima se kao prilog javljaju grn*0rske alatke. Široko prihvatanje 
keramike se i u drugim delovima sveta povezuje sa smanjenjem mobilnosti i 
pove30nom zavisnoš3-&8<&H+>:ne hrane, a stalni život na jednom mestu doveo 
je do pojave kompleksnijih socijalnih odnosa, u kojima žena, osim brige o po-
tomstvu i pripreme hrane dobija još jedno važno zaduženje – izradu keramike.

Na osnovu antropoloških istraživanja, možemo re3+&<0&:/&-640janje keramike 
direktno povezano sa razgrani*/njem uloge polova u svakodnevnim aktivnosti-
ma. S obzirom na to da je potvr,/no da su ženski zadaci u ve3+ni, ako ne i svim 
zajednicama, priprema hrane: "konzerviranje" mesa i ribe, nabavka goriva i vo-
de, priprema pi30&+&H+>:ne hrane i kuvanje (Murdock and Provost 1973), sasvim 
sigurno je u zemljoradC+*kim, sedentarnim zajednicama odgovornost žena u ve-
zi sa obezbe,ivanjem hrane daleko ve30&C/go što je to bio slu*0:&-&D->turama 
pre keramike. Osim toga, kera=+*ko posu,/&8=8gu3+lo je da se pove30&C-tritiv-
na vrednost i raspoloživa koli*+na hrane, što je imalo zna*0:nog uticaja na zdra-
vlje najosteljivi:+U&*>0nova zajednice – beba i deT/;&*+:/&*-vanje je tako,/&690da-
lo u osnovni zadatak žena. Tako,/;& +Erada grn*0rije mogla je da se obavlja u 
okviru doma3+Cstva, u vreme kada one nisu bile angažovane drugim poslovima. 
Proizvodnja keramike u okviru doma3+Cstva se u antropološkim i arheološkim 
studijama uvek povezuje sa ženama-zanatlijama. Etnoarheološka istraživanja, 
pokazuju i to da taD40;&YD-3na" proizvodnja može biti specijalizovana ukoliko 
se proizvode viškovi za razmenu i da su nosioci takve proizvodnje i dalje žene.

9 Na tom prosto1-;& 6>+*no kao i na Bliskom Istoku, postoji faza prekera=+*kog 
neolita.

10 Misli se na sezonalnost, jer se keramika izra,-je u vreme suve i tople klime sa 
malo padavina (kasno prole3/&+&>/to), tj. u vreme kada se obavljaju i najvažniji poljo-
privredni radovi.
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Podaci dobijeni etnoarheološkim i antropološkim istraživanjima svakako su 
primamljivi za arheolo2/&+&8H+*no deluju veoma uverljivo. Ipak, oni se ne mogu 
smatrati dokazom o tome da su ljudske zajednice na isti na*+C&Z-CDcionisale i u 
prošlo67+;&4/3&60mo upu3-ju na mogu3nost da je moglo biti tako. Stoga se posta-
vlja pitanje kako prepoznati žensku proizvodnju u arheološkom zapisu. U ovom 
trenutku jediC0&*+njenica kojom raspolažemo je da u vreme neolita na prostoru 
Centralnog Balkana ne postoje specijalizovani prostori za izradu keramike; šta-
više, nema potvr,/nih radionica, ni radioC+*kih mesta, niti bilo kakvog drugog 
pokazatelja koji bi govorio o jednom od mnogih koraka u izradi keramike, pa se 
zato pretpostavlja da se ona obavljala u okviru doma3+Cstva – ku3/&+c+>+&8D-3ni-
ce i da je, shodno tome, taj zanat bio u domenu ženskih pripadnika zajednice. 
Detaljne etnoarheološke prostorne analize zona aktivnosti u vezi sa izradom 
grn*0rije (Arnold P. J. 1991; Deal 1988) mogu da daju smernice za budu30&01-
heološka istraživanja. Ona pokazuju da se razli*+ti koraci u izradi obavljaju na 
razli*+tim mestima u okviru doma3+Cstva (na primer, siroviC0&6/&*-va unutar ku-
3/;&8Hlikovanje se vrši na otvorenom prostoru, posude ostavljene da se suše mo-
gu se na3+&-&H>+zini pe3+& +>+ ognjišta, alatD/&6/&*-vaju na nekom nedostupnom 
mestu i sl). Ukoliko se u budu3+=&7/renskim istraživanjima obrati više pažnje na 
identifikaciju takvih mesta, sa više sigurno67+&3/mo mo3+&<0&28vorimo o rodnoj 
pripadnosti neolitskih majstora-grn*0ra.
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Female Technology: The Identi ty of Neolithic Potters

If the object of research is Neolithic ceramics, it would seem that the rese-
archer is at a loss when it comes to illuminating certain social aspects of the 
manufacture of pottery. In archaeological inquiry the artisan always remain 
"invisible", even though their identities are crucial in the reconstruction of so-
cial relations. Thus, if we wish to identify the gender and social standing of 
artisans in the deeper layers of history, we must turn to ethno-archaeological 
and anthropological research. A number of ethno-archaeological and anthro-
pological studies confirm the conclusion that pottery can be considered a fe-
male occupation in non-industrialized societies. However it seems that a ro-
ugh, gender-based division of production to non-specialized – female and spe-
cialized – male, is too simplified. According to this point of view, women en-
gage in pottery only when they have no other work to do – be it household 
chores or agricultural labor, and they produce pottery only to meet the needs 
of their own household. Ethno-archaeological research, however, shows that 
women can indeed become specialized artisans. The specialization of women 
can be observed in three forms: 1. in those communities where only some ho-
useholds engage in production of pottery, 2. in specialized communities and 3. 
in communities where female pottery makers belong to specific social groups. 
Based on anthropological research, we can assume that the adoption of pottery 
is directly linked to the gender based division in everyday activities. Beliefs, 
rituals and taboos connected to the production of pottery which have been et-
hnographically documented, and wherein the production of pottery is equated 
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with the shift in the life cycle, birth and death, only serve to vouch for the 
identity of the artisan in the earliest ceramic communities. 

Key words: pottery, woman, ethno-archaeology, anthropology, Neolithic

Technologie féminine: 
identi té des maîtres-potiers du néoli thique

Lorsque l’on prend pour l’objet de recherche la céramique du néolithique, le 
chercheur semble au premier abord complètement impuissant d’élucider certa-
ins aspects sociaux de la fabrication de la céramique. Lors des fouilles archéolo-
giques, les maîtres sont toujours "invisibles", alors que l’identité des artisans est 
d’une importance capitale pour la reconstruction des rapports sociaux. C’est po-
urquoi, si nous désirons identifier le sexe et la condition des maîtres à des pério-
des plus lointaines de la pré-histoire, nous devons nous tourner vers des recher-
ches ethnoarchéologiques et anthropologiques. Une série d’études anthropologi-
ques et ethnoarchéologiques confirment la conclusion que dans les sociétés non 
industrialisées la poterie peut être considérée comme un métier féminin. Toute-
fois, il semble que la répartition sommaire de la production selon le sexe à une 
production non-spécialisée – féminine, et une autre, spécialisée – masculine, so-
it trop simplifiée. Les femmes, d’après ce point de vue, ne fabriquent de la céra-
mique que dans les moments où elles n’ont pas d’obligations liées à des travaux
agricoles ou à des tâches ménagères quotidiennes, et elles produisent exclusive-
ment pour les besoins de leur propre ménage. Les recherches ethnoarchéologi-
ques démontrent cependant que les femmes peuvent aussi être des artisans 
spécialisés. La spécialisation des femmes peut être suivie sous trois aspects: 1. 
Dans des communautés où certains ménages uniquement fabriquent de la céra-
mique, 2. Dans des communautés spécialisées et 3. Dans des communautés où 
les potières appartiennent à des groupes sociaux particuliers. En s’appuyant sur 
les recherches anthropologiques, nous pouvons dire que l’adoption de la cérami-
que est directement liée à la répartition des rôles selon le sexe dans les activités 
quotidiennes. Les croyances, les rituels et les tabous liés à la fabrication de la 
poterie connus des sources ethnologiques, dans lesquels la fabrication de la 
céramique est associée à la succession des cycles de vie, la naissance et la mort, 
viennent corroborer l’identité des maîtres-potiers dans les communautés de 
céramique les plus anciennes.

Mots clés: poterie, femme, ethnoarchéologie, anthropologie, néolithique
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