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Dan drZzavnosti (ili) Sretenje: ideologija vs. hronologija"

Apstrakt: Rad se bavi ideoloskim i hronoloskim problemima u vezi sa praznikom Da-
na drzavnosti Srbije koji se proslavlja 15. 1 16. februara. Problematizovano je pitanje po-
vezivanja Dana drzavnosti sa crkvenim praznikom Sretenja, a zatim pitanje koje se tice
datovanja dva dogadaja koja se prema Zakonu o drzavnim i drugim praznicima u Repu-
blici Srbiji nalaze u osnovi obelezavanja Dana drzavnosti Srbije (pocetak Prvog srpskog
ustanka 1804. godine i donosenje prvog srpskog Ustava 1835. godine). U radu se doka-
zuje da je zakonodavac nepotrebno insistirao na povezivanju pomenutih dogadaja sa da-
tumom praznovanja crkvenog praznika Sretenja u 19. odnosno u 21. veku. Autor ukazu-
je 1 na znacajne greske u hronoloskom pogledu: pogresno se tvrdi da su se dva dogadaja
odigrala na Sretenje 1804. odnosno 1835. godine, a samim tim pogresno se tvrdi i da
godisnjice oba dogadaja padaju na Sretenje i u 21. veku. U radu se objaSnjava da je raz-
log ovih gresaka pogresno prevodenje datuma iz Julijanskog kalendara u Gregorijanski
kalendar, a izneta je i teza da je savremeno insistiranje na povezanosti Dana drzavnosti
sa Sretenjem ideoloski uslovljeno tj. da je posledica desekularizacije drustva u Srbiji.

Kljuéne redi: Dan drzavnosti, Sretenje, praznik, ideologija, Srbija

Uvod: o izu€avanju praznika

Znacaj fenomena praznika i mesta koje u kulturi se¢anja zauzimaju vazni
dogadaji i li¢nosti iz proslosti koji se slave, odnosno kojih se drustvene grupe
kolektivno i institucionalizovano "secaju", tema je koja je zaokupljala paznju
velikog broja istrazivaca raznih naucnih oblasti. Praznici, prema uverljivom
tumacenju Etcionija (Amitai Etzioni),

"predstavljaju kosrisno sredstvo za makrosociolosku analizu drustva jer,
dok sa jedne strane odrazavaju razliCite atribute drustva (tj. predstavljaju efi-
kasne makroindikatore), sa druge strane sluze da modifikuju te atribute (tj.
predstavljaju snage drustvene promene)" (Etzioni 2000, 56).

"Clanak je nastao u okviru rada na projektu Tradicija i transformacija — Istorijsko
naslede i kolektivni identitet u Srbiji u 20. veku, br. 47019, koji finansira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije.
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Kao spoj kulture secanja i javnih rituala, praznici su nezaobilazna tema pre
svega za antropologe, sociologe i istoricare, ali je svakako najproduktivnije
pribliziti se ovoj problematici jednim interdisciplinarnim pristupom koji bi
najbolje mogao da objasni ovaj socijalni fenomen. To je u velikoj meri ostva-
reno u danas ve¢ nezaobilaznom zborniku /nvention of tradition (Hobsbawm 1
Ranger 1983), u kojem se nekoliko radova, u Sirem kontekstu, bave i proble-
matikom praznika, tesno povezanim sa izmisljanjem tradicije.

Poceci nau¢nog bavljenja "javnim ritualima" vezuju se za ime Emila Dir-
kema (Emile Durkheim) (Etzioni 2000, 44), ali su pravci daljeg izu¢avanja di-
vergentni. NajviSe se o praznicima pisalo u vezi sa problemima najSire
oznacenim kao kultura seéanja, Ciji je pionir Moris Albva§ (Maurice Halb-
wachs). Njegovi klju¢ni radovi na ovu temu objavljeni su posthumno, 1950.
godine, u knjizi La Mémoire collective (Halwbachs 1950). Za socioloski pri-
stup korisno uvodno $tivo nesumnjivo je pregledni ¢lanak Amitaija Etcionija,
"Toward a Theory of Public Ritual" (Etzioni 2000), u kojem je postavljen
okvir savremenih socioloskih istrazivanja fenomena praznika, dok je za
antropoloski pristup, pored velikog broja studija, svakako nezaobilazna knjiga
Dona Handelmana (Don Handelman), Models and Mirrors. Towards an
anthropology of public events (Handelman, 1998). Dobar opsti pregled sa ak-
centom na istorijsku dimenziju fenomena praznika dao je Mihael Miterauer
(Michael Mitterauer) u knjizi Murenujymu u opyee jyounapne 2ooure. 3auimo
npocrasmamo ucmopujy? (Murtepayep 2003).

U svim ovim studijama jasno je naglasena uloga proslosti u oblikovanju
praznicke kulture, kao i upotreba praznika u artikulaciji politickih odnosno
ideoloskih strujanja savremenog trenutka. Zbog toga je proucavanje fenomena
"proslavljanja istorije", sa kojim su praznici tesno povezani, neodvojivo od
proucavanja ideoloskih narativa, o ¢emu svedoci i ¢injenica da svaka revoluci-
onarna ili uopste korenita promena u drustvenom poretku konstituiSe i novu
praznicku kulturu, ne samo u pogledu izbora onoga §to ¢e se praznovati, vec i
u pogledu nacina na koji se to ¢ini (Kulji¢ 2006, 172-179). U tom smislu, Pol
Konerton (Paul Connerton) je uocio da su "u modernom dobu nacionalne elite
inventovale rituale za koje se tvrdi da predstavljaju kontinuitet sa
odgovaraju¢om prosloséu, organizujuéi ceremonije, parade i masovna oku-
pljanja i konstruiSuci nove ritualne prostore" (Connerton 1989, 51).

Kada je re¢ o istoriografskom doprinosu proucavanju praznika, uocljiva je
i svojevrsna ambivalentnost uloge profesionalnih istori¢ara. Mihael Miterauer
podseca na Pjera Burdijea (Pierre Bourdieau) koji je isticao da ulogu moder-
ne istorijske nauke vidi kao protivtezu "oficijelnoj istoriji spomen-dana" (pre-
ma: Mutepayep 2003, 139). Istoriografija je, medutim, istovremeno i kreator
kulture se¢anja i instrument njene dekonstrukcije. U osnovi radikalan stav Pje-
ra Burdijea, koji usvaja Miterauer, donekle zanemaruje ¢injenicu da je istorio-
grafija zaista pozvana da ucestvuje u kreiranju poretka secanja, $to ona ¢ini
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ve¢ samim svojim bavljenjem prosloscu. Fernando Katroga (Fernando Catro-
ga) podseca da "istoriografija takode funkcionise kao izvor stvaranja (i overe)
pamcenja i tradicija, uspevajuci da obezbedi nau¢nu verodostojnost novim mi-
tovima (ponovnog) osnivanja grupa i same nacije" (Katroga 2011, 57). Sli¢no
ovome, i Slobodan Naumovi¢ se pita "kome ¢e istorija da prepusti zadatak iz-
gradnje kolektivnih identiteta" (Naumovi¢ 2003, 22). Ali Burdijeovo lapidar-
no izrazeno videnje uloge naucne istoriografije ostaje ipak sustinski relevant-
no za savremenu nauku, narocito kada se ima u vidu da se praznicka kultura,
¢ija je funkcija i kanalisanje pozeljnih sadrzaja identiteta, Cesto konstitui$e na-
suprot nau¢nom znanju, odnosno, kako je svojevremeno pisao i Jirgen Koka:
"Mogu se zamisliti i opaZati oblici zasnivanja identiteta koji su nespojivi sa
istorijskom naukom i njenom specificnom racionalnoséu" (Koka 1994, 45).
Ova tenzija izmedu dvostruke uloge istorije mora se uvek imati u vidu.

Praznicka kultura seéanja je sredstvo "koje spaja horizonte idealnog i
stvarnog, kako bi dovela u blisku vezu ideologiju i praksu, stavove i akciju",
smatra Handelman (Handelman 1998, 16). Medutim, neposredna aktivnost i
ucesce u javnom ritualu nisu neophodni. Svaki praznik je, nezavisno od name-
re pojedinca da participira ili ne u njegovom obelezavanju, kolektivno isku-
stvo koje je, u najSirem smislu reci, politicki relevantno. Putem znanja i svesti
o prazniku stvara se u najmanju ruku "mehanicka zajednica", buduci da su
praznici javni rituali koji, iako Cesto tek povrsno, ipak uti¢u na Zivot ogromne
vecine ljudi (neradni dani, planiranje odmora, zatvaranje odredenih delova uli-
ca zbog prazni¢ne povorke i sl.). Medutim, nije izvesno da ¢e praznici zaista i
uvek delovati integrativno. Mnogo je izvesnije da je njihova sposobnost da ta-
ko deluju zapravo u manjoj ili vecoj meri ogranicena (Etzioni 2000, 47).

I nauka u Srbiji dala je nekoliko vaznijih radova koji se ticu ove problema-
tike. Ovde ¢emo pomenuti samo one koji su se u vecoj meri bavili pitanjem
upotrebe proslosti, dodirujuci se i praznicke kulture. Rec je, pre svega, o stu-
dijama Todora Kulji¢a, Slobodana Naumovica i Senke Kova¢ (Kulji¢ 2006;
Naumovi¢ 2009; Kosau 2011). Vazna teorijska studija, u celini posvecena
problematici politic¢kog rituala sa brojnim istorijskim primerima je knjiga Jele-
ne Pordevi¢ Politicke svetkovine i rituali (Pordevi¢ 1997).

Sve ovo posluzilo je kao okvir i teorijski podsticaj da se jo§ uvek rudimen-
tarnim interdisciplinarnim pristupom priblizi proucavanju jednog praznika,
kao fenomena koji se ispoljava u trouglu ideoloskih narativa, prakti¢ne politi-
ke i (upotrebe) proslosti, i time dode do preciznijih saznanja u vezi sa vrlo
specificnim pitanjem koje je nametnula zakonska definicija praznika koji se
obelezava kao Dan drzavnosti Srbije. Naime, u okviru nove kulture secanja,
odnosno, preciznije — nove praznicke kulture u Srbiji posle 2000. godine, Za-
konom o drzavnim i drugim praznicima usvojenim 10. jula 2001. godine (u
daljem tekstu Zakon), ustanovljen je pomenuti praznik, i to kao najznacajniji
datum drzavnog prazni¢nog kalendara. Prvi ¢lan Zakona kojim se definiSe
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Dan drzavnosti glasi: "Drzavni praznik Republike Srbije jeste Sretenje — Dan
drzavnosti Srbije, spomen na dan kada je na zboru u Orascu 1804. godine dig-
nut Prvi srpski ustanak i dan kada je u Kragujeveu 1835. godine izdat i zakle-
tvom potvrden prvi Ustav Knjazevstva Serbije. Sretenje — Dan drzavnosti Sr-
bije praznuje se 15. 1 16. februara" (Zakon 2011).

Na neka od pitanja koja proizilaze iz svake odluke koja uvodi neku bitnu
drustvenu promenu, pa tako i iz korenite promene prazni¢nog kalendara koja
se dogodila 2001. godine, svoje odgovore je dala antropoloskinja Senka
Kovac, koja je o ovoj temi objavila nekoliko radova (Kosau 2003; Kosau
2005; Kovac 2007) i monografiju Cpemere. Hosu opoicasrnu npasnux y jas-
Hom ouckypcy (Kosau 2011), uglavnom posvecene problemu recepcije ovog
praznika u javnosti. Takode, u vise navrata se oglasavao i istoricar Rado$
Ljusi¢, uglavnom iz pozicije ¢lana komisije ¢iji je zadatak bio da sacini pred-
log novih drzavnih praznika, ali i kao stru¢njak koji se bavi istorijom srpskog
naroda i drzave u 19. veku (Jbymh 2004; Glas javnosti, 6. jun 2001)." Ljusi¢
je najviSe obrazlagao zaSto su pomenuti dogadaji odabrani da se praznuju,
kritikujuéi Cesto, a narocito 2004. godine, formu nihovog praznovanja. Osim
ova dva autora, nije bilo znacajnijih nau¢nih niti publicistickih priloga drugih
istrazivaca koji bi detaljnije proucavali druga pitanja vezana za ovaj relativno
nov drzavni praznik. Razume se, zbog toga su i neka vazna pitanja ostala ne-
raspravljena, medu kojima i ona koja se ticu ideoloskog sadrzaja zakonskog
reSenja, kao i nesto konkretniji problem datovanja dva dogadaja koji su u
osnovi praznika Dana drzavnosti Srbije. U kakvom odnosu mogu biti ta dva,
na prvi pogleda jasno odvojena problema?

Ideoloski aspekt

Kontekst koji je pratio donoSenje ovog zakona bio je u velikoj meri prozet
neposrednim utiskom sloma prethodnog rezima koji je dozivljavan kao "na-
stavak komunizma". Bilo je sasvim vidljivo nsistiranje na tome da je potreb-
na jasna distanca prema nasledu socijalizma (vid. Kosaua 2011)* i konstituisa-
nje prazni¢ke kulture koja bi bila u skladu s nacionalnim identitetom srpskog
naroda, ali shva¢enim kao bitno obelezenog pravoslavljem.

' Svoje tekstove u vezi sa problemom drzavnih praznika (izmedu ostalih koji su
posveceni drugim problemima) Rados Ljusi¢ je objavio i u knjizi Aneascosana ucmo-
puja, beorpanx 2004. Re¢ je o tekstovima: "JyOumieju cpricke peBosylHje U TIOBE-
cuuk", 17-34; "Unenturet npxase cy u npazuunu’, 230-233.

? Autorka knjige, Senka Kovag, na koju se ovde pozivam, ne izvodi zakljutak da
je nacionalizam dominantan ideoloski narativ, ali on, prema misljenju autora ovog
teksta, jasno proizlazi iz materijala koji je autorka u knjizi predocila javnosti.
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Neposredno pre i posle donoSenja Zakona, jula 2001. godine, o izboru
dogadaja koji su posluzili kao osnova za proslavljanje novog Dana drzavnosti
Republike Srbije u javnosti se nije puno pisalo niti raspravljalo. Uglavnom se na
sam izbor gledalo s odobravanjem. Tek poneko je kritikovao resenje koje se od-
nosi na donoSenje prvog nacionalnog ustava, tvrde¢i da je re¢ o efemernom
dogadaju, buduci da je ustav bio na snazi tek nekoliko nedelja, odnosno da u
praksi nije ni zaziveo. Medutim, komisija koja se bavila ovim pitanjem stala je
osnov za drzavni praznik i da je izbor dogadaja iz devetnaestovekovne istorije
izvrSen po ugledu "na druge evropske zemlje" (Ljusi¢ prema: Glas javnosti, 6.
jun 2001). Nesto viSe reakcija je bilo u vezi sa na¢inom organizacije proslava
Dana drzavnosti, koje su se odrzavale od 2002. godine. Reakcije na pojedina
desavanja oko proslave ovog praznika i medijske komentare detaljno je pratila
Senka Kovac u svojim istrazivanjima (Kosau 2011), koja otkrivaju tenzije u po-
gledu tumacenja sustine dogadaja koji su uzeti kao osnova za ustanovljavanje
praznika, kao i u pogledu na¢ina na koji te dogadaje treba proslavljati.’ Primed-
be su uglavnom bile da nacin obelezavanja nije dovoljno nacionalan, odnosno
dovoljno dostojanstven (Kosau 2011).

Praznicko uspostavljanje kontinuiteta sa devetnaestovekovnom srpskom
drzavom, iako je i samo jasna ideoloska poruka, pre svega uslovljena slomom
prethodnog, socijalistickog sistema, nije neki specifikum ovog praznika u odno-
su na neke druge praznike i drzave. Kao i u nekim drugim pitanjima i ovde bi
vazila ocena da je to "samo nova upotreba istorije, bez neminovno pejorativnog
znacenja, za nove potrebe drustvene stvarnosti koja, u traZenju uporista sopstve-
nim vrednostima u proslosti, moze biti legitimna" (Milosavljevi¢ 2010, 8).
Medutim, proslavljanje dogadaja iz nacionalne proslosti i njihovo ponovno sta-
vljanje u fokus, nakon perioda kada nije bio u sredistu praznicke kulture (ali ni
sasvim potisnut iz kulture se¢anja) nesumnjivo je izraz svojevrsne retradiciona-
lizacije druStva u Srbiji, koja nije samo pozitivno usmerena ka novim-starim
vrednostima, vec¢ 1 izrazito neprijateljska prema nekim sadrzajima skorijeg isto-
rijskog nasleda (Kulji¢ 2003; Milosevi¢ 2009).

Osporena sekularnost?

Ako su dogadaji koji se praznuju u osnovi prihvatljivi za veéinu gradana Srbi-
je, bez obzira na nacionalnu pripadnost (ili nepripadnost), u ¢emu je problem u ve-
zi s ovim praznikom, odnosno s njegovom ideoloskom stranom? Zakon skrece
paznju na sebe prevashodno zbog stilizacije prvog ¢lana u kojem se drzavni pra-

* U monografiji Senke Kova¢ Cpemerwe. Hosu Oparcasnu npasnux y jasnom ouc-
kypcy analizirano je dosta publicistickih tekstova objavljenih do 2011. godine.
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znik definise. Ta stilizacija pokreée, izmedu ostalih, jedno oc¢igledno pitanje: zasto
je zakonodavac odlucio da u tekst Zakona unese naziv crkvenog, verskog praznika
Sretenja, imenujuci njime eksplicitno najvazniji drzavni praznik? Bududi da je re¢
0 neuobicajenoj praksi u zakonima sekularne drzave, ¢ini se da je re¢ o svojevr-
snoj volji zakonodavca da posalje kompleksniju ideolosku poruku, koja bi tre-
balo da objedini i nacionalnu i politicku i1 versku komponentu, pri ¢emu ovakvo
reSenje u srediste paznje ipak postavlja verski, a ne sekularni karakter praznika,
Sto je jedan od pokazatelja ali 1 generatora klerikalizacije drustva u Srbiji.

Na opravdanost ovog zakljucka ukazuju 1 podaci koji se ticu recepcije pra-
znika u javnosti. Rezultati istrazivanja javnog mnjenja na reprezentativnom
uzorku koje je sproveo IPSOS Strategic Marketing, u okviru projekta Beograd-
skog centra za ljudska prava, tokom 2010. godine pokazalo je da 56% stanovni-
ka Srbije zna da je 15. februar drzavni praznik. Medutim, na pitanje Sta se tog
dana slavi, odgovori su veoma varirali: ¢ak 33% ispitanika odgovorilo je da se
kao drzavni praznik obelezava Sretenje, 10% taj datum povezalo je sa Sretenj-
skim ustavom, 8% odgovorilo je da je re¢ o Danu ustavnosti, dok je samo 7% od-
govorilo da se tog datuma proslavlja Dan drzavnosti. Samo 4% navelo je da je to
datum pocetka Prvog srpskog ustanka, dok je 1% ispitanika dao uopsten odgovor
daje tada "donesen ustav". Cak 33% ispitanika nije znalo odgovor na pitanje 3ta se
praznuje 15. februara (Dimitrijevi¢ 2010, 140-141). Drugim re¢ima, za 33% ispi-
tanika u sredi$tu je crkveni praznik, dok 30% (u zbiru) taj dan povezuje sa nekim
sekularnim motivom, a samo 14% eksplicitno sa Prvim srpskim ustankom ili Sre-
tenjskim ustavom, koji su u osnovi praznika, kako je definisan Zakonom. Stavise,
interesantan je podatak da, kada se na elektronskim pretrazivac¢ima biblioteka
koje su povezane u sistem COBISS unese kao klju¢na re¢ "Dan drzavnosti",
pretrazivanje ne daje nikakve rezultate. Kada se, pak, unese pojam Sretenje, po-
javi se neSto manje od 50 naslova, od kojih je tek nekoliko posveéeno ovom
prazniku kao drzavnom, a ne crkvenom prazniku. Drugim reCima, prihvacena
je, kada je re¢ o 15. februaru kao Danu drzavnosti, dakle sekularnom prazniku,
¢ak i u nau¢nim radovima, crkvena, a ne sekularna nominacija.

U javnosti je samo ponegde isticano da ovako definisan Dan drzavnosti, s
eksplicitnim imenovanjem praznika jednim nazivom iz verskog kalendara, do-
vodi u pitanje sekularni karakter drzave. Ipak, treba imati u vidu i pretpostavku
da je objasnjenje koje je dato kao razlog zasto se praznuje bas Sretenje (zbog
koincidencije da se dva dogadaja nacionalne, politicke, a ne verske istorije, koja
su od velike vaznosti, povezuju s ovim praznikom)” u velikoj meri "sekularizo-
valo" ovaj crkveni praznik i dalo mu svetovnu dimenziju.

* U 19. veku su se sa namerom birali odredeni crkveni praznici za otpo&injanje
odredenih dogadaja, tako da je zakonodavac ocito Zeleo da na neki nacin "prenese at-
mosferu" iz tog perioda i simbolicki podvuce kontinuitet drzavnosti Srbije.
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Ipak, u prilog tvrdnji da je pominjanje Sretenja kao svojevrsnog naziva za
Dan drzavnosti zapravo nesrecan izbor moze se izneti jaka primedba da u Sr-
biji, prema nekim dobro utemeljenim analizama, Srpska pravoslavna crkva
(SPC) poseze za vecim politickim, ideoloskim i uopsSte druStvenim uticajem
nego $to to jednoj verskoj zajednici, makar ona bila i ve¢inska, prili¢i. Rec je,
naime, o $irenju uticaja na pitanja koja se ticu najSire drustvene zajednice, a
ne samo vernika SPC (Popovi¢-Obradovi¢ 2008, 483-489). S druge strane,
sve se dogada u vreme svojevrsne krize sekularizma na Sirem planu i povratka
religioznog pogleda na svet (Jean-Paul Willaime 2007, 777).

Ima dovoljno razloga za tvrdnju da se Zakon o drzavnim i drugim praznici-
ma umnogome rukovodio namerom da se $to viSe uvazi uticaj religije, a pre
svega SPC, u drustvu i da se taj uticaj osnazi i potvrdi. Zakon pominje i druge
datume pravoslavnog crkvenog kalendara koje proglasava za praznike (Vi-
dovdan, Svetog Savu — Dan duhovnosti), §to je problemati¢no iz vise razloga,
od kojih je pitanje svojevrsnog zanemarivanja sekularnog karaktera drzave to-
likim brojem verskih praznika koji se uvr§¢uju u Zakon o praznicima svakako
najznacajnije. Naime, kao i u slucaju dogadaja iz 19. veka, oblezavanje Ko-
sovske bitke 1 datuma smrti arhiepiskopa Save Nemanjica, kao jednog od kul-
turnih pregalaca iz davne proslosti, ne bi bilo problemati¢no da se ne povezuje
sa datumom crkvenih praznika, $to nije neophodno, a i proizvodi, kao i Srete-
nje, odredene probleme sa hronologijom, kako ¢emo uskoro videti.

Uprkos svemu, ¢ini se da nema puno prostora da se tvrdi da je donoSenjem
ovakvog Zakona ucinjeno nesto protivustavno, odnosno nesto $to narusava
ustavom proglasen sekularni karakter drzave. I u mnogo o¢iglednijim pitanji-
ma (verska nastava u drzavnim Skolama) Ustavni sud Srbije stao je na
stanoviste da u njima nema protivustavnosti (ABpamosuh 2010, 299). S druge
strane u Zakonu se suvise insistiralo na pomenutim verskim praznicima, Sto
ipak svedoci o krizi sekularizma koja je karakteristicna za tranziciona drustva
(Radi¢ 2010, 107-126). I to ne o makar kakvoj krizi sekularizma, ve¢ o onoj
koja je pracena upravo jaCanjem autoriteta crkve koja predstavlja ekstremnu
manifestaciju te krize (Jean-Paul Willaime 2007, 777), a sve to u okolnostima
kada se, u sustini, o pitanjima vere u javnosti vrlo malo zna. Ukratko —"pripa-
danje bez verovanja i poznavanja" (Radi¢ 2010, 126).

Cak i ako je u pitanju samo Zelja da se naglasi kontinuitet sa periodom kada
su verski praznici bili orijentiri u vremenu i kada su dogadaji, ukoliko je bilo
moguce planirati vreme kada ¢e se odigrati, zakazivani na crkveni praznik, i ta-
da bi bilo problemati¢no pominjanje svih verskih praznika koje sadrzi drzavni
prazni¢ni kalendar Srbije. Tu treba posebno imati na umu i ono §to o praznickoj
kulturi kaze Zerubavel (Eviatar Zerubavel), koji podseca da nije vazno pitanje
samo Sta se pamti, ve¢ 1 kada se to obelezava (Zerubavel 2004, 4).

U tom smislu je proslavljanje Dana drzavnosti na dan crkvenog praznika
upravo rezultat jedne ideoloske orijentacije, koja svakako ne dokazuje da je u
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Srbiji klerikalizam dominantna ideologija (jer takve ideologije pojedinacno
nema), ve¢ da je kao tendencija prisutna klerikalizacija i desekularizacija, koje
imaju jasnu ulogu u uc¢vrséivanju nacionalnog identiteta, kao dominantnog
ideoloskog zadatka savremenog tranzicionog drustva u Srbiji.

Arhaizicni jezik kao instrument ideoloskog (meta)narativa

Jos jedan u biti ideoloski momenat prisutan je u vidu arhaizirane formula-
cije prvog ¢lana zakona. Kada je re¢ o tome, kao i u slu¢aju pominjanja crkve-
nog praznika, oCito je da je namera zakonodavca bila da arhai¢nim jezikom
simbolicki izrazi kontinuitet savremene Srbije sa njenim istorijskim korenima,
§to je Cesto koris¢eno sredstvo u metodologiji nacionalizma. U tom smislu tre-
ba razumeti formulaciju da se kao praznik drzavnosti Srbije obelezava "i dan
kada je u Kragujevcu 1835. godine izdat i zakletvom potvrden prvi Ustav
KnjaZevstva (sic!) Serbije" (sve podvukao S. M.). U prvoj sintagmi, re¢ je o
formulaciji koja je neposredno, premda donekle usaglaseno sa savremenim je-
zikom, preuzeta iz Sretenjskog Ustava, na €ijoj naslovnoj strani izdanja iz
1835. godine stoji da je "m3manp m 3aKkneTBoMb MOTBpheHb 0 CpeTeHCKo
ckymmTuHy, 1835 roa." (Vemas 1835).

Ako je formulacija sa prve stranice ustava iz 1835. godine shvatljiva, po-
minjanje u Zakonu i KnjaZevstva Serbije predstavlja nepotrebnu i sasvim nea-
dekvatnu arhaizacija teksta: ukoliko je postojala Zelja da se doCara duh doku-
menta iz 19. veka, onda je trebalo upotrebiti pojam KnjaZestvo Serbije (kns-
arcecmao), koji se koristi u samom ustavu i koji je bio deo zvani¢nog imena
Knezevine, a ne pojam KnjaZevstvo, koji niti je bio kori§¢en u zvani¢énom na-
zivu drzave u 19. veku, niti je u skladu sa savremenim srpskim jezikom. Dobi-
jen je dakle jedan jezicki galimatijas, koji je zaista dao za pravo onima koji su
na takvo reSenje imali odredene primedbe. Naime, protiv takvih oblika arhai-
ziranja, koji su na kraju usli u Zakon, bio je i ¢lan komisije koja se bavila
predlogom zakona o drzavnim praznicima, Rado§ Ljusi¢. Kada je re¢ o pojmu
Knjazevstvo Serbije on je naglasio da je re¢ "o arhaizmu koji bi izazvao nego-
dovanje, a mozda i podsmeh", dodajuci i da je pojam "suvise zastareo" (Ljusi¢
prema Glas javnosti, 6. jun 2001). Inace, predlog da ove arhai¢ne formulacije
udu u Zakon dao je poslanik Demokratskog saveza vojvodanskih Madara, Pal
Sandor. Poslanicima koji su o zakonu odlucivali o¢igledno je ova ideja Pala
Sandora, koji je istakao da "treba dodarati duh i stil srpskog jezika s pocetka
19. veka" izgledala prihvatljivo pa je amandman usvojen.

* Nazalost, autor nije uspeo da dode do stenografskih beleZaka sa skupstinskih za-
sedanja. U samom predlogu zakona nije bilo sli¢nih formulacija, a autor se i sam seca
ove skupstinske rasprave i amandmana poslanika Sandora. Takode, o tome postoji i
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Hronologija: ustanak, ustav, Julije Cezar 1 papa Grigorije

Sasvim drugu vrstu problema, iako ne potpuno nezavisnu od prethodno
razmatranih pitanja, predstavljaju hronoloska "lutanja" zakonodavca, odno-
sno pogresna datovanja dva ina¢e dobro poznata dogadaja srpske istorije koje
Zakon uvodi kao dogadaje koji se praznuju. Na prvi pogled, problem datova-
nja ne bi trebalo da predstavlja iole ozbiljniji izazov za zakonodavca koji se
bavio pitanjem drzavnih praznika. Medutim, do odredenih greSaka je ipak
doslo, ali ¢e radi jasnoce taj problem biti razlozen.

Najpre, kao ¢injenica u nauci se uzima da je u OraScu na Sretenje 2. fe-
bruara 1804. godine po starom, Julijanskom kalendaru otpoceo Prvi srpski
ustanak (Jbymmh 2005, 51).° Cinjenica je i da je 31 godinu kasnije, ponovo na
Sretenje 2. februara 1835. godine zapocela rad narodna skupstina u Kragu-
jeveu, koja je tek narednog dana (Jbyuuh 2007, 145-146), 3. februara usvo-
jila prvi ustav KneZevine Srbije, koji je tada "izdat i zakletvom potvrden". Da-
kle, uprkos svim interpretacijama jednog ili drugog dogadaja, datumi ne bi
trebalo da budu sporni, naroc¢ito onda kada su poznati ili barem sa velikom
sigurno$c¢u utvrdeni i kada je to datovanje u nauci prihvaceno. Iz navedenog
nedvosmisleno proizilazi da pocetak Prvog srpskog ustanka i donosenje prvog
ustava KneZzevine Srbije jednostavno nisu bili istog datuma pa je pogresno da
se istog dana praznuju, tim pre Sto nisu ni u kakvoj neposrednoj povezanosti.
Uprkos tome $to iz teksta Zakona proizilazi da su se oba dogadaja desila na
Sretenje, jasno je da se radi o dva, a ne o jednom datumu: 2. februara 1804.
godine — kada SPC slavi Sretenje po Julijanskom kalendaru podignut je Prvi
srpski ustanak, a sutradan posle praznika Sretenje 1835. godine, 3. februara,
takode po Julijanskom kalendaru — proglasen je prvi ustav autonomne
Knezevine Srbije.

Medutim, tu nije kraj greskama zakonodavca. Odavde stvar, zapravo, tek
pocinje da bude komplikovana. Nova problemska situacija ti¢e se savremenog
datovanja Dana drzavnosti. Tako Zakon sadrzi i slede¢u odredbu, konacno
uobli¢enu decembra 2011. godine: "Sretenje — Dan drzavnosti Srbije praznuje
se 15. 1 16. februara". Izvan svake sumnje, Dan drzavnosti zavreduje da se
praznuje dva dana. Takode, 15. februara, racunajuci po Gregorijanskom ka-

usputna informacija u listu Glas javnosti od 6. juna 2001. godine. Vidi: http://arhi-
va.glas-javnosti.rs/arhiva/2001/06/07/srpski/R01060603.shtml

% U nauci je prihvaéeno da je ustanak zapoceo 2. februara 1804. godine (po Juli-
janskom kalendaru). To je datum koji navodi vecina istrazivaca ovog dogadaja.
Medutim, Rado§ Ljusi¢ zadrzava izvesnu rezervu: "He moxe ce ca curyphoihy TBp-
JUTH Kaj je oxpxaH Opamrauku 300p. Hajuemrhe ce momume Cpereme ['ocnonme,
2/14. dpebpyap 1804. ronune, amu He Tpeda UCKIBYYUTH MOTYRHOCT Ja je 0 Tora Jio-
IO JaH-ABa paHuje win kacHuje." (Jbymmh, 2005, 51).
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lendaru (Sto je 2. februar po Julijanskom kalendaru) SPC praznuje danas svoj
praznik Sretenje. Medutim, imajuci u vidu prethodno re¢eno, otvoren je novi
problem: osim $to su za najvazniji drzavni praznik odabrana dva dogadaja ko-
ja, ipak, nisu bila istog dana, Dan drzavnosti je u Zakonu o drzavnim i drugim
praznicima pogresno, odnosno neprecizno odreden.

Naime, pravilo je da se prilikom "prevodenja" u Gregorijanski kalendar na
datum po Julijanskom kalendaru u 17. veku dodavalo 10 dana, u 18 veku — 11
dana, a u 19. veku — 12 dana (Cheney 2000, 19). To znaci da se i prilikom sa-
vremenog utvrdivanja kada se neki dogadaj, ¢iji datum nam je poznat po Juli-
janskom kalendaru, dogodio, zavisno od toga o kom je veku re¢, dodaje isti
ovaj broj dana: za 17. vek - 10 dana, za 18. vek 12 dana i tako redom. U 20. i
21. veku svim datumima po Julijanskom kalendaru prilikom "prevodenja" u
Gregorijanski kalendar dodaje se 13 dana, a u 22. veku dodavade se 14 dana.
Polazeéi od osnovne, ali pogresne pretpostavke da su se dva dogadaja (i Prvi
srpski ustanak 1804. godine i donoSenje prvog srpskog ustava 1835. godine)
dogodili istog dana, na crkveni praznik Sretenje, ocito zbog ideoloske potrebe
da Dan drzavnosti poveZe sa tim crkvenim praznikom, zakonodavac konse-
kventno zapada u novu gresku prilikom odredivanja savremenog datuma pra-
znovanja ovih dogadaja. Sretenje je nepokretni crkveni praznik, $to znaci da
se svake godine proslavlja istog dana i Srpska pravoslavna crkva taj praznik
slavi 2. februara po Julijanskom kalendaru kojeg se i danas pridrzava, §to je u
20. 1 21. veku, po Gregorijanskom kalendaru, 15. februar. Medutim, upravo
zbog toga Sto se SPC i dalje pridrzava Julijanskog kalendara, datum tog pra-
znika po Gregorijanskom kalendaru, zbog racunice koju je nepotrebno ovde
izvoditi, periodi¢no se "pomerao" u skladu sa pomenutim pravilom, a i
nastavice da se "pomera" sve dok postoji razlika izmedu kalendara koji
postuju neke pravoslavne crkve, medu kojima i SPC, sa jedne strane, i kalen-
dara kojeg se pridrzava ostatak hris¢anskih crkava i najveéi deo sekularnih in-
stitucija, sa druge strane. Ali, kada se jednom utvrdi datum nekog dogadaja po
Gregorijanskom kalendaru, za sve koji se tog kalendara pridrzavaju, dakle i za
drzavu Srbiju, taj datum ostaje nepromenjen, pa se sve godiSnjice obelezavaju
nezavisno od njihovog datuma po Julijanskom ili bilo kom drugom kalendaru.
Pravilo o "pomeranju" datuma vazi samo za one institucije koje se i dalje
pridrzavaju Julijjanskog kalendara, onda kada se Julijanski kalendar
usaglasava sa Gregorijanskim. Za dogadaje iz proslosti ¢iji su datumi jednom
"prevedeni" iz Julijanskog u Gregorijanski kalendar, datum dobijen po Grego-
rijanskom kalendaru, dokle god je on u upotrebi u obliku u kojem danas po-
stoji, ostaje isti onaj koji je pri "prevodenju" utvrden i ne moze se vise "pome-
rati". Dakle, posto je datum pocetka Prvog srpskog ustanka, prema Julijan-
skom kalendaru, Sretenje 2. februara 1804. godine, kada se taj datum iz Juli-
janskog kalendara "prevede" u Gregorijanski kalendar, proizilazi da se
dogadaj zbio 14. februara 1804. godine (jer se za dogadaje iz 19. veka dato-
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vane po Julijanskom kalendaru, prilikom njihovog prevodenja u Gregorijanski
kalendar dodaje 12 dana). Ako smo jednom utvrdili da je 1804. godine, 2. fe-
bruara po Julijanskom kalendaru bio 14. februar po Gregorijanskom kalendaru
i ako je u drzavi Srbiji, za razliku od SPC, na snazi Gregorijanski kalendar,
onda je jedino ispravno da se kao datum godiSnjice Prvog srpskog ustanka
proslavlja 14, a ne 15. februar, kako predvida Zakon. Medutim, 14. februara
po Gregorijanskom kalendaru u 20. i 21. veku vise nije verski praznik Srete-
nje. Crkveni praznik pomerio se na 15. februar po Gregorijanskom kalendaru,
a i dalje ¢e se pomerati: od 2101. godine slavice se 16. februara, od 2201. go-
dine slavi¢e se 17. februara i tako redom, iako je on za ra¢unanje po Julijan-
skom kalendaru nepokretan praznik.’

Kada je re¢ o datumu donoSenja prvog srpskog ustava, on je kako je vec
receno usvojen 3. februara 1835. godine po Julijanskom, odnosno 15. februara
po Gregorijanskom kalendaru, $to se danas proslavlja kao Dan drzavnosti Sr-
bije. Medutim, iako je danas 15. februara zaista crkveni praznik Sretenje, na
dan usvajanja ustava 1835. godine to nije bio slucaj: Sretenje je bilo prethod-
nog dana. Ustav je nazvan Sretenjskim ne zato Sto je donet na Sretenje, veé
zato §to je skupstina koja je ustav usvojila pocela svoj rad na taj praznik (Sre-
tenjska skupstina 1835. godine).

Na osnovu svega navedenog, ostaju, dakle, dva problema: problem razlike
od jednog dana u datumu godisnjice dva dogadaja koja se obelezavaju — 14. i
15. februar, i ¢injenica da je, zbog ideoloskog vezivanja za crkveni praznik Sre-
tenja i to za datum kada se on danas proslavlja, zapravo ostala neobelezena
godi$njica pocetka Prvog srpskog ustanka. Ova greska nedavno je samo
potvrdena resenjem zakonodavca da se praznik Dan drzavnosti praznuje dva da-
na, 15. 1 16. februara, ¢ime je nedvosmisleno prednost data crkvenom prazniku,
a ne obelezavanju stvarne godisnjice, odnosno stvarnih godisnjica pocetka
ustanka i usvajanja prvog ustava, koji su uzeti kao dogadaji koji se praznuju.

" Ovde mozemo navesti jedan primer kao ilustraciju. U vreme o kojem je re¢ u ovom
radu, u mnogim zemljama vec¢ je bio na snazi Gregorijanski kalendar, koji je u Srbiji na
snazi od 1919. godine. Ako uzmemo neki dogadaj iz americke istorije koji se zbio 14.
februara 1804. godine, istog dana kada je podignut i Prvi srpski ustanak, njegova
godisnjica ¢e po Gregorijanskom kalendaru uvek biti tog datuma. Nelogi¢no je da se
godisnjica pocetka Prvog srpskog ustanka, koji se dogodio istog datuma, takode po Gre-
gorijanskom kalendaru, obelezava tek sutradan, pa posle narednih 100 godina 2 dana
kasnije i tako redom. Ili drugi primer: na dan 14. februara (po Gregorijanskom kalenda-
ru) 842. godine potpisano je primirje izmedu Karla II i Ludviga Nemackog. Razume se
da tada nije bila izvrSena gregorijanska reforma kalendara, ali kada je ona izvrSena,
bududi da je kalendar univerzalni hronoloski instrument, svaki datum iz proslosti moze
se usaglasiti sa bilo kojim kalendarom. Tako je utvrdeno da je datum primirja po Grego-
rijanskom kalendaru 14. februar. Kada se jednom to usaglasavanje izvrsi, besmisleno je
i pogresno vrsiti pomeranja godisnjice tog dogadaja unutar istog kalendara.
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Zakljucak

Prema misljenju Erika Hobsboma, "izmisljene tradicije devetnaestog i dva-
desetog veka zauzimale su i zauzimaju mnogo manje mesta u privatnim
zivotima vecine ljudi i u samodovoljnim zivotima malih sub-kulturnih grupa,
nego $to to Cine stare tradicije u, recimo, starim agrarnim druStvima" (Hob-
sbom 2011, 21). To misljenje prihvatila je i Senka Kovac, navodeci da to "naj-
bolje ilustruju praznici iz nase nedavne prosSlosti" (Komau 2011, 117).
Medutim, ovo je problem koji nije jednostavan. Primera radi, praznici
socijalisticke Jugoslavije bili su masovne svetkovine sa veoma Sirokom parti-
cipacijom gradana i relativno znac¢ajnim mestom ¢ak i u privatnim Zivotima
ljudi (na razlicite nacine), iako su ti praznici pripadali "novim tradicijama".
Medutim u slu¢aju novog Dana drzavnosti Srbije, uprkos visokom procentu
gradana koji znaju da je 15. februara drzavni praznik, u drustvo jo$ nije prodr-
la svest o tome $ta se zapravo praznuje toga dana. Istrazivanje koje bi kompa-
riralo praznike socijalisticke epohe i danasnje, u raznim aspektima, bilo bi
dragoceno. Osim toga, bilo bi od velikog znacaja istraziti odnos koji je u
socijalistickom periodu postojao prema kljucnim li¢nostima i dogadajima na-
cionalnih istorija naroda Jugoslavije, kao i odnos postsocijalisticke epohe pre-
ma nasledu socijalizma. Cini se da nije bez osnova utisak da je obracun sa
"nepodobnom proslos¢u" u mnogo ¢emu temeljniji u postsocijalizmu nego $to
je to bio slucaj u periodu socijalizma, kada se klju¢nim istorijskim procesima
ucitavao ideoloski sadrzaj, ali kada oni nisu odbacivani. Vredi se podsetiti, sa-
mo primara radi, upravo obelezavanja stopedesete godis$njice Prvog srpskog
ustanka 1954. godine, pa da se ipak problematizuje teza o radikalnom
ideoloskom progonu tradicije u vreme socijalizma. Mozda su sadrzaji bili ide-
ologizovani u pravcu koji ne bi godio ukusu nekih dominantnih savremenih
pogleda na istorijsko naslede i nacine njegovog proslavljanja, ali ta teza, sa iz-
uzetkom radikalnog otklona od klerikalnih sadrzaja, ¢ini se problematicnom.

Kadaje re¢ o najvaznijem drzavnom prazniku u danasnjoj Srbiji, problemi nisu
uizboru dogadaja koji ¢e se obelezavati, iako je primedaba bilo i na taj aspekt. Ka-
da se posmatra i unutrasnja logika fenomena praznika, koji je utoliko "opravda-
niji" 1 "legitimniji" ukoliko se moze povezati sa nekim prekretnim dogadajem,
"nultim ¢asom" (vid. Kulji¢ 2006, 172) moZe se reci da su dogadaji dobro oda-
brani. Logika "nultog ¢asa" nigde nije toliko jasno fokusirana kao u slu¢aju pra-
znika kojim se obelezava ustanovljenje drzave. Re¢ima savremenog istoricara:
"Nista lepSe ne simboliSe drzavnost nego onaj trenutak kada se drzava obnavlja
ili kada drzava nastaje" (Rado$ Ljusi¢ prema Kosau 2011, 114).

Problemi s ovim praznikom javili su se kao rezultat jedne neodrzive
ideolosko-hronoloske konstrukcije kojom se htelo posti¢i nemoguce: 1) da se
naglasi da su se vazni istorijski dogadaji odigrali istog dana, iako nisu; 2) da se
ti dogadaji vezu za praznik Sretenja, odnosno da se zanemari matematic¢ko-
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astronomska (kalendarska) ¢injenica da se praznik Sretenje, koji je nepokretan
po Julijanskom kalendaru, ipak "pomera" po Gregorijanskom, pa je nemoguce,
samim tim, bilo koju godiSnjicu vezati za praznik koji se "pomera"; 3) da se sve
to postigne u sekularnoj drzavi koja se pridrzava Gregorijanskog kalendara. Ka-
da bi se odustalo od nepotrebnog i nemoguceg kriterijuma da se Dan drzavnosti
veze za Sretenje, lako bi se doslo do resenja. Naime, buduci da je na Sretenje,
2/14. februara 1804. godine, prema najverovatnijem datovanju otpoceo Prvi srp-
ski ustanak i buduéi da je na isti praznik 2/14. februara 1835. godine pocela rad
Sretenjska skupstina koja je sutradan, 3/15. februara usvojla i ustav Knezevine
Srbije, lako je povezati ta dva dogadaja i praznovati Dan drzavnosti 14. i 15. fe-
bruara, jer je i inace predvideno vaze¢im Zakonom da se vazni praznici prosla-
vljaju dva dana. Cinjenica da bi crkveni praznik Sretenje u tom sluéaju, prema
savremenom kalendaru, bio tek drugog dana praznovanja Dana drzavnosti u
pravom smislu reci je efemerna, buduci da ¢e kroz nekoliko decenija, ukoliko
ne dode do nekih bitnih promena u vezi sa kalendarom, u bilo kom smislu, SPC
Sretenje proslavljati 16. februara, potom 17. februara i tako redom (po Gregori-
janskom kalendaru). Jasno je da se datum drzavnog praznika utvrden po Grego-
rijanskom kalendaru ne moze na isti na¢in menjati, ne zbog pitanja ideoloskog od-
nosa prema SPC i pravoslavlju, ve¢ zbog preciznih astronomsko-matematickih
¢injenica koje se ticu kalendara.

Zbog eksplicitnog pominjanja Sretenja kao naziva drzavnog praznika, ne-
sumnjivo ideoloski motivisanog, uprkos pojasnjenju da se taj praznik slavi u
znak secanja na dogadaje iz nacionalne proslosti koji su sa tim praznikom po-
vezani, ali, kako je pokazano — ne i istovremeni, postavlja se pitanje: da li je
Dan drzavnosti Sretenjem klerikalizovan ili je Sretenje takvim pojasnjenjem
sekularizovano? Imajuc¢i u vidu celokupan drustveni kontekst, ¢injenica da
najvedi procenat ispitanika iz pomenutog istrazivanja navodi da se 15. februa-
ra slavi Sretenje, dok pet puta menje izjavljuje da se slavi Dan drzavnosti, ja-
sno sugerise o kakvom se ideoloskom miljeu radi u pogledu odnosa klerikali-
zovano/sekularizovano drustvo. Osim toga, utvrdujuc¢i da se Dan drzavnosti
praznuje dva dana, kao drugi dan praznovanja odreden je 16. februar, koji je
drugi dan po prazniku Sretenju, ¢ime je propusteno da se u prazni¢ni kalendar
uvrsti 14. februar, godi$njica Prvog srpskog ustanka.

Ukratko, dakle, svakog 15. i 16. februara drzava Srbija: 1) slavi crkveni
praznik Sretenje; 2) iako misli da slavi godiSnjicu Prvog srpskog ustanka, to
ipak ne ¢ini, bududi da je stvarna godiSnjica Prvog srpskog ustanka 14. febru-
ara; 3) pukom greskom zakonodavca, takoreéi slucajno slavi i godisnjicu
donosenja prvog srpskog ustava, i to samo zato $to se u Zakonu pogresno tvrdi
da je taj ustav usvojen na Sretenje 1835. godine i zato Sto se slucajno dogodilo
da se Sretenje, prema novom kalendaru, slavi 15. februara, tj. na pravu
godisnjicu usvajanja ustava iz 1835. godine.
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Na primeru analiziranog problema otkrila se joS jedna slabost i krhkost
postsocijalistiCkog nacionalnog identiteta u Srbiji. Ba§ zbog Cinjenice da nije u
pitanju tek neki sporedni datum iz prazni¢nog kalendara, ve¢ tako znacajan pra-
znik, pokazalo se da Srbija zaista spada u red onih drustava koja svoj identitet
izgraduju "naporno, u neku ruku sekundarno, preko vezbanja u vra¢anju istoriji"
(Koka 1994, 44). Ipak, ¢ini se da je znacajan rezultat ipak postignut. Visok pro-
cenat ispitanika koji Dan drzavnosti povezuju sa Sretenjem dobra je osnova da
se nastavi sa daljom afirmacijom religije kao faktorom drustvene, nacionalne
kohezije i pozeljnim ideoloskim narativom, mada je viSe nego ocigledna
ograni¢enost njenog dometa. Medutim, iako je u savremenom dobu tesko
oCekivati aktivnu participaciju velikog broja ljudi u javnom ritualu, za
drustvenu koheziju dovoljno je obezbediti konsenzus oko vrednosti, $to je u
slu¢aju Dana drzavnosti u izvesnom smislu postignuto, iako na osnovi za koju
se ni u najambicioznijim projekcijama ne moze ocekivati da bude makar
priblizno opsteprihvacena. Tesko je poverovati da ¢e se na taj nacin odbraniti
tradicija i istorijsko naslede koje praznici ve¢ po svojoj sustini otelovljuju, a
narocito je tesSko poverovati u integriSucu snagu praznika kada se njegova naci-
onalna sustina, kakva je zaista suStina "proslavljanja istorije" u najve¢em broju
evropskih drzava, dodatno suzi klerikalnom komponentom. Zbog toga jedini re-
zultat dubljeg prodora svesti o ovom prazniku medu gradane moze da bude veca
integracija unitar odredene grupe (vid. Etzioni 2000, 49), ali i dublja podeljenost
u pogledu njegove javne percepcije u drustvu posmatranom u celini.
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Statehood Day or Candlemas Day:
Ideology vs. Chronology

The paper deals with the ideological and chronological issues concerning
Statehood day, which is celebrated on the 15" and 16™ of February in Serbia.
The focus will be on the connection which is being established between the
state holiday of Statehood day and Candlemas Day which is a church holiday.
The paper will further deal with the problems with dating the two key events —
the start of the First Serbian Uprising in 1804 and the adoption of the first Ser-
bian Constitution in 1835 — which, according to the Serbian law on national
and other holidays, form the basis for the celebrating of Statehood day. The
paper will prove that it wasn’t necessary for the legislators to insist on esta-
blishing a connection between the aforementioned events and the date of the
church holiday neither in the 19™ nor in the 21* century. The author will also
point out the significant errors in chronology: it is falsely claimed that the an-
niversaries of both these events coincide with Candlemas Day (in 1804 and
1835, respectively), and that it is hence unwarranted to claim that they coinci-
de with Candlemas Day in the 21 century. It will be shown that the reason
for these errors lies in the incorrect calculation and translation of dates from
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the Julian into the Gregorian calendar, as well as that the contemporary insi-
stence on the connection between Statehood day and Candlemas Day is ideo-
logically conditioned and that it is a consequence of the desecularization of
Serbian society.

Key words: Statehood day, Candlemas Day, holiday, ideology, Serbia

Jour de la souveraineté (ou) la Présentation:
idéologie vs. chronologie

Cet article traite les problémes idéologiques et chronologiques en relation
avec le Jour de la souveraineté de la Serbie, fété le 15 et le 16 février. La que-
stion du rattachement du Jour de la souveraineté¢ a la féte religieuse de la
Présentation du Christ a été problématisée, ensuite la question concernant la
datation de deux événements qui, d’apres la Loi sur les fétes nationales dans
la République de Serbie, sont a I’origine de la célébration du Jour de la souve-
raineté de la Serbie (début de la Premiére insurrection serbe de 1804 et 1’adop-
tion de la premi¢re Constitution serbe en 1835). Dans [’article, I’auteur
démontre que le législateur a inutilement insisté sur le rattachement des
événements évoqués a la date de la féte religicuse de la Présentation au XIXe
puis au XXlIe siecle. L’auteur rend compte des erreurs importantes concernant
la chronologie : I’on soutient a tort que les deux événements ont eu lieu le jour
de la Présentation en 1804 puis en 1835 ; par conséquent, les anniversaires
des deux événements sont indiment associés a la Présentation au XXIe siecle.
Dans I’article est expliqué que la raison de ces erreurs tient a la transposition
erronée des dates du calendrier julien en calendrier grégorien, et I’auteur sou-
tient la thése que I’insistance actuelle sur I’association du Jour de la souverai-
neté¢ a la Présentation est idéologiquement conditionnée, qu’elle est une
conséquence de la désécularisation de la société en Serbie.

Mots clés: Jour de la souveraineté, Présentation, féte, idéologie, Serbie
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