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Reviews  

Comptes rendus 
Miloš Milenkovi&. Ka politici srpske 

antropologije u XXI veku. 2010. Beo-
grad: Srpski genealoški centar i Odelje-
nje za etnologiju i antropologiju Filozof-
skog fakulteta. 
 

Knjiga Ka politici srpske antropolo-
gije u XXI veku se može svrstati u grupu 
dela iz opusa savremene srpske antropo-
logije koja se odnosi na eksplicitnu brigu 
o politici discipline, odnosno na rasprave 
koje se ti&u njene društvene uloge. Ipak, 
za razliku od drugih autora koji se tako'e 
mogu svrstati u ovu grupu, Miloš Milen-
kovi( &itaocima nudi svojevrstan "strate-
ški plan", ili nešto nalik "mustri" po ko-
joj smatra da bi savremeni i budu(i srp-
ski antropolozi trebalo da usmeravaju 
svoja istraživanja. Autoru je za ovo delo 
dodeljena nagrada "Dušan Bandi(" od 
strane Odeljenja za etnologiju i antropo-
logiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, 
za najbolje delo iz oblasti etnologije i an-
tropologije obljavljeno 2010. godine. 

Jedno od osnovnih na&ela na kojima 
je knjiga zasnovana jeste da antropologi-
ja nikako ne sme da ostane jedna javno 
neprepoznatljiva, marginalizovana, "auti-
sti&na" i, samim tim, politi&ki neupotre-
bljiva disciplina. Nasuprot tome, Milen-
kovi( kroz &itavo delo ukazuje na mesta 
koja bi trebalo "strateški" razraditi kako 
bi antropološka produkcija bila politi&ki i 
javno uticajna i blagotvorna za doma(u 
populaciju. Mesta na koja autor najviše 
stavlja akcenat i kojima je potrebno do-
datno razra'ivanje pre svega se odnose 

na poboljšanje vidljivosti, javne prepo-
znatljivosti i primene dometa etnoloških 
i/ili antropoloških istraživanja u društve-
noj stvarnosti. Preporu&ena strategija ko-
jom bi se takvi ciljevi mogli realizovati 
predstavljena je kroz niz primera i anali-
za savremenog društveno-politi&kog 
konteksta (sa posebnim naglaskom na 
nau&no-prosvetnoj politici), kao i kroz 
komentare nekih prethodnih analiza 
autora posve(enih politici i istoriji disci-
plie, koje se odnose upravo na društvenu 
ulogu doma(e etnologije i antropologije.  

Knjiga je mahom sastavljena od rani-
je objavljenih, ali za ovo izdanje prilago-
'enih tekstova, kao i onih koji su namen-
ski prire'eni za ovu priliku. Iako se &ita-
ocu mogu u&initi dosta velikim oscilacije 
tematskih težišta od poglavlja do pogla-
vlja, tekstovi su poslagani tako da &ine, 
svaki ponaosob, po jednu kockicu koja 
sa razli&itih strana doprinosi razumeva-
nju autorovih nastojanja. Ipak, &itava li-
nija argumentacije odvija se oko dve 
glavne problemske teme, koje bismo 
klju&nim re&ima mogli obeležiti kao mo-
nografski pristup objedinjenim temama 
retradicionalizacije i scijentometrije.  

Pojednostavljena shema "strategije", 
koju je autor želeo da podeli sa &itaocem, 
može se predstaviti na slede(i na&in. Prvi 
korak koji je po njemu neophodno predu-
zeti odnosi se na promenu javne predsta-
ve o samoj disciplini. To zna&i da je poli-
ti&ku i širu javnost neophodno upoznati 
sa savremenim istraživa&kim tekovinama 
u antropologiji, što zapravo podrazume-



 !"#$%" / REVIEWS / COMTES RENDUS 

 !"#$"!%#&#'#()* &%#+',-* "... /#0. 6. .1.1 (2011) 

244 

va jasniju javnu promociju discipline ko-
ja, po dubokom uverenju autora, više ni-
kako ne treba da bude percipirana kao et-
nologija &ije je okvire svojevremeno po-
stavio Jovan Cviji(. O promenama ten-
dencija od esencijalizma ka anti-esenci-
jalizmu, i od nacionalizma kao anti-naci-
onalizmu, koje odlikuju razvoj etnologije 
i/ili antropologije tokom XX veka pa sve 
do danas, kao i o reformama koje su iz-
vršene na samom Odeljenju za etnologiju 
i antropologiju Filozofskog fakulteta u 
Beogradu, autor piše u poglavlju Bolonj-

ski špricer i beogradski koktel.  
Kako Milenkovi( dalje piše, nakon 

osveš(ivanja potencijalnih korisnika o 
tome kojim profesionalnim kompetenci-
jama jedan antropolog sve raspolaže (one 
su na jednom mestu sumirane kao "orga-
nizovano, sistemati&no, autokorektivno i 
tradicionalno i dugotrajno istraživanje 
sociokulturne stvarnosti u Srbiji"), a koje 
smatra i te kako "politi&ki upotreblji-
vim", slede(i i odlu&uju(i korak jeste rad 
na formulisanju javnih i prakti&nih politi-
ka za potrebe državnog i nevladinog sek-
tora i "uticanje na kanale socijalizacije, 
kolektivne imaginacije i politi&ke mobili-
zacije". )itava ova zamisao zasniva se na 
polemici s autorima &iji su ranije obja-
vljeni radovi posve(eni raspravama o 
društvenoj ulozi discipline, koju je razvio 
u poglavlju Transformacija nacionalne 

nauke, i u kojoj obrazlaže svoju tezu da 
antropologija ipak treba da funkcioniše 
kao "nacionalna", ili, drugim re&ima, 
"emancipatorska nauka". U datom pogla-
vlju, kao i u onom pod naslovom Demo-
kratija ili/je etnokratija, pored ostalog, 
Milenkovi( zastupa jednu, takore(i, in-
verznu poziciju, bar u odnosu na one ko-
je je ranije zastupao. Naime, on smatra 
da je konstruktivisti&ku i kulturno-kriti&-
ku poziciju (politi&ki) svrsishodnije za-
meniti pozicijom koju naziva konsekven-
cionalisti&ko-pastirskom.  

Kada govori o retradicionalizicaji, 
Milenkovi( zapravo govori o neskladu u 
kome stoje (pozitivne) interne transfor-
macije kroz koje antropologija i njeni te-
orijski dometi u Srbiji prolaze od po&etka 
XXI veka naovamo, i eksterne transfor-
macije srpskog društva. On, pri tom, kao 
klju&ni zadatak društveno-humanisti&kih 
nauka (naro&ito antropologije) i kao kraj-
nji domen svoje strategije vidi "spasava-
nje nacije od nacionalista" (str. 11), a re-
tradicionalizaciju vidi kao njihovo najo-
pakije oružje. Upravo se na taj nivo delo-
vanja može sažeti onaj deo pozicije koju 
Milenkovi( promoviše, a koji naziva 
"pastirskim". S druge strane, konsekven-
cionalisti&ki deo njegove pozicije odnosi 
se na ukazivanje institucijama nadležnim 
za visoko obrazovanje i nauku, kao i ši-
roj javnosti, na (nepovoljne) posledice 
koje ne samo retradicionalizacija, koja 
generiše nacionalizam, ve( i aktuelna na-
u&na i prosvetna politika mogu ostaviti 
na društvo. Autor je mišljenja da su upra-
vo antropolozi i drugi društveno-humani-
sti&ki nau&nici najkompetentniji da na 
osnovu svojih komparativnih istraživanja 
opskrbe i upozore društvene aktere koji 
kreiraju javne i državne politike, znanji-
ma o mogu(im konsekvencama razli&itih 
politi&kih odluka i da na taj na&in predu-
prede one posledice za koje se do sada 
ispostavljalo da su loše po društvo.    

Verovatno najvažniji Milenkovi(ev 
motiv za pisanje tekstova koji &ine ovu 
knjigu predstavlja nezadovoljstvo opštim 
duhom koji vlada u aktuelnoj nau&noj 
politici u Srbiji. Tako, u poglavlju O bro-
janju i merenju (drugih) ljudi (za novac) 

autor komentariše, pored tog opšteg du-
ha, i pojedinosti Strategije nau&nog i teh-
nološkog razvoja Srbije u periodu od 
2010-2015., kao i Predloga izmene Za-
kona o visokom obrazovanju, kako bi 
pokazao "autodestruktivni besmisao" u 
kome je u protekloj deceniji živela do-
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ma(a nau&no-prosvetna zajednica (v. str. 
16). Ovde se može govoriti &ak i o jed-
nom inicijalnom motivu koji je inspirisao 
autora, a to je odredba pomenute Strate-
gije koja društveno-humanisti&kim nau-
kama direktno namenjuje ulogu u "una-
pre'enju državnih odluka" i "promociji 
nacionalnog identiteta". Ipak, lajtmotiv 
njegove kritike je scijentometrija, kao 
skup (neprimerenih) standarda za kontro-
lu i procenu kvaliteta nauke i visokog 
obrazovanja, koje nastoje da u praksi pri-
mene zagovornici ideje uspostavljanja 
tzv. "evaluativne države", koja je tako'e 
produkt jedne šire filozofske zamisli 
podvedene pod pojam "novi javni me-
nadžment". Opasnosti kojima treba stati 
na put, a koje scijentometrija kao krajnji 
produkt pomenutih filozofsko-politi&kih 
polazišta generiše, prema Milenkovi(u 
su: napad na slobodu/autonomiju bavlje-
nja nau&no-istraživa&kim radom, natura-
lizacija i redukcionizam kao klju&ni kri-
terijumi kvaliteta društveno-humanisti&-
kih nauka, i opšte stremljenje ka tome da 
se "kvalitet redukuje na uticaj a izvrsnost 
na popularnost" (129). No, kako i ovde, 
tako i kroz &itavo svoje delo, autor sa is-
ticanjem opasnosti koje uo&ava istovre-
meno nudi i predloge za suo&avanje sa 
njima. Svi njegovi predlozi i rešenja su u 
stilu epiloga objedinjeni i sažeti u pogla-
vlju Antropologija u retradicionalizova-

nom društvu i evaluativnoj državi.  
Iako je knjiga relativno kratka po obi-

mu, ona obiluje razli&itim temama i 
predlozima, koje je, pak, veoma teško sa-
žeto prikazati. Mnoge od strateških reše-
nja i problema koji su razmatrani u ovoj 
knjizi nisu ni spomenuti u ovom prikazu, 
najviše iz bojazni od pogrešne interpreta-
cije. Zato (u ovaj tekst završiti preporu-
kom, u kojoj savetujem svakome ko je 
zainteresovan za gore pomenute teme i 
probleme da knjigu pro&ita sa kriti&kom 
otvorenoš(u, jer ona zapravo predstavlja 

neku vrstu pionirskog poduhvata (mada 
mislim da se autoru ne bi svideo ovakav 
epitet) koji, možda pre nego za akcijom, 
&ezne za komentarom.   
 

Ivana Ga anovi!  

 

 

Mo& (muzi'kog) spektakla 

 
Povodom knjige Miroslave Luki& Kr-

stanovi&, Spektakli XX veka: Muzika i 
mo2, Beograd: Etnografski institut SA-
NU (Posebna izdanja, knj. 72), 2010. 
 

Spektakl bi se mogao uvrstiti u grupu 
pojmova za koje su svi &uli, koji se &esto 
upotrebljavaju ali &ije zna&enje nije baš 
uvek najjasnije. Knjigom Spektakli XX ve-

ka: Muzika i mo2, Miroslava Luki( Krsta-
novi(, nau&na saradnica u Etnografskom 
institutu SANU, nastoji da u širem istorij-
skom i antropološkom kontekstu sagleda, 
analizira i razjasni fenomen (muzi&kog) 
spektakla na doma(em terenu kako bi po-
kazala da spektakl u odre'enim sociokul-
turnim i istorijskim okolnostima nije tek 
"naivni igra& stvarnosti" ve( i aktivni &ini-
lac koji te okolnosti reflektuje i kreira 
(10). Metodološki okvir u kojem se autor-
ka kre(e &ini najpre problematizovanje 
na&ina na koji se spektakl konstituiše unu-
tar sebe, zatim na&ina na koji se transfor-
miše u društveni odraz te komunicira na 
liniji spektakl – društvo – spektakl (58). 
Svoje ideje i razmišljanja u ovoj knjizi 
autorka razvija kroz komunikaciju sa broj-
nim teorijskim pogledima od kojih naro&i-
to isti&e Gi Debora ("Društvo spektakla"), 
Žaka Atalija ("Buka"), Jelenu *or'evi( 
("Politi&ke svetkovine i rituali") i Ines Pri-
cu ("Omladinska potkultura u Beogradu"). 
Sopstveno vi'enje fenomena spektakla, 
Miroslava Luki( Krstanovi( gradi na 
osnovu "etnografskog &itanja" relevantne 
literature, regulativa, enciklopedija, neo-


