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maca nauéno-prosvetna zajednica (v. str.
16). Ovde se moze govoriti ¢ak i o jed-
nom inicijalnom motivu koji je inspirisao
autora, a to je odredba pomenute Strate-
gije koja drustveno-humanistickim nau-
kama direktno namenjuje ulogu u "una-
predenju drzavnih odluka" i "promociji
nacionalnog identiteta". Ipak, lajtmotiv
njegove kritike je scijentometrija, kao
skup (neprimerenih) standarda za kontro-
lu i procenu kvaliteta nauke i visokog
obrazovanja, koje nastoje da u praksi pri-
mene zagovornici ideje uspostavljanja
tzv. "evaluativne drzave", koja je takode
produkt jedne Sire filozofske zamisli
podvedene pod pojam "novi javni me-
nadzment". Opasnosti kojima treba stati
na put, a koje scijentometrija kao krajnji
produkt pomenutih filozofsko-politickih
polazista generiSe, prema Milenkovicu
su: napad na slobodu/autonomiju bavlje-
nja naucno-istrazivackim radom, natura-
lizacija i redukcionizam kao klju¢ni kri-
terijumi kvaliteta druStveno-humanistic-
kih nauka, i opste stremljenje ka tome da
se "kvalitet redukuje na uticaj a izvrsnost
na popularnost" (129). No, kako i ovde,
tako i kroz Citavo svoje delo, autor sa is-
ticanjem opasnosti koje uocCava istovre-
meno nudi i predloge za suocavanje sa
njima. Svi njegovi predlozi i reSenja su u
stilu epiloga objedinjeni i saZeti u pogla-
vlju Antropologija u retradicionalizova-
nom drustvu i evaluativnoj drzavi.

Iako je knjiga relativno kratka po obi-
mu, ona obiluje razliCitim temama i
predlozima, koje je, pak, veoma tesko sa-
zeto prikazati. Mnoge od strateskih rese-
nja i problema koji su razmatrani u ovoj
knjizi nisu ni spomenuti u ovom prikazu,
najvise iz bojazni od pogresne interpreta-
cije. Zato ¢u ovaj tekst zavrSiti preporu-
kom, u kojoj savetujem svakome ko je
zainteresovan za gore pomenute teme i
probleme da knjigu procita sa kritickom
otvorenoscu, jer ona zapravo predstavlja

neku vrstu pionirskog poduhvata (mada
mislim da se autoru ne bi svideo ovakav
epitet) koji, mozda pre nego za akcijom,
¢ezne za komentarom.

Ivana Gacanovié

Mo¢ (muzickog) spektakla

Povodom knjige Miroslave Luki¢ Kr-
stanovié, Spektakli XX veka: Muzika i
mo¢, Beograd: Etnografski institut SA-
NU (Posebna izdanja, knj. 72), 2010.

Spektakl bi se mogao uvrstiti u grupu
pojmova za koje su svi ¢uli, koji se Cesto
upotrebljavaju ali ¢ije znacenje nije bas
uvek najjasnije. Knjigom Spektakli XX ve-
ka: Muzika i mo¢, Miroslava Luki¢ Krsta-
novi¢, nauéna saradnica u Etnografskom
institutu SANU, nastoji da u Sirem istorij-
skom i antropoloskom kontekstu sagleda,
analizira 1 razjasni fenomen (muzickog)
spektakla na domacem terenu kako bi po-
kazala da spektakl u odredenim sociokul-
turnim 1 istorijskim okolnostima nije tek
"naivni igra¢ stvarnosti" ve¢ i aktivni €ini-
lac koji te okolnosti reflektuje i kreira
(10). Metodoloski okvir u kojem se autor-
ka kreée Cini najpre problematizovanje
nacina na koji se spektakl konstituise unu-
tar sebe, zatim nacina na koji se transfor-
mise u drustveni odraz te komunicira na
liniji spektakl — drustvo — spektakl (58).
Svoje ideje i razmisljanja u ovoj knjizi
autorka razvija kroz komunikaciju sa broj-
nim teorijskim pogledima od kojih naroci-
to isti¢e Gi Debora ("Drustvo spektakla"),
Zaka Atalija ("Buka"), Jelenu DPordevié
("Politicke svetkovine i rituali") i Ines Pri-
cu ("Omladinska potkultura u Beogradu").
Sopstveno videnje fenomena spektakla,
Miroslava Luki¢ Krstanovi¢ gradi na
osnovu "etnografskog Citanja" relevantne
literature, regulativa, enciklopedija, neo-
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bjavljene grade i studija, foto-dokumenta-
cije, arhiva, pisanih i elektronskih medija,
filma, internet portala, te dubinskih inter-
vjua 1 usmenih narativa, a zatim prezentu-
je na 313 stranica.

Knjiga je organizovana u tri glavne
tematske celine: "Teorija spektakla",
"Istorijski markeri spektakla" i "Spekta-
kli socijalizma: muzika i mo¢".

Teorijski okvir spektakla

Prvi deo studije uvodi ¢itaoce u teo-
rijski svet spektakla najpre kra¢im (ali
obuhvatnim) morfoloskim osvrtom na
pojam "spektakl" koji za cilj ima nagla-
Savanje fluidnog i konstruisanog karakte-
ra ovog fenomena. Pod pojmom spektakl
obi¢no se podrazumeva "slika, zvuk, sve-
tlost, veli¢ina i dinamika" (15), a autorka
ovaj pojam koristi kako bi njime oznacila
"vizuelno-scensku dinamiku u zoni hi-
pertrofiranih simbola" (19). Medutim,
upotrebljavaju¢i Gercove modele (model
necega 1 model za nesto), Miroslava Lu-
ki¢ Krstanovi¢ naglasava, u analitickom
smislu korisnu distinkciju spektakla kao
dvostruko oznacenog 1 oznacavajuéeg
modela. Dok se vecina autora u svojim
promisljanjima spektakla zadrzava na
shvatanju po kome je ovaj fenomen "re-
flektor drustvenih procesa", u ovoj anali-
zi se ide korak dalje, te se spektakl po-
smatra i kao fenomen koji te drustvene
procese konstruiSe. Dalje teorijsko ute-
meljenje se odvija kroz sagledavanje od-
nosa fenomena spektakla i pojmova dru-
Stvo (spektakl u socioloskim teorijama),
birokratija (polemika o birokratskoj pri-
rodi spektakla), mediji (ubrzani razvoj
tehnologije, pojava virtuelnog sveta) i
masa (masovnost kao reprezentativna sli-
ka).

Kako bi se spektakl mogao smestiti u
okrilje antropoloskog diskursa, polazi se
od analize kulturnih performansa (Viktor

Tarner, Ri¢ard Sekner) $to ¢itavoj pri¢i
pridaje vrlo vazan domen simbolike. U
tom smislu, autorka spektakl promatra
kroz odnose sa ritualom, svetkovinom 1
dogadajem pri ¢emu ukazuje na vaznost
komunikacijskog aspekta (45). Da bi po-
gled na ovaj fenomen bio §to kompletniji
neophodno je spektakl posmatrati kroz
vise dimenzija (razli¢iti prostorni oblici,
vremenski kod i identitet). Na taj nacin
postaje moguce sagledati njegove funkci-
je od kojih autorka istice komunikativnu,
emotivno-afektivnu, saznajno-informa-
tivnu, simbolicku, reprezentativnu i utili-
tarnu (61).

Od spektakla kao opsteg fenomena,
perspektiva se usmerava ka konkretnijoj
formi, odnosno ka muzickom spektaklu
za €ije je razumevanje neophodno uspo-
stavljanje komunikacijskog sistema (po-
Siljalac, poruka, primalac) (64). Muzicki
spektakl je sagledan na viSe nivoa (potro-
Sackom, estetskom, ideoloSkom, identi-
tetskom) pri ¢emu se autorka osvrée i na
studije popularne kulture koji pruzaju te-
orijski okvir.

Spektakl kroz vremeplov

Drugi deo knjige predstavlja svojevr-
sni vremeplov jer autorka prati spektakl
od njegovih prvobitnih elemenata ispo-
ljavanih u ritualnoj i obrednoj praksi (fie-
ste, karnevali, Olimpijske igre), preko
nastanka teatra (srednjovekovni teatar i
nastanak publike) i ostalih reprezentativ-
nih predstava, pa sve do modernog me-
dijskog spektakla ¢ime jasno upucuje na
istorijsku konstruisanost ovog fenomena.
Na tom razvojnom putu Miroslava Lukié¢
Krstanovi¢ izdvaja prelomne trenutke
koje vidi najpre u baroku i renesansi
(shvatanje pozorista) a potom u samom
kraju XIX veka (nastanak filma). Kada je
re¢ o XX veku koji se, prema misljenju
autorke, moze smatrati vekom spektakla
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(89), bitno je uoditi pojavu decentraliza-
cije spektakla odnosno akcentovanja
identiteta umetnika, kao i nastanak digi-
talnih i sajber prostora. Razvoj muzicke
scene 1 muzickog spektakla pracen je
kroz analizu koncerata i festivala.

Vrlo vazno mesto kada je re¢ o per-
cepciji spektakla jeste i vreme te u tom
kontekstu autorka razlikuje tri vrste vre-
mena: istorijsko (cikli¢nost i linearnost),
drustveno (drustveni sklop periodi¢nih i
cikli¢nih okupljanja ljudi) i simbolicko
vreme (koli¢ina utisaka).

Spektakli u socijalizmu

Posle ¢rvstog teorijskog utemeljenja,
tre¢i deo knjige posvecen je muzickim
spektaklima na podru¢ju Jugoslavije u
doba socijalizma. Predmet analize u
ovom delu predstavljaju javne politicke i
muzicke scene poput masovnih okuplja-
nja, sletova, parada i popularne muzike.
Analizom znacenjskih kodova (organiza-
cioni, scenski, uéesnicki, gledalacki) ovi
primeri ukazuju na to da su vladajuce
strukture kroz formu spektakla zapravo
demonstrirale svoju mo¢ koja je jacala
organizacijom ovih manifestacija (117).
U proucavanju muzickih spektakala u Sr-
biji polazi se od sredine XX veka jer je
to period "kada vladajuée ideoloske for-
macije i raznovrsne kulturne forme obli-
kuju nove javne scene uz postojeée mate-
rijalne 1 tehnicke uslove" (102). Stav
autorke je da je pogled na muziku i mu-
zicke spektakle neodvojiv od sagledava-
nja politickih prilika tog vremena.

U socijalistickoj svakodnevici muzic-
ki zivot se ispoljavao u privatnoj i u jav-
noj sferi (scena). Da bi se muzicka scena
razvila, bilo je neophodno postojanje od-
redenih faktora poput scenskog prostora,
institucija, medija. Od Sezdesetih godina
u Jugoslaviji muzicki spektakli dobijaju
zamah u popularnoj muzici (Slageri, pop

i rok muzika) (137), a razvoj ¢itave mu-
zicke scene je uticao i na stvaranje odre-
denog urbanog identiteta svakodnevice,
Sto autorka pokazuje na primeru beo-
gradske muzicke scene. Bitan faktor u
razvoju su svakako i nova tehnoloska do-
stignuéa (radio-difuzija, televizija, disko-
grafija) koja su uticala na transformaciju
muzic¢ke u medijsku scenu (154). Na pri-
meru festivala i koncerata, kroz analizu
njihovih kodova (organizacioni, scenski,
gledalacki) te narativa, autorka pokazuje
da se ove manifestacije mogu posmatrati
i kao afirmacije drzavnog poretka: "spek-
takl je imao ulogu da manifestuje moc
Partije i vode pomocu organizacije koja
se zasnivala na tadasnjem jednopartij-
skom sistemu; muzika je bila instrument
za postizanje takvog cilja" (164). Odnos
publika — izvodac¢ autorka analizira kroz
i$¢itavanje semantickih poruka na toj re-
laciji (gledalac — scena — logistika).

U poznom socijalistickom periodu
spektakli postaju noseéi stub potkultur-
nih fenomena, a u sredi$tu se nalazi ro-
kenrol muzika (184). Autorka pojavu i
razvoj rokenrola na domacoj muzickoj
sceni posmatra kao specifi¢ni potkulturni
fenomen. U analizi odredenog fenomena
i njegovom kontekstualnom pozicionira-
nju, neophodno je po¢i od opste price te
tako Miroslava Luki¢ Krstanovi¢ najpre
pruza kraéu rekonstrukciju svetske rok
scene. Sagledavajuéi rokenrol u Jugosla-
viji (pojava prvih grupa, Gitarijade,
omladinski festivali, koncerti na otvore-
nom) autorka kao bitne koncepte u perci-
piranju ovog potkulturnog fenomena iz-
dvaja pojam bunta, buke, tela kao i novi
vid teatralnosti (188). Tokom razvoja do-
macde rokenrol scene, moguée je prepo-
znati nekoliko faza (promovisanje i insti-
tucionalizacije rok muzike, osvajanje i
emancipacija prostora, fuzija i diferenci-
ranje potkulturnih stilova kroz koncerte i
turneje) (220).
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U zavrSnom delu, Miroslava Lukié¢
Krstanovi¢ izdvaja tri modela kroz koja
utvrduje stratesku vrednost spektakla ko-
ja se zasniva na empirijskoj vrednosti i
kulturnim i druStvenim obrascima: model
piramidalne hijerarhije, frontalni model i
interaktivni model (258).

skesksk

S obzirom na polazne pretpostavke i
izloZzenu analizu, moglo bi se reéi da je
autorka uspela u svojoj nameri da makar
delimi¢no dekonstruise i1 osvetli fenomen
spektakla u domacem kontekstu te pokaze
da spektakli ne predstavljaju inverziju

stvarnosti ve¢ da oni tu stvarnost "iskopa-
vaju" (267) kao i da je spektakl, narocito u
dvadeset i prvom veku, itekako relevantan
naucnoistrazivacki problem. Svesna kom-
pleksnosti ovog fenomena, Miroslava Lu-
ki¢ Krstanovi¢ ovom knjigom ne zavrSava
pricu o spektaklu. Iako analizom nije obu-
hvacen period posle osamdesetih godina
(8to je autorkina slede¢a namera), ova stu-
dija predstavlja jedan znacajan pogled na
koncept spektakla koji je zbog svoje siste-
mati¢nosti i obilja primera koje nudi, sva-
kako koristan kako za stru¢nu, tako i za
Siru publiku.

Marija Ristivojevié
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