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Sala — jedna (ne)bitna humoristi¢ka forma”

Apstrakt: Sala je vid humora kome u domacoj folkloristici i antropologiji do sada
nije ukazana paznja kakvu zasluzuje. Jedan od mogucih razloga za to je visoki stepen
inkorporiranosti humora u svakodnevnu komunikaciju, zbog ¢ega se Sala Cesto previ-
da kao posebna folklorna forma. Pored toga, $ala kao humoristicka forma nije ni pre-
poznata na odgovarajuci nacin, o ¢emu svedo¢i nepostojanje njene adekvatne definici-
je i cesto mesanje sa folklornim tvorevinama kao $to je, na primer, vic. Ovaj rad raz-
matra oblik, koris¢enje i znacenje Sale u savremenom domacem kontekstu i u skladu s
tim nudi njenu posebnu definiciju, dok paralelno pravi razliku izmedu $ale i njoj bli-
skih humoristi¢kih formi. Na kraju je razmotren i problem svrstavanja Sale u folklorni
materijal, kao i njen znacaj za antropoloska i folklorna istrazivanja.

Kljuéne reci: sala, definicija, humor, humoristicke forme, folklor

Uvod ili re¢-dve o humoru

Mnogobrojne studije koje su sa razli¢itih aspekata u fokus svog razmatra-
nja postavile humor, na prvom mestu konstatuju sveprisutnost ovog fenomena
u ljudskom zivotu. U nameri da obelodane i isprave opstu druStvenu nepravdu
ucinjenu humoru, po kojoj je shvaéen kao trivijalnost i puka suprotnost od
"zaista bitnih stvari", ovakve studije isti¢u i dokazuju njegov znacaj na indivi-
dualnom i sociokulturnom nivou. Kada je, medutim, re¢ o samoj definiciji hu-
mora, ovo jedinstvo nestaje i odmenjuju ga neslaganja, polemike, nedoumice i
medusobna osporavanja. Uprkos brojnim intelektualnim naporima da se doku-
¢i, objasni i definiSe, ovaj pojam nikada u potpunosti i kona¢no nije misaono
zaokruzen. StaviSe, sam termin je u svom arhai¢nom poreklu od latinske re¢i
humor imao potpuno drugo znacenje od savremenog, figurirajuc¢i kao bitan
koncept u antickoj, srednjevekovnoj i renesansnoj psihologiji, odnoseci se na
te¢nost ili vlagu. Ova psihologija je, naime, razlikovala Cetiri bitna telesna Au-

" Tekst je rezultat rada na projektu Interdisciplinarno istraZivanje kulturnog i
Jezickog nasleda Srbije. Izrada Multimedijalnog internet portala "Pojmovnik srpske
kulture" br. 47016, potprojekat EI SANU.
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mora, odnosno fluida, ¢ija je srazmera u organizmu odredivala temperament,
raspolozenje i karakter uopste. Drugim re¢ima, uravnotezena narav proizlazila
je iz ravnoteze izmedu zuci, melanholije (crne zuci), krvi i flegme (sluzi), dok
su disbalans 1 dominacija jedne od ovih te¢nosti oblikovali ljudski tempera-
ment na odgovarajuéi na¢in. Odatle poticu i danas opsSteprihvaéene oznake za
vrste ljudskog temperamenta: sangvinik (dominacija krvi), kolerik (visak zu-
¢i), flegmatik (prevlast sluzi) i melanholik (preovladavanje crne zuci),
(McGhee 1979, Re¢nik knjizevnih termina 1985).

Savremena odredenja vide humor kao nesto S$to postoji u nasim umovima,
kao mentalno iskustvo otkrivanja i uzivanja u smesnim ili apsurdno inkogru-
entnim idejama, dogadajima i situacijama, kao odgovarajuée psiholosko stanje
koje pretenduje da proizvede smeh, te ga razlikuju i ne poistoveéuju sa emoci-
jom, niti sa vrstom ponasanja (McGhee 1979, Veatch 1998). S druge strane,
iako nam je tesko da objasnimo i kaZemo $ta je ta¢no humor, mi ga sa lako-
¢om prepoznajemo i naroc¢ito asociramo sa stimulansom koji ga proizvodi,
kao 1 sa odgovorom na taj stimulans koji je najcesce izraZzen u vidu smeha. Iz-
medu ova dva elementa koji figuriraju kao bitni u opstim konceptualizacijama
humora, stoji, posebno se izdvaja, i od krucijalnog znacaja je kognitivna i in-
telektualna aktivnost koja je odgovorna za percepciju i evaluaciju potencijal-
nih stimulansa i koja vodi ka humoristickom iskustvu (Apte 1985). Ovo bi
ujedno bila i jedna od znacajnih razlika izmedu lai¢kog i nau¢nog promislja-
nja humora, s obzirom da se ljudima uglavnom ¢ini da je humor vezan za situ-
aciju, a ne da je izveden iz nekakvog procesa misljenja i zaklju¢ivanja.

Ne samo da su raznovrsne definicije humora pokrenule lavinu polemika i
medusobnog osporavanja, ve¢ su isti efekat imale i teorije o potencijalnim sti-
mulansima humora, odnosno o uzrocima koji ga pokrecu ili pretenduju da ga
izazovu, dakle, teorije koje odgovaraju na naizgled jednostavno pitanje: "zasto
se smejemo?". Tri dominantne i najéeS¢e pominjane su teorija inkogruentno-
sti, agresije i superiornosti. Tako su filozofi poput Kanta i Sopenhauera zago-
varali glediste po kome je inkongruentnost, odnosno nesto $to je neoc¢ekivano,
van konteksta, neprili¢no, nelogi¢no ili preterano srz svih humoristi¢kih dozi-
vljaja. Moze se, medutim, zapaziti da mnoge apsurdne i inkongruentne pojave
jednostavno nisu smesne. Drugi, zato, smatraju da se ljudi ne smeju na Ciste
inkongruentnosti, ve¢ da one moraju biti zacinjene aluzijama na seks ili agre-
siju da bi proizvele humoristicki efekat.

U ovakvom shvatanju lako se moze prepoznati uticaj Frojda i psihoanali-
tickog pristupa, po kome je humor u sustini prerusena agresija, najéesée sek-
sualne prirode, koja se u drugom obliku drustveno ne bi tolerisala. Humor mo-
ze, s druge strane, Cesto biti neagresivan u svojoj formi i funkciji. On nekada
ima olakSavajuéi ucinak u izvesnim drustvenim i psiholoskim situacijama, za
razliku od agresije koja tada moze biti destruktivna i proizvesti negativane po-
sledice. Na kraju, po teoriji superiornosti, i njenom poznatom zagovorniku
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Tomasu Hobsu, humor ¢esto tretira tude greske, a ne greSske posmatraca i na
taj nacin kod njega stvara osecaj superiornosti. I zaista, ceste su situacije kada
se smejemo drugome §to ukazuje na to da humor u takvim prilikama omogu-
¢ava i podsti¢e osecaj superiornosti. Problem, medutim, nastaje u situaciji ka-
da se ljudi smeju sami sebi, pa je u tom slucaju teze utvrditi ko je tada nad
kim superioran.'

Usled ovakvih i sli¢nih nedoumica koje prate pokusSaje definisanja humora
i problem identifikacije njegovog okidaca, mnogi autori okrenuli su se dru-
gim, ne toliko "vecitim" pitanjima, kao Sto su razli¢ite forme humora. U ovo-
me su narogito prednja¢ili folkloristi®, pokazujuéi posebno veliki interes za vi-
Eben Sackett 1987, Ben-Amos 1973), preko seksistickog humora (Lynn Pre-
ston 1994, Mitchell 1977, Thomas 1997), do katastrofa i razli¢itih oblika cr-
nog humora (Dundes 1979, Smyth 1986, Oring 1987, Ellis 2001). Vicevi su
se, dakle, pokazali kao veoma inspirativno polje istrazivanja, pa su razvijani i
razli€iti teorijski okviri za njihove interpretacije i tumacenja, medu kojima se
izdvaja poznata Generalna teorija verbalnog humora (General Theory of Ver-
bal Humor’) Viktora Raskina i Salvatora Atarda (Raskin et al. 1991, Attardo
etal 2002) .

Interesovanje za razne manifestacije humora je i u domacoj antropologiji
izrazeno kroz radove u kojima su analizirani anti¢ki koreni crnog humora na
osnovu humoristickih epigrama i epitafa u staroj Grckoj (Stevanovi¢ 2007,
2009), zatim specifi¢ne forme urbanog humora (Banovi¢ 2008), ili domace se-
rije bazirane pretezno na etnickom humoru (Krsti¢ 2009). Humoristicki fol-
klorni materijal koji je privukao istrazivacku paznju najcesce je u vidu viceva
(Kleut 1993, Ljuboja 2001, Trifunovié 2009,%), kao i u obliku 3aljivih pri¢a i
anegdota (Latkovi¢ 1967, Ljubinkovi¢ 1976, Samardzija 2006, MiloSevi¢-
Pordevi¢ 1974, MiloSevic-Pordevi¢ et al. 1984, Pesi¢ et al.1997, Nikoli¢
1997, Zlatkovi¢ 2007). Ove folklorne tvorevine gotovo da nije bilo moguce
zanemariti i zaobi¢i u nau¢nim razmatranjima, s obzirom na njihovu raspro-
stranjenost i znacaj koji su nekada imale, ili ga (jo§ uvek) imaju u drusStvenom
zivotu. Ipak, jedan zanimljiv i sveprisutan oblik humora ¢ini se izostavljenim i

! Vige o ovim, kao i o ostalim teorijama koje se bave problemom pokreta¢a humo-
ra v. Veatch, 1998.

% O antropoloskom i socioloskom doprinosu u prou¢avanju humora v. Alford, Al-
ford 1981; Davis 1995.

3 Ova teorija je predvidena za tretiranje isklju¢ivo verbalno formulisanog i izraZe-
nog humora ili humoristickih tekstova, a nastala je korigovanjem Raskinove lingvi-
sticke teorije o humoru (Semantic Script Theory of Humor).

* Pogledati posebno tematski zbornik o vicu: Rad XXXVII kongresa SUFJ, Za-
greb 1990.
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potisnutim u stranu, kao da ne zavreduje ozbiljniju nauc¢nu obradu. Nedostatak
domacih radova koji se bave Salom, kao i njene postojece neadekvatne defini-
cije, zahtevaju barem jedan rad u kome bi se prozborilo o njenom postojanju,
koriS¢enju, obliku i znaCenju u savremenom domacem kontekstu, i koji bi po-
kusao da joj nade mesto medu srodnim folklornim tvorevinama sa kojima se
Cesto i brka.

Sta je, dakle, s obi¢nom Salom?

Zanimljivo je da se jedna tako jednostavna i svakodnevna humoristicka
forma, kakva je $ala, koristi i definiSe na toliko razli¢itih nac¢ina. Ovde pre
svega mislim na domacu stru¢nu literaturu iz oblasti antropologije i usmene
narodne knjizevnosti, odnosno folklora. Tako Ljuboja govori o Zanrovima,
oblicima i tipovima Sale, uzimaju¢i ovaj pojam kao "kiSobran koncept" pod
koji svrstava tvorevine poput vica, anegdote i Saljive pric¢e: "Unutar formalno
neizdiferencirane, sadrzajne kategorije Sale koncentrisani su brojni varijeteti,
razli¢iti zanrovski oblici, od kojih je svaki uslovljen ustrojstvom vlastite for-
me i vlastitog stila izrazavanja" (Ljuboja 2001, 242). Re¢nici, s druge strane,
prepoznaju Salu kao zaseban vid humora, odredujuci je kao usmenu pricu ili
pricicu zasnovanu tako da izazove smeh, s prevashodno zabavnim, humori-
stickim, duhovitim obrtima i raspletom, ali bez kompleksnih sadrzaja i preten-
zija (Recnik knjizevnih termina 1985, 1992). Ono §to je generalno zajednicko
brojnim odredenjima Sale, pa i ovim navedenim, jeste to da se ona prvenstve-
no posmatra kao narativ i svrstava u okvire narodne retorike, verbalnog umeca
i konverzacionih zanrova. Pomenuti re¢nici govoreci o $ali, takode, upucuju
na vic i dosteku kao na njene sli¢ne i srodne forme, ali ponudenom definici-
jom Sale zamagljuju jasnu granicu izmedu ova tri oblika humora i daju povod
raspravi o njihovim razlikama.

S obzirom na ¢injenicu da strana stru¢na literatura u znatno vecoj meri od
stacija, a Sto ¢ini neizbeznim njeno koriS¢enje, smatram da je na samom po-
¢etku bitno skrenuti paznju na terminoloske probleme i razlike koji postoje, na
prvom mestu, izmedu srpskog i engleskog jezika, a koji se konkretno ti¢u poj-
ma Sale. Za razliku od srpskog jezika koji precizno razlikuje i odvaja Salu od
vica, engleski jezik oba pojma objedinjuje imenicom joke.” To je prouzroko-

> Isti slucaj je i sa glagolom joke ili joking. Ovaj glagol se u engleskom jeziku ko-
risti da bi oznacio radnju pric¢anja viceva, ali se odnosi i na aktivnost koju u srpskom
prevodimo kao Saljenje. U struénoj literaturi engleskog govornog podrucija je, ipak,
prepoznato dvosmisleno znacenje ovog termina, pa se za samo $aljenje upotrebljavaju
konstrukcije kao $to su joking activity i joking practice.
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valo da se ova re¢ kod nas prevodi kao vic, ali i kao Sala u zavisnosti od kon-
teksta u kome se koristi.® S druge strane, engleski jezik razlikuje i imenuje vr-
ste Sala u zavisnosti od njihovog izraza, §to kod nas nije slu¢aj buduci da se za
odgovaraju¢e manifestacije verbalnog i fizickog humora koristi isklju¢ivo ter-
min Sala. Treba, dakle, imati u vidu ovu distinkciju izmedu srpskog i engle-
skog jezika jer ono §to se naziva Salom u prvom, prevazilazi samu re¢ joke i
proteZe se na druge pojmove kao $to su prank ili practical joke’.

Neuvidanje jasne granice izmedu Sale i vica, stoga, pripisujem najvise po-
smatranju Sale kao price ili pri¢ice (ma Sta taj pojam ovde znacio), koja sadrzi
nekakav rasplet. Definisati Salu znaci ukazati na oblike i znacenja u kojima
ona postoji u svakodnevnoj komunikaciji, kao i na smisao koji ovaj pojam
ima u opstoj drustvenoj upotrebi. S tim u vidu, $ala se ne moze sagledati kroz
prizmu narativa, ona se jednostavno ne moze svesti na pricu, niti je to pric¢a
koja ima svoju utvrdenu strukturu i rasplet, kao Sto je slucaj sa vicem. Imajuci
na umu sam oblik Sale u svakodnevnoj komunikaciji i njen, ovom prilikom,
verbalni izraz, sklona sam da ovaj pojam definiSem kao vrstu govornog ¢ina,
prevashodno zabavne i duhovite funkcije i spontanog, efemernog karaktera.
Odlucila sam se za sociolingvisticku kategoriju govornog akta jer se time sta-
vlja akcenat na upotrebu jezika, dok on sam oznacava jedan iskaz u okviru go-
vornog dogadaja, odnosno unutar skupa komunikacijskih aktivnosti. Pored to-
ga: "to moze biti iskaz sa formalnim gramatickim statusom recenice, ili ¢ak
receni¢ni kompleks, ali i ne mora, ve¢ govorni ¢in mogu zastupati i pojedine
reci ili grupe reci sa funkcijom receni¢nog ekvivalenta" (Radovanovi¢ 2003).
Ovim se daje neophodna Sirina za odredenje verbalne Sale, koja se, dakle, mo-
ze protezati od iskaza u vidu reci, preko skupa reci, do ¢itavih re€enica, ali ni-
kada ne prelazec¢i granicu koja je deli od jasno strukturiranog narativa.

Odredivanjem Sale na ovaj nacin, moze se pristupiti i njenon razgrani¢enju
u odnosu na dosetku. Ako je suditi prema jezickom izrazu, $ala i dosetka su
veoma sli¢ne, ako ne i iste. Obe se, dakle, mogu definisati kao verbalni ¢inovi,
pa razliku medu njima treba traziti prvenstveno u njihovoj funkciji. Ovu Cinje-
nicu je uvideo jos i Frojd, odredujuéi Salu kao predstupanj dosetke, ¢ija je na-
mena iskljuéivo izazivanje uzivanja, dok je dosetka, prema njemu uvek ten-
denciozna (Frojd 1979). Frojd je dosetku posmatrao kao "sud koji se poigra-
va" i "spremnost da se duhovito odgovori", pripisujuéu joj time oStroumnost i
namenu da "misao potpomogne uveli¢avanjem i da je zastiti od kritike" (ibid).

% Nemacka re¢ witz ovde naro¢ito moze biti zbunjujuca, s obzirom da od nje vodi
poreklo na$ termin "vic", dok ona sama ima §ire znacenje, odnoseci se i na druge hu-
moristicke forme. Tako je, recimo, Frojdova studija Der Witz und seine Beziehung
zum Unbewussten kod nas s punim pravom (s obzirom na znacenje u kome je Frojd
ovde koristio re¢ witz) prevedena kao "Dosetka i njen odnos prema nesvesnom'".

7 Na ovaj specifiénan oblik ale éu se vratiti u daljem tekstu.
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Ipak, moze se reci da ovako strogo razlikovanje izmedu $ale i dosetke ne po-
stoji u opstim konceptualizacijama izrazenim kroz srpski jezik. O tome svedo-
¢i izreka "u svakoj $ali ima malo istine", koja upravo toj usmenoj formi pripi-
suje funkciju saopstavanja neCeg smislenog i sadrzajnog i vidi je kao specifi-
¢an put da se nesto kaze ili iznese na posredan, ali efektan nacin. Stoga, da bi
se napravila §to jasnija razlika u znac¢enju izmedu $ale 1 dosetke, treba istaci i
drugo pomenuto odredenje koje Sala ima u savremenom domacéem kontekstu,
a koje je znacajno odvaja u odnosu na iskljucivo verbalne humoristicke forme,
kakva je, izmedu ostalog i dosetka. Re€ je o tome da se ovaj termin u opstoj
primeni koristi i da bi oznacio delo, odnosno nesto $to je uc¢injeno tako da iza-
zove humoristi¢ki dozivljaj.® Dakle, za razliku od dosetke i vica koji su uvek
verbalni, Sala to ne mora nuzno biti.

U tom smislu, $ala u doma¢em znacenju obuhvata i ve¢ pomenute pojmo-
ve iz engleskog jezika kao Sto su prank, horseplay, practical joke, gag ili an-
tic. Ovi izrazi se na srpski jezik mogu prevesti kao Sala, iako postoje i drugi
termini za njihov doslovan prevod kao §to su: obesenjastvo, nestasluk, podva-
la, obmana, prevara, Sega. Ipak, mislim da sam prevod ovde umnogome zavisi
od percepcije ili uspeha Sale, buduci da navedeni termini ¢esto imaju negativ-
nu konotaciju. Poznato je, naime, da Sala u svakodnevnoj upotrebi moze preci
granicu dozvoljenog o cemu svedoce termini gruba Sala, neslana Sala, neuku-
sna Sala, kada u zavisnosti od konteksta, onoga koji se njome sluzi i sluSaoca
ili ucesnika, ako je re¢ o delu, moze biti iskori§éena u nezgodnom trenutku,
izrecena ili pri¢injena na neadekvatan nacin, kao i pogresno shvacena i inter-
pretirana, ¢ime izaziva suprotan efekat. U tim slucajevima, a kada je re¢ o fi-
ziCkom humoru, ona se moze nazvati obesenjastvom, nestaslukom ili podva-
lom.

Osetljivost na Salu nije neuobicajena pojava, iako je izricito re¢ o blagoj,
dobrocudnoj podrugljivosti ili nestasluku za koje vazi pravilo da se ne uzima-
ju za ozbiljno i za koje se smatra da im uvreda nije namena. Postoje, naime,
prilike kada se ovom humoristickom formom narocito testira elasticnost dru-
Stvenih pravila ponasanja, kao $to je to u slucaju prvoaprilske Sale koja moze
imati 1 verbalni i fizicki izraz. Ovaj dan predstavlja specijalno vreme odredeno
za zbijanje Sala, kada se od nasamarenog posebno ocekuje blagonaklona reak-
cija, tim pre $to su najefektnije one Sale koje se odvijaju u manjim grupama,
medu ljudima koji se medusobno poznaju, ali koji zauzimaju razlicite drustve-
ne pozicije i statuse, kao i one koje pogadaju slabe tacke zrtve poput starih na-
vika, strahova, opsesija, ili bilo ¢ega drugog §to naciljana Zrtva smatra bitnim
(McEntire 2002, 146).

¥ Navedena definicija $ale ostaje ista, s tim §to se "govornom &inu" pridodaje i ter-
min "delo".
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Definisati Salu i precizno odrediti $ta se sve pod tim pojmom u domaéem
kontekstu podrazumeva znaci samo pola predenog puta u njenom razumeva-
nju. Ukoliko prihvatimo da ovaj vid humora nema svoju posebnu morfologiju
i strukturu, kakva je svojstvena vicu ili Saljivoj pri¢i, ostaje pitanje njegovog
formiranja i funkcionisanja. Sta je, dakle, inherentno jednom delu ili govor-
nom aktu, osim zabavne i duhovite namene, $to ¢ini da ga nazovemo Salom?
Sli¢no pitanje postavio je 1 Frojd razmisljajuci o dosetki, a kao odgovor ponu-
dio je koncept tehnike koja se u ovoj humoristi¢koj formi upotrebljava kako bi
proizvela odgovarajuéi efekat.” S obzirom na iskljugivo verbalni izraz doset-
ke, tehnike koje je on identifikovao odnose se na specificnu upotrebu jezika
koja izaziva duhovit dojam. Iako u svojoj studiji nije pruzio preciznu definici-
ju same tehnike, Frojd je ovim omogucio dobro polaziste i za razumevanje $a-
le, neovisno o tome §to ona pored verbalnog ima i fizicki oblik. S druge stra-
ne, trebalo je sacekati studiju An Anatomy of Humor Artura Ase Bergera da
bismo dobili ne samo definiciju tehnike, u slicnom smislu u kome je koristio
humora.

Za razliku od nekih autora koji su promisljali fenomen humora postavlja-
judi pitanje zasto se smejemo, Berger je to ucinio pitajuci se sta pokrece hu-
mor. Na taj nacin dosao je do tehnike humora kao mehanizma cija je osnovna
namena da izazove smeh, pa samim tim i kao "sredstva za analizu bilo kog
primera humora, nastalog u bilo koje vreme, koji spada u bilo koji zanr i koji
je izrazen kroz bilo koji medij" (Berger 1993, 15). U njegovoj studiji nailazi-
mo na Cetrdesetpet tehnika humora koje je klasifikovao u Cetiri osnovne gru-
pe: jezik (smatrajuéi da je humor verbalan i da se odnosi na igre re¢ima i osta-
le osobine jezika), logika (isti¢uci da je humor ideacijski i da se odnosi na ide-
je i probleme sa kojima se suo¢avamo u pokusaju da smisleno sagledamo svet
koji nas okruzuje), identitet (ukazujuci na njegov egzistencijalisticki aspekt i
na to da se tice problema koje imamo sa sopstvenim identitetima) i akcija (pri-
pisujuéi humoru neverbalni i fizi¢ki aspekt).'’ Upravo je upotreba tehnika hu-
mora,'' poput onih koje spadaju u navedene &etiri grupe, ono §to jedan govor-

? Detaljnije o tehnikama dosetke v. Frojd 1979, 15-118.

' Za jasno razumevanje tehnika humora i nadina njihovog funkcionisanja neop-
hodno je upoznavanje sa odgovarajuom literaturom, v. Berger 1993. i Trifunovié
2007.

" Bergeru, ipak, zameram naporedo koriiéenje reéi tehnika i mehanizam, odnosno
nepravljenje razlike medu ovim pojmovima. Smatram, naime, da neke od navedenih
tehnika podrazumevaju tzv. slucajni humor kada se sticaj okolnosti i situacija opazaju
kao komiéni, bez namernog i svesnog uplitanja pojedinca. Tako je, na primer, sa teh-
nikom slapstick koja podrazumeva razlicite vrste fizickih gafova i nespretnosti koje
nas zabavljaju, kao Sto je klizanje na koru od banane, ili sa tehnikom slu¢ajnosti koja
se tiCe laspusa ili omaski u govoru. U ovakvim prilikama je uputno govoriti o mehani-
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ni akt ili delo ¢ini Salom. Tehnika humora je, dakle, osnovna jedinica verbal-
nog i fizickog vida Sale ¢ija je namena da proizvede smeh i koja je razlikuje u
odnosu na druge vrste dela i govornih ¢inova. Upotrebom tehnike humora, ali
i posebnim nazivom kojim se ova humoristicka forma obelezava u srpskom
jeziku, Sala je kulturno prepoznata kao posebna kategorija komunikacije i do-
bija identifikujucu crtu koja je razlikuje od drugih oblika socijalne interakcije,
Sto sve ukazuje na postojanje kulturne svesti o njenom specificnom karakteru
(Ben-Amos 1971, 10).

Na kraju, ostaje pitanje da li se $ala, u svojoj verbalnoj upotrebi u savreme-
nom domacéem kontekstu, moze svrstati u folklor, odnosno da li je treba treti-
rati kao folklornu tvorevinu. Posmatrana unutar parametara teksture, teksta i
konteksta kojima se postavljaju granice izmedu folklornog i ne-folklornog
materijala (Dundes 1980), sala ima odlike koje je delimi¢no mogu postaviti u
prvu grupu. Njena specifi¢na oznaka na nivou teksture je, kao $to je vec i re-
¢eno, tehnika humora koja je odvaja od drugih vidova komunikacije. Konven-
cije po pitanju vremena, mesta, drustvene sredine, ili ukratko konteksta, tako-
de postoje kada je re¢ o upotrebi i izricanju Sala. Problem nastaje na razini
teksta, s obzirom da se Sala u svom verbalnom obliku, za razliku od zagonetki,
verbalne umetnosti, ne odlikuje utvrdenom strukturom, niti izgradenim size-
om. Ona je spontana, kontekstualizovana, nastaje na licu mesta i prakti¢no ni-
je moguce predvideti §ta ¢e se naci na njenoj meti. Isto tako, $alu u odnosu na
folklorni materijal bitno razlikuje poznato, individualno poreklo, dok u nje-
nom stvaranju i oblikovanju ne ucestvuje kolektiv. Ukratko, to je efemerna,
idiosinkrazijska tvorevina i formulacija pojedinca.

Sve to, medutim, ne znaci da se Sala ne moze i razviti u folklorni materijal.
Kako isti¢u Jakobson i Bogatirjov: "Postojanje neke folklorne tvorevine kao
takve pocinje tek onda kada ju je odredena zajednica prihvatila, a od te tvore-
vine postoji samo ono §to je zajednica usvojila" (Jakobson er al. 1971). Ovi
autori zagovaraju i to da se u folkloru odrzavaju samo one forme koje su do-
kazale svoju funkcionalnost za datu zajednicu (ibid). Smatram, stoga, da Sala
moze postati folklorni materijal ako, usled specifi¢ne funkcije koju ima, osta-
ne zapamcéena u kolektivu, ali na taj nacin §to ¢e biti inkorporirana u kraéi na-
rativ ¢ije ¢e teziSte Ciniti. U takvim slucajevima slobodno se moze reéi da je u
pitanju neka vrsta "price o Sali". Ovo je narocito ilustrativno u studiji Branka
Banovic¢a Urbani humor Pljevalja u kojoj autor analizira sadrzZaje koje je na-
zvao humornim epizodama, a koji se razmenjuju u svakodnevnoj interakciji i

zmu humora. S druge strane, sama re¢ tehnika je dobra zato §to nam omoguéava razli-
kovanje $ale upravo od takvih vrsta slu¢ajnog humora, jer se njome sugerise da je u
pitanju svesno i namerno biranje odgovarajuceg sredstva za proizvodenje smeha, §to
Sala u osnovi i ¢ini v. Trifunovi¢ 2007, 2009.
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prenose sa generacije na generaciju u razli¢itim interakcionim kontekstima
(Banovi¢ 2008, 18). Banovi¢ je humornim epizodama oznacio kratke narative
u ¢ijoj osnovi stoje Sala ili dosetka koje su, zahvaljujuci svojoj specifi¢noj
funkciji u datoj sredini ili jo§ viSe, zbog pojedinaca koji su se nasli u ulozi nji-
hovih tvoraca, ostale upaméene. Ove humorne epizode su najbolji primer
paméenja, preuzimanja i oblikovanja $ale od strane kolektiva i pokazatelj na-
stanka folklornog materijala iz jedne inace efemerne tvorevine. Pasivni slusa-
lac ili drustvena sredina u ovom slucaju imaju posebnu vaznost, jer upravo
izazivanju uzivanja kod tre¢eg lica, kao jednoj od bitnih funkcija Sale, ove for-
me duguju svoju postojanost.

Sale, takode, narogito cirkulidu i razmenjuju se unutar uzih drustvenih gru-
pa koje su formirale osobe sli¢nih interesovanja i hobija, usled prijateljskih
odnosa ili u svom poslovnom okruzenju. Ova vrsta humora u tom slucaju ima
vaznu socijalnu funkciju odrzavanja solidarnosti i osecanja pripadnosti, posta-
vljanja granice izmedu pripadnika grupe i stranaca, olakSavanja komunikacije
unutar grupe i kontrolisanja ponaanja njenih ¢lanova (Fine ef al. 2005). Sala
tada predstavlja deo ekspresivne kulture takvih grupa, ¢iji pripadnici dele spe-
cifi¢no znanje koje im omogucava da je na odgovarajuci nacin interpretiraju i
razumeju. "Iskazi koji izazivaju znacajan humoristicki efekat medu kolegama
na poslu cesto su nekome sa strane nejasni i ¢ine se budalastim" (Holmes
2000). Isto tako, dok je sama Sala situaciona, njena tema je u ovakvim slucaje-
vima cesto tradicionalna, predvidljiva i uglavnom se ti¢e onoga Sto okupira
paznju date grupe ili izaziva brigu unutra nje. Tako kultura Saljenja medu mi-
kolozima pruza uvid u njihovu zabrinutost zbog efekata koje ovaj hobi moze
proizvesti, kao 1 u specifi¢nu kontradiktornost kada je re¢ o ovoj brizi, pa se
Sale uglavnom zbijaju na temu umiranja usled konzumiranja odredenih pecu-
raka, ali i na racun onih koji se plase da probaju takve pecurke (Fine 1988,
193). Sala je ovde, dakle, folklorni nain tretiranja tema koje figuriraju kao
znacajne u odredenoj grupi, dok je tehnika humora koja se u njoj upotrebljava,
bilo da je to sarkazam, karikiranje, aluzija, poredenje itd, jo$ precizniji poka-
zatelj odnosa koji u toj grupi postoji prema datoj temi.

Zakljucak ili o znacaju Sale

How ironic, then, that this seemingly trivial, inconsequential, common thing we know
as humor is so enigmatic and plays so vital a role in our psychic lives and society.
A. A. Berger

Zakljucak ovog rada otpocinje datim citatom jer se na osnovu svega do sada
recenog ¢ini da bi u njemu pojam "humor" slobodno mogao biti zamenjen poj-
mom "Sala", tim pre $to se svakodnevni humor naj¢esce javlja upravo u tom ob-
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liku. Drugim rec¢ima, Sala je pokazatelj i dokaz sveprisutnosti humora u svako-
dnevnom zivotu. Ona je oduvek imala svoje mesto u meduljudskoj komunikaci-
ji 1 moze se gotovo sa sigurno$cu reéi da je to humoristicka forma koja ¢e uvek
biti u aktivnoj upotrebi i koja nikada nece zastareti. Kroz Salu, takode, u¢imo o
sebi, kao 1 onima oko nas, testiramo i procenjujemo granice tradicije, dobrog
ukusa, pravila ponasanja, obr¢emo profesionalni i drustveni red i istrazujemo
ogranicenja dozvoljenog licnog ponizavanja (McEntire 2002, 147).

U ovome se ogleda i znacaj koji razumevanje Sale ima za antropologiju.
Ovaj vid humora nalazi se u samoj osnovi fenomena koji je u ovoj nauci odu-
vek privlacio paznju, a koji je poznat kao "odnosi Segacenja". Od pionirske stu-
dije Redklif-Brauna, interesovanje za ovu pojavu direktno povezanu sa humo-
rom i, jo§ preciznije, sa Salom'?, ne jenjava. Prema definiciji ovog autora, to je
"odnos medu dvema osobama u kome jednoj od njih obicaj dopusta, a u nekim
sluc¢ajevima od nje i zahteva da zadirkuje ili ismeva drugu osobu, pri ¢emu se
od ove druge trazi da se ne uvredi" (Redklif-Braun 1982, 126). Ovde je, pre
svega, re o institucionalizovanom, strukturiranom ponasanju izmedu dve osobe
koje su u srodni¢kom ili nekom drugom specificnom socijalnom odnosu, a koje
je karakteristi¢no za tzv. primitivna drustva. Ipak, sli¢ne interakcije se odvijaju i
u kompleksnim, industrijskim okruzenjima, Sto je sam Redklif-Braun primetio,
iako je smatrao, u skladu sa nekadasnjom podelom proucavanja primitivnih i
razvijenih drustava, da ove neformalne nacine ponasSanja treba prepustiti socio-
logiji. U ovakvim znacajno razli¢itim kontekstima nailazimo i na krucijalne raz-
like po pitanju odnosa Segacenja. U prvom slucaju ti odnosi, koji su prvenstve-
no usmereni ka srodni¢kim kategorijama su, kao §to je re¢eno, formalizovani,
obavezni i oblikovani strogim pravilima, dok su u razvijenim drustvima orijen-
tisani prema osobi, dobrovoljni, spontani i odvijaju se u okruzenju gde socijalne
relacije nisu rigidno utvrdene (Apte 1985, 31).

Oba vida datih odnosa su zasluzeno pridobila paznju antropologa, ali je
kao najveca slabost u njihovim dosada$njim proucavanjima, sa aspekta antro-
pologije humora, ostalo to da je naglasak uvek stavljan na znacaj Segacenja po
drustvenu strukturu, a gotovo nikada na sam ovaj fenomen. Kako primecuje i
Meri Daglas, same Sale antropolozi nisu razmatrali, a Saljenje kao jedan oblik
izrazavanja tek treba da bude interpretirano u svom totalnom odnosu prema
drugim vidovima izrazavanja (Douglas 1968). Detaljnih informacija o verbal-
nim i fizickim manifestacijama Saljenja uglavnom nema, isto kao i objasnjenja
toga koji elementi su odgovorni za interpretaciju odredenog dela ili govornog
¢ina kao prijateljskog gesta, a ne kao uvrede (Apte 1985). U domacoj nauci ne
samo da nedostaje interesovanje prema ovakvim temama, ve¢ je i u onim ret-
kim radovima, u ¢ijem fokusu stoji humor, koncept Sale izbegavan usled nje-

'2 Odnosi $egacenja obuhvataju oba, u ovom radu identifikovana, oblika $ale, ver-
balni i fizi¢ki.
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nog nepreciznog znacenja (v. Banovi¢ 2008, 20). Upravo je ta ¢injenica inspi-
risala ovaj rad i potrebu da se Sala adekvatno, i §to je preciznije moguce, defi-
nise, kako bi se razumeli principi njenog fukncionisanja i kako bi pocela da se
koristi kao analiticki koncept.
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Vesna Trifunovié

Ethnographic Institute SASA, Belgrade
The Joke — a(n) (Un)Important Form of Humor

The joke is a form of humor that has not received as much attention by
Serbian folkloristics and anthropology as it deserves. A possible reason for
this is that the joke is so thoroughly incorporated into everyday communica-
tion that it tends to be overlooked. Furthermore, the joke as a form of humor
has not even been adequately recognized, witness the lack of an adequate de-
finition and the fact that it is frequently confused with similiar forms of fol-
klore, such as the (vic). This paper examines the form, use and meaning of the
joke in Serbian society today, and then proceeds to offer a distinct definition
of the joke, at the same time specifying the distinctions between the joke and
similar forms of humor. Finally, it addresses the question of the place that the
joke should be assigned in folklore material, and also its significance in
anthropological and folkloristic research.

Key words: joke, definition, humor, forms of humor, folklore

La plaisanterie — une forme humoristique (non)importante

La plaisanterie est une forme d’humour a laquelle 1’attention qu’elle mérite
n’a pas encore été¢ accordée dans la folkloristique et 1’anthropologie serbes.
L’une des possibles raisons en est un haut degré de son incorporation dans la
communication quotidienne qui fait que la plaisanterie s’y fonde compléte-
ment et que pour cette raison elle soit laissée de coté. En outre, la plaisanterie
n’est méme pas reconnue de manicre appropriée en tant que forme humoristi-
que, dont témoignent I’inexistence de sa définition adéquate et la fréquente
confusion avec des créations folkloriques comme 1’est par exemple la blague.
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Ce travail traite la forme, I’utilisation et la signification de la plaisanterie dans
le contexte contemporain, propose ensuite sa définition particuliére, alors
qu’il fait parallélement la différence entre la plaisanterie et des formes humo-
ristiques qui lui sont proches. A la fin est également traité le probléme de la
classification de la plaisanterie dans le matériau folklorique, ainsi que celui de
son importance pour les recherches anthropologiques et folkloriques.

Mots clés: plaisanterie, définition, humour, formes humoristiques, folklore
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