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Apstrakt: U radu je razmotreno sve popularnije globalno rangiranje univerziteta i
njegov uticaj na promenu same ideje univerzitetd i njihovih drustvenih i kulturnih ulo-
ga. Jedna od sustinskih posledica ove pojave jeste sve veca potreba da se svojstva, od-
like i rezultati uporeduju na globalnom nivou. Sam proces uporedivanja najcesce pod-
razumeva redukovanje pojava na §to manji broj njihovih karakteristika, i ako je mogu-

rangiranja univerziteta predstavljaju jedan od pojavnih oblika datog fenomena. U
ovom radu sam, dakle, pokusala da ukazem na vaznost i kompleksnost implikacija
ovog fenomena na opstu ideju visokog obrazovanja, od kojih je jedna od najuocljivi-
jih ta da univerziteti danas podlezu svojevrsnoj manipulaciji koja je u funkciji kontro-
le, efikasnosti, iskoristivosti i drugih pragmati¢nih faktora koji nisu u sustinskoj vezi
sa kvalitetom visokog obrazovanja u njegovom izvornom znacenju.

Kljuéne recdi: globalizacija, rangiranje univerziteta, antropologija nauke, antropo-
logija obrazovanja, kvalitet i kvantitet

Uvod

Poslednjih nekoliko godina se sa sve ve¢im nestrpljenjem ¢eka na veé fiksi-
rane datume u kalendarima visokog obrazovanja, koje su utvrdile razli¢ite agen-
cije za rangiranje univerziteta. Globalne rang-liste univerziteta danas, kako se
pokazuje, postaju jedan od klju¢nih jemaca njihovog "kvaliteta" i akademske re-
putacije. U clanku izdvajam nekoliko problema koji se ticu datog fenomena i
koje smatram vrednim akademske paznje i nauc¢nog ispitivanja. Kao jedno od
najvaznijih izdvajam pitanje — kako i zbog cega je doslo do toga da tako pre-
gledne i, za stepen slozenosti fenomena koji "opisuju", preterano jednostavne li-
ste postanu jedan od najvaznijih izvora informacija o kvalitetu univerziteta, i ka-
kve su implikacije ove pojave po neke od osnovnih pretpostavki o visokom
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obrazovanju? Ovaj rad, s jedne strane, predstavlja pokusaj usmeravanja fokusa
na dato pitanje, 1 zbog toga je u velikoj meri deskriptivnog karaktera, ali osnov-
na intencija mi je da ukazem na to da pred nama iskrsava jo$ jedna ocigledna
manifestacija razvoja globalne kulture, ili konkretnije, niz globalizacijskih indi-
katora kulture visokog obrazovanja, koji dovode do rekonceptualizacije smisla i
svrhe univerziteta kao visokoobrazovnih institucija.

Iako je u antropologiji razvijena Citava oblast istrazivanja koja se bavi pita-
njima vezanim za savremeno obrazovanje (antropologija obrazovanja), rangi-
ranje univerziteta do sada nije predstavljalo temu posebnog antropoloskog is-
pitivanja, mada je veoma verovatno da c¢e se to ubrzo promeniti. Data tema
sve viSe dobija na znacaju u razli¢itim institucionalnim okvirima, o ¢emu, na
primer, govori broj organizacija koje se bave pitanjima rangiranja, koji je toli-
ko porastao da su one oformile i sopstvenu ekspertsku grupu koja priprema iz-
vestaje za Unesko. S druge strane, sve viSe teorijskih i prakticnih komentara
vezanih za ovaj fenomen (pri ¢emu posebno mislim na one koji ga problema-
tizuju 1 koji ukazuju na sve vece promene u samoj kulturi rada na univerziteti-
ma koje iz njega proisti¢u), jasno govore o vitalnosti i fertilnosti ove pojave, a
pokazace se, 1 o njenom politickom, ekonomskom, drustvenom i kulturnom
znacaju.

Postoji nekoliko tema povezanih sa fenomenom globalnih rangiranja univer-
zitetd, koje bi mogle biti interesantne za antropolosku analizu. U teorijskom
smislu, interesantno je ispitati na koje sve nacine procesi globalizacije, ili tzv.
"ekonomija znanja", uti¢u na promenu ideje i svrhe, kao i na politike institucija
visokog obrazovanja, pa samim tim i na preoblikovanje drustvenog, ekonom-
skog i kulturnog Zivota.' Tako su sistemi visokog obrazovanja, po definiciji, od-
uvek bili otvoreni za medunarodne (globalne) razmene iskustava i ideja, pojava
globalnih rangiranja univerziteta ovu otvorenost usmerava u nove pravce odno-
rencije. Pritom, da bi bilo koje takmiCenje imalo smisla, potrebno je uspostaviti
izvesntan skup uporedivih kriterijuma medu telima koja su u igri, §to podrazu-
meva implicitno postavljanje putokaza prema kojima treba upravljati i modifi-
kovati akademske kulture i reformisati obrazovne prostore. Prate¢i Lismanovo
stanoviste da "ono $to se u ideologiji rangiranja pojavljuje kao empirijsko po-
brojavanje postojecih kvaliteta, pri pomnijem promatranju otkriva posve norma-
tivan karakter" (Liessmann 2008, 73), smatram da na ovu — normativnu crtu
rangiranja treba obratiti posebnu paznju, narocCito iz perspektive teorija o odno-
sima mo¢i. Takode, nivelizacija sistema visokog obrazovanja putem nametanja
istih kriterijuma Cesto potpuno razliito organizovanim sistemima visokog obra-

! Zelela bih da napomenem da temu globalnih rangiranja univerzieteta smatram
jednom od globalnih manifestacija birokratizacije visokog obrazovanja, ¢ime se ba-
vim u svojoj doktorskoj disertaciji (v. detaljnije u: Gacanovi¢ 2009).
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zovanja Sirom sveta, moze imati znacajne posledice po razlicitost, kako kulturd
znanja, tako i akademskih kultura, koja je ranije imala vaznu ulogu u razmeni
naucnih iskustava (odnosno, davala podsticaj za takvu vrstu razmene). Pored to-
ga, vrlo je vazno pitanje promene znacenja i znacaja vrsta znanja i istraZivanja u
savremenim drustveno-ekonomsko-politickim okolnostima, kao i pitanje dana-
$nje pozicije drustveno-humanisti¢kih nau¢nih disciplina u odnosu na prirodne i
tehnicke nauke u kontekstu birokratizacije nauke i visokog obrazovanja.

Poslednje pitanje vodi nas na slede¢i nivo koji smatram veoma vaznim za
antropolosku analizu, ali nesumnjivo i za iscrpan komentar iz drugih drustve-
nih nauka i humanistickih disciplina, a tice se problema "predstavljanja stvar-
nosti". Rangiranje univerziteta predstavljaja specifi¢an nacin procene kvaliteta
univerziteta, i kao i sve druge vrste rangiranja, pre svega se opunomocuje
kvantitativnim pokazateljima, Sto je, uostalom, u skladu sa trenutno vladaju-
¢om paradigmom brojanja i merenja istrazivackih rezultata, ali i samih istra-
zivaca (v. Milenkovi¢ 2009). Zbog toga, kvantitativno merenje predstavlja do-
minanatan na¢in ocene rada univerziteta, §to, naravno, podrazumeva i merenje
naucno-istrazivackog ucinka na nivou pojedinca. U stvari, jedini tip saznanja
koji se moze posti¢i putem rangiranje i jeste mogué samo na osnovu kvantita-
tivnih podataka. Problem, dakle, ne lezi u tome $to se kvantitativni podaci
uopste koriste, ve¢ u tome $to tabelarni i razni drugi Sematski prikazi imaju
ulogu kljuénih dokaza o postignu¢ima univerziteta kao obrazovnih ustanova.
Zadatak antropoloske analize jeste da pokaze u kojim kontekstima i kakvim
odnosima moc¢i taj sve dominantniji statisticki pogled na stvarnost postaje nu-
zan 1 dominantan, kako je uopste postao relevantan, a kada dovoljan.

Ovu svojevrsnu ideologiju rangiranja pokusacu da predstavim pomocu ocr-
tavanja nekih od osnovnih kontura konteksta koji je pruzio veoma povoljno tle
za njeno Sirenje. Nakon opisa osnovnih metodoloskih polazista na osnovu kojih
se vrse rangiranja u dve vodece agencije iz ove oblasti, ponudi¢u pregled nekih
od najuocljivijih promena u domenu nauke i visokog obrazovanja koje ovaj fe-
nomen implicira a koje, sada ve¢, predstavljaju tip globalne kulturne promene.

Uzroci, motivi i dometi globalnih rangiranja univerziteta

Ideja rangiranja rodena je upravo u akademskom okruzenju, na samim uni-
verzitetima, a realizovana je na razliite naCine, s razliCitim svrhama i na
osnovu razli¢itih kriterijuma tokom ¢itavog XX veka, pri ¢emu je najveéi uz-
let dobila poslednjih nekoliko godina.” Rangiranja na nacionalnom nivou da-

? Treba napomenuti da rangiranje univerziteta u SAD postoji veé¢ decenijama. Ma-
jers 1 Roub navode da je akademsko rangiranje najznacajnije promene dozivelo obja-
vljivanjem dodiplomskih reputacijskih rangiranja 1983. godine, od strane U.S. News
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nas se obavljaju u viSe od Cetrdeset zemalja sveta, dok su rangiranja na global-
nom nivou relativno novija pojava (vrse se od 2003. godine) i, s obzirom da
su apetiti za prednjacenjem uveliko prevazisli nacionalne granice i da je atri-
but "svetski" postao jedini pravi pokazatelj krajnje ostvarenosti (Sto vazi za
sve tipove i oblike ambicioznosti), potonja su, svakako, mnogo uticajnija od
ovih prvih. Jednom od sustinskih posledica globalizacije, zbog toga, smatram
upravo sve vecu potrebu da se stvari uporeduju na globalnom nivou, pri ¢emu
uporedivanje najces¢e podrazumeva ekstremno redukovanje pojava, narocito
na one njihove "merljive" karakteristike. Globalna rangiranja univerziteta
predstavljaju jedan od pojavnih oblika ovakvih tendencija.

Neke od najpoznatijih i najuticajnijih globalnih rang-listi kreirale su agen-
cije The Academic Ranking of World Universities (ARWU)® 2003. godine, QS
THE" i Webometrics® 2004. godine, Performance Ranking of Scientific Papers
for Research Universities 2007. (Tajvan)® i US News & World Report’s
(USNWR) World’s Best Colleges and Universities 2008.” Rezultati ovakvih
rangiranja objavljuju se u renomiranim internacionalnim ¢asopisima i publika-
cijama specijalizovanim za visoko obrazovanje®, kao i u mnogim Zanrovima, u
izdanjima agencija i organizacija iz ove, sada ve¢ privredne oblasti.

Inicijalne ciljne grupe, ondosno grupe konzumenata kojima su globalne
rang-liste univerziteta bile izvorno namenjene, bili su studenti i njihovi roditelji,
ali ubrzo se opseg zainteresovanih prosirio pa sada, izmedu ostalih, obuhvata i
kreatore drzavnih politika, visoko-obrazovne institucije, kao i mnoge druge in-
teresne grupe. Pri tom, globalna rangiranja su se pojavila sa sliénim ciljevima
kao i ona na nacionalnom nivou (Hazelkorn 2009a, 8), ali su uzroci i motivi za
njihovo kreiranje bili razli¢iti. Na primer, nastanak nekih od prvih nacionalnih
rang-listi u SAD provocirale su obrazovne institucije koje nude doktorske pro-

and World Report-a. Od trenutka kada su pocele da se objavljuju u javno dostupnim
Casopisima, postale su Citanije i uticajnije od bilo koje pre njih (Myers and Robe
2009, 16-17), sto se, naravno, odnosi na vreme pre pojave globalnih rangiranja. Pre-
gledan i vrlo koristan istorijat rangiranja univerziteta ova dva autora su ponudila u na-
vedenom tekstu (v., takode, Webster 1992).

* V. na Internet adresi: http://www.arwu.org/.

*V. na Internet adresi: http://www.topuniversities.com/.

* U skladu s internacionalnim pokretom ka otvorenoj nauci, Webometrics meri
istrazivacku produktivnost na osnovu web prisutnosti. V. Internet adresu: http:/www.
webometrics.info/.

% V. na Internet adresi: http://ranking.heeact.edu.tw/en-us/2009/page/methodology.

7 V. na Internet adresi: http://www.usnews.com/articles/education/worlds-best-
universities/2009/10/20/worlds-best-universities-top-200.html.

¥ Neki od tih &asopisa su Times Higher Education Supplement, Education Guardian
(u Velikoj Britaniji), azijski Asiaweek (Cije su rang-liste odbacene 2000. godine), Asahi
Shimbun, Weekly Diamond, i drugi Casopisi u Japanu (v. detaljinje u: Osako s.a., 63).
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grame, kako bi se informisale o akademskom kvalitetu programa, i na osnovu toga
odredile "intelektualnu snagu aplikanata" (Myers and Robe 2009, 21). No, jedna
od najopstijih potreba koja je navodno trebalo da bude zadovoljena pravljenjem
globalnih rang-listi univerziteta sastojala se u nedostataku komparativnih infor-
macija o visokom obrazovanju (loc.cit.), kao i potreba za javnom odgovornoscu
visokoobrazovnih institucija, ali sada i izvan granica nacionalnih drzava’.
Funkcionisanje univerziteta uslovljeno je i uslovljava funkcionisanje socijal-
nog, politickog i ekonomskog konteksta kome pripada, i zbog toga bi univerzi-
teti u idealnim uslovima trebalo da snose odgovornost na vise nivoa — a) prema
svom akademskom personalu (kako bi zaposleni radili u odgovarajucoj radnoj
klimi i tako imali veliku mogucnost za naucni napredak); b) prema drzavi (pro-
duktivno koris¢enje materijalnih sredstava) i ¢) prema studentima i drustvu uopste
(sadrzajno obrazovno iskustvo, nauc¢no obrazovanje i profesionalno osposoblja-
vanje radi postizanja boljeg kvaliteta zivota) (Vidovich and Slee 2001; Lofstrom
2002; Corbett 1992; u Anninoslo). Ovakva odredba odgovornosti, kao i mnoge
druge sli¢nog sadrzaja, koje dolaze iz razli€itih sektora poslovnih administraci-
ja, verovatno bi se mogla okarakterisati kao korektna, ali samo kada bi se iz ¢i-
tavog predmeta izostavili mnogi faktori koji ga ¢ine problemati¢nim. Pre nego
Sto skiciram neke od tih faktora, dodacu jo§ nekoliko kontura konteksta u kome
se rangirajuca metrika isti¢e kao najvazniji koli¢nik univerzitetskih dostignuca.
Kao sto sam ve¢ istakla, za najvazniji Cinilac sve veée popularnosti globalnih
rangiranja uzimam rast globalne konkurencije medu univerzitetima. lako je, na-
vodno, opsta "pomama" za obrazovanjem na §to boljim (bolje rangiranim) i sa-
mim tim uglednijim univerzitetima posledica Zelje za "pravim" obrazovanjem'’,
odlucivanje na osnovu plasmana nekog univerziteta na svetskoj rang-listi moze
predstavljati veoma problemati¢nu referencu kvaliteta (o ¢emu c¢u detaljnije pi-
sati u slede¢em odeljku teksta). Mnogi predstavnici univerzitetd smatraju da
rangiranja pomazu u odrzavanju i izgradnji institucionalne pozicije i reputacije;
dobri studenti koriste rangl-liste pri "suzavanju" izbora fakulteta, narocito post-
diplomci; a klju¢ne interesne grupe ih koriste pri odlukama o akreditaciji, finan-
siranju, sponzorisanju i zaposljavanju (/MHE, decembar 2007). Prema upitniku
koji je sproveden u okviru OECD-ovog Programa za institucionalni menadz-

° O problemu savremenog tvrdog naglaska na javnoj odgovornosti, ili "transpa-
rentnosti", posebno u domenu nastave i istrazivanja u visokom obrazovanju, v. Strat-
hern (2000).

!0 Tekst datog autora dostupan je na Internet adresi: http://www.ep.liu.se/ecp/026/
111/ecp0726111.pdf, i ne sadrzi podatke kao $to su godina izdanja i brojevi strana.

! Znacenje pojma "pravo" obrazovanje zahteva posebno ispitivanje, i smatram da
je bavljenje datim pitanjem od velike vaznosti pri pokuSaju razumevanja na¢ina na
koje funkcioniSu danasnji univerziteti i $ta se od njih oc¢ekuje/Sta sami zele da postig-
nu. Veoma interesantnu filozofsku raspravu na temu savremenog shvatanja obrazova-
nja ponudion je Lisman (Liessmann 2008).
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ment u visokom obrazovanju (IMHE), klju¢nu determinantu za kandidate pred-
stavlja reputacija univerziteta, koja se stie na osnovu mesta na rang-listi. Re-
zultati ovog upitnika takode pokazuju da skoro 50% ispitanika koristi svoj insti-
tucionalni plasman u javne svrhe, za novinske izvestaje, zvani¢ne prezentacije i
na svojim veb sajtovima, a 68% njih koristi plasman na rang-listi kao menadz-
mentsko orude za strateSke, organizacione i upravne i/ili akademske promene
(ibid., 1). U prilog ovim podacima govore i izvori koje pruza Hazelkorn, po ko-
jima se samo 8% ispitanika izjasnilo da globalne rang-liste nisu podstakle nijed-
nu njihovu akciju (Hazelkorn 2009b).

Naravno, u Citavoj trci po rang-listama ne sme se zaboraviti da mesto koje
odredeni univerzitet zauzima na listi nije samo problem sistema visokog obra-
zovanja date zemlje, jer se "univerziteti ne sastoje iz individualizovanih orga-
nizacionih jedinica, ve¢ rade unutar i znacajno uticu na Siri ekonomski i dru-
Stveni sistem kome pripadaju" (Anninos, ibid., kurziv moj). Prema tome, ran-
giranja uticu i na nacionalna i medunarodna partnerstva i saradnju. Buduci da
tragaju za internacionalnim partnerstvima sa univerzitetima priblizne snage i
kvaliteta, danasnji univerziteti su veoma zainteresovani za to "kako stoje"
strani univerziteti. Vaznost globalnih rangiranja, kao instrumenata za reviziju i
kvalitativiu procenu univerziteta toliko je porasla, da "strane vlade idu toliko
daleko da koli¢inu i usmeravanje novca u visokom obrazovanju baziraju na
plasmanu date institucije na rang listi" (Myers and Robe 2009, 21-22). Ciljevi
nacionalnih strategija, odnosi vlada prema sistemu visokog obrazovanja i ulo-
ge pojedinacnih institucija su, takode, u velikoj meri rukovodeni ovim rang-li-
stama (Hazelkorn 2009a, 7). Prema istrazivanju IMHE-a, odredeni predstavni-
ci univerziteta saopStavaju da pre nego $to udu u diskusiju o istrazivanjima i
akademskim programima sa svojim potencijalnim partnerima, prvo gledaju
gde se oni nalaze na listi. Ovakvi trendovi dalje sugeriSu da visoki plasmani
na rang-listama pozitivno uticu na broj prijava, na navodnu filantropiju, regru-
tovanje diplomaca, na vladajuée odbore i javnu politiku (/MHE, loc.cit.). Na
osnovu ovoga se, dakle, slobodno moze zakljuciti da ciljnu grupu kojoj su
upuceni podaci sa rang-lista univerziteta ¢ine: vlada kao musterija, finansijer i
regulator sektora javnih sluzbi; industrija koja mozda Zeli sebi da obezbedi
radnu snagu, npr., sviSene diplomce iz drzavnog visoko-obrazovnog sistema,
kao 1 istrazivacke kapacitete takmicarskih univerziteta; i, naravno, studenti ko-
ji se sve vise tumace kao kupci profesionalnih obrazovnih usluga u visokom
obrazovanju koje se pretvara u trziste (v. Cooper 2007, loc.cit.).

Kuper, kao i mnogi drugi autori koji su se bavili analizom funkcija savreme-
nih obrazovnih sistema, smatraju da je visoko obrazovanje u poslednje dve de-
cenije transformisano u industrije za osiguravanje kvaliteta'?. Osako, sli¢no to-

' Kuper, na primer, u prilog ovoj tezi navodi brojne inicijative u Velikoj Britaniji koje za
osnovni cilj imaju pribavljanje materijala na osnovu kojih se prave rang-liste u novinama kao
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me, smatra da je "osiguranje kvaliteta" postala klju¢na re¢ u visokom obrazova-
nju (Osako, s.a.), to govori o tome koliko se trzi$na terminologija uvukla u po-
re visokoobrazovnih sistema Sirom sveta (barem u onim zemljama koje nastoje
da sudeluju u "ekonomiji znanja"). Globalne rang-liste su postale jedan od naji-
lustrativnijih indikatora marketizacije visokog obrazovanja i globalne bitke za
prestizni polozaj svetske akademske klase. Ilustrativan primer marketizacije vi-
sokog obrazovanja vidljiv je, izmedu ostalog, i u Velikoj Britaniji"*. Prema Ku-
peru, visoko obrazovanje u Velikoj Britaniji stupilo je u svoju novu fazu — koja
podrazumeva komoditizaciju obrazovanja i njegovu prezentaciju u maniru "co-
modity service-a", ili usluga koje placaju kupci i klijenti. To se ogleda i u pove-
¢anoj konkurenciji izmedu visokoobrazovnih sistema, koji operise unutar takmi-
Carskog trziSta baziranog na faktorima kao $to su cena i reputacija servisnog
provajdera. I sam premijer Bler je izjavljivao da zeli da napravi trziste unutar vi-
soko-obrazovnog sistema u VB (Cooper 2007, 20-21; v. takode Cooper 2004).
Pojava merkantilizacije obrazovanja smatra se jednim od osnovnih razloga koji
je uticao na redefinisanje savremenih koncepcija sistema visokog obrazovanja,
posebno u politickom diskursu, jer pocinje da se podrazumeva da treba da pru-
zaju studentima "comodity services" (Ibid, 21). Ovakve konstatacije se, opet,
uklapaju u scenario po kome je potpuno razumno visoko obrazovanje gledati
kao samo jo$ jednu vrstu robe na trzistu, koja se moze kupiti 1 prodati u obliku
profesionalnih usluga za odredenu cenu (Shore & Wright 2000; Cooper 2004,
2007; Douglas & Douglas 2006). Ipak, ono §to moramo imati u vidu kod ova-
kvih scenarija, jeste da je obrazovanje specifi¢na roba, i to §to je osnovna karak-
teristika ove "robe" njena interaktivna priroda, odn. to Sto obrazovanje zahteva
aktivnu participaciju njegovih "kupaca"(v. Cooper 2007, 23).

Iako su odredeni aspekti trzisSnog diskursa veoma ocigledni kada se ¢ak i po-
vr$no razmotre neke osnovne svrhe globalnih rang-listi, data tema predstavlja
samo jednu manifestaciju promena do kojih je doslo u sferi visokog obrazova-
nja (u ovom slucaju, rang-liste predstavljaju samo sredstvo pomoc¢u koga se
promene filtriraju). Nacin na koji one same generiSu promene mogu se naslutiti
i1z njihovog skiciranog opisa i nekih od reakcija na rangiranja univerziteta.

Radi jasnijeg uvida u to na koji na¢in se vrSe globalna rangiranja univerzi-
teta, naveScu neke osnovne metode rangiranja kojima se koriste dve vodece
agencije u ovoj oblasti — ARWU (Academic Ranking of World Universities) i
svetske rang-liste THES (The Times Higher Education Supplement). Ove dve

Sto su Times i Guardian, na osnovu kojih su potencijalni studenti pozvani da razmotre kom-
parativni status i "kvalitet" takmicarskih akademskih institucija (Cooper 2007, 26). Veza-
no za sli¢ne inicijative u Velikoj Britaniji videti, takode, Shore and Wright (1999).

13 Obicno se pojava komoditizacije vezivala za sistem visokog obrazovanja u SAD (v.
Delanty 2003), mada je ova pojava uocena i u visokoobrazovnim sistemima u Indiji, Austra-
liji, SAD, VB (Cooper 2007). O ovom problemu videti i studiju Boka Dereka (2005).
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vodece rang liste dobijaju sve vedi kredibilitet zahvaljujuci njihovoj jedno-
stavnosti i tome Sto pruzaju informacije "potroSackog tipa" (koje su nezavisne
od sektora visokog obrazovanja), i smatraju se standardima savremenog rangi-
ranja univerziteta.

Nacini rangiranja

Rangiranja se vrse na osnovu odredenog broja indikatora, koji se razlikuju
u razli¢itim sistemima rangiranja. Ali moZze se re¢i da se informacije, general-
no, crpe iz tri glavna izvora — 1) "nezavisni" izvori treceg lica, npr. vladine ba-
ze podataka; 2) izvori visokoobrazovnih ustanova; 3) podaci anketa ili upitni-
ka medu studentima, poslodavcima i drugim interesnim grupama (Hazelkorn
2009a, 2). S obzirom na odsustvo pouzdanih i javno dostupnih, medunacional-
no uporedivih podataka, kreatori globalnih rangiranja su (primorani) da mere
istrazivanja u Sirokim potezima, a ne pun opseg univerzitetskih aktivnosti.
Kao takva, rangiranja se u najvecoj meri baziraju na tradicionalnim istrazivac-
kim autputima koje pruza bibliometrija i citatne baze podataka, bilo da su one
preuzete od Thompson ISI-a, Elsevier-Scopus-a ili nekog drugog.

Sangajska lista — Academic Ranking of World Universities (ARWU)

ARWU je sve do 2008. godine bio "brend lider" u oblasti globalnih rangi-
ranja univerziteta (/MHE ibid., 1). Rangiranje ARWU-a je prvi put objavljeno
u junu 2003. godine, od strane Center for World-Class Universities i Institute
of Higher Education of Shanghai Jiao Tong University-a iz Kine, a finansira-
no je od strane kineske vlade. Ovaj, kao 1 ostali sistemi rangiranja, azurira se
svake godine. Prva namena kreatora Sangajske rang-liste bila je da odrede gde
i kako se kotiraju kineski univerziteti u svetu, ali ubrzo su njihove liste poceli
i drugi da koriste s istim ciljem, posebno kada su njihovi rezultati poceli da se
objavljuju u internacionalno etabliranim Casopisima, kao Sto je The Econo-
mist. Od 2009. godine nezavisna organizacija Shanghai Ranking Consultancy
objavljuje rezultate ARWU rangiranja.

Za svoja rangiranja ARWU koristi Sest "objektivnih""* indikatora, ili "do-
brih standarda" za rangiranje univerziteta u svetu. To su: 1) alumni — indikator
koji se odnosi na broj alumnista dobitnika Nobelove nagrade i odlikovanja iz
odredene studijske oblasti (eng. Fields Medals). Alumnisti su oni koji su stekli

' Na ovom mestu Zelim da izrazim sumnju u navedeni opis, i smatram da je pri
koriSé¢enju ovog termina vazno napomenuti da su statisticki podaci uvek bazirani na
necijoj definiciji toga Sta se meri i kako se to da izmeriti (v. npr. Patton 1987, u Ro-
berts 2002, kurziv moj).
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bacelor, master ili doktorska zvanja na odredenom univerzitetu, pri cemu se
najvise bodova dobija za one koji su stekli date diplome Sto blize trenutku ran-
giranja. Ovo se smatra indikatorom kvaliteta obrazovanja. 2) Nagrade — indi-
kator koji obuhvta ukupan broj zaposlenih na odredenom univerzitetu koji su
dobili Nobelove nagrade iz fizike, hemije, medicine i matematike. U ovaj broj
se uracunavaju samo oni koji su u trenutku dobijanja nagrade bili zaposleni na
tom univerzitetu, pri ¢emu taj trenutak, takode, uti¢e na broj bodova s obzirom
na njegovu vremensku udaljenost od trenutka rangiranja. 3) Broj visokocitira-
nih istrazivaca (HiCi) — ova vrsta pobrojavanja poverena je agencijama za
evaluaciju u obrazovanju i nauci (Thomson Scientific), Ciji se rezultati obja-
vljuju u Bibliometrijskom izvestaju o ¢asopisima. Prethodne dve tacke sma-
traju se indikatorima kvaliteta nastavnog kadra univerziteta (Quality of Fa-
culty). 4) Broj ¢lanaka objavljenih u Nature and Science Cetiri godine pre tre-
nutka rangiranja i 5) broj ¢lanaka indeksiranih u Science Citation Index - Ex-
panded" i u Social Sciences Citation Index'®, objavljenih u prethodnoj godini
od trenutka rangiranja. Ova dva elementa predstavljaju indikatore koji treba
da zadovolje kriterijum istrazivackog ucinka. Za poslednji kriterijum odredi-
vanja mesta na rang-listi nekog univerziteta — ukupno akademsko dostignuce
nekog univerziteta — smatra se indikativnim; 6) deljenje broja bodova dobije-
nih iz prethodnih pet indikatora brojem stalno zaposlenih na datom univerzite-
tu'”. Ukratko, osnovni kriterijumi za rangiranje su: kvalitet obrazovanja, kvali-
tet nastavnog kadra univerziteta, ishodi istraZivanja i veli¢ina institucije'®.

1z opisa kriterijuma na osnovu kojih se vrSe merenja univerzitetske prakse
od strane ARWU, ocigledno je da se za ovu vrstu rangiranja koriste iskljuc¢ivo
kvantitativna (odnosno statisticka) merila, §to im je u atmosferi sunovrata u
tehnokratizaciju nauke i visokog obrazovanja zapravo i davalo najveci kredi-
bilitet (cf. npr. Milenkovi¢ 2009). Dovoljan je samo povr$an pogled na ova-
kav nac¢in merenja kvaliteta univerzitetd da bi se uocilo nekoliko vrlo proble-
mati¢nih mesta, kao $to je to da se ovde mozda i previse znacaja pridaje pri-
rodnim naukama, medicini i matematici (s obzirom da su dostignuéa iz tih
oblasti izdvojena kao posebni indikatori), kao i to da se premalo (zapravo —
nimalo) vaznosti daje nastavi i drugim aktivnostima na univerzitetima u odno-
su na akademska i istrazivacka postignu¢a. Takode, s obzirom na indikatore

S Pogledati na Internet adresi: http://scientific.thomsonreuters.com/cgi-

bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=D.

!¢ Pogledati na Internet adresi: http:/thomsonreuters.com/products_services/science/
science_products/a-z/social_sciences_citation index.

'7 Detaljniji opis ARWU metodologije pogledati na Internet adresi: http:/www.
arwu. org/ ARWUMethodology2009.jsp.

"® Hazelkorn nudi tabelarni prikaz toga $ta koja rangiranja mere (Hazelkorn 2009a,
3), kao i indikatore istrazivanja u pojedinim drzavama (ibid., 4).
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3), 4) i 5), neki smatraju da ispunjavanje kriterijuma na koje se odnose ide u
korist onim univerzitetima ¢iji zaposleni piSu na engleskom jeziku i da je, pri
svemu tome, ova vrsta rangiranja prilicno ostetila "fer poredenje". Evropska
unija se, na primer, i sama nasla na udaru ovakvog sistema rangiranja, izjaviv-
$i da bi "Evropa trebalo da razvije sopstveni sistem rangiranja kako bi izbegla
uticaj univerzitetskih listi kao $to je $angajska, koja nudi manjkavu procenu
kvaliteta" ("Les Rapports du Sénat’, Bourdin, July 2008, navedeno u Hazel-
korn 2009b). Evropska unija je realizovala ovu ideju objavljivanjem namere
da ¢e 2010. godine razviti "nov multi-dimenzionalni sistem rangiranja global-
nih razmera"." Ovakva situacija, izmedu ostalog, otvara moguénost za pret-
postavke o nacionalnoj/politickoj/ekonomskoj pristrasnosti u procesima rangi-
ranja, koje u ovom radu nec¢u dalje razvijati.

Florijanova tvrdnja da su rezultati Sangajske liste nepouzdani, u velikoj
meri je narusio kredibilitet ove rang-liste (Florian 2007).

Thimes Higher Educatin Supplement (THES)

Casopis THES (The Times Higher Education Supplement) je prvo rangira-
nje izvrsio 2004. godine, u saradnji sa privatnom konsultantskom firmom QS
(Quacquarelli Symonds), 1 od 2005. godine njegove rezultate objavljuje svake
godine. Njihova saradnja je prekinuta 2009. i od 30. oktobra 2009. godine
THES pocinje da vri rangiranja u kooperaciji sa Thomson Reuters-om™. Pre-
ma uredniku THES-a, "rangiranja koja vr$i THES su postala referentne tacke
vladama i ekspertima u visokom obrazovanju §irom sveta"*'.

Ova rangiranja se obavljaju na osnovu Cetiri ustanovljena kriterijuma, ili "4
stuba" rangiranja, za koje se smatra da podupiru osnove jedne vodece svetske
(visokoobrazovne) institucije, za koje, doduse deklarativno, i sami smatraju da
su veoma kontroverzni. Ti stubovi su: visokokvalitetno istrazivanje’*; visoko-
kvalitetna nastava; visoka stopa zaposlenosti diplomiranih; dobar "internacio-
nalni imidz". Pored toga $to ovako opisane stubove nosace smatraju kontroverz-
nim, jo§ kontroverznijim smatraju sopstveni odabir metoda za rangiranje, izra-

' Na Internet adresi: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
1P/08/1942& format=HTML&aged=0 &language=EN&guiLanguage=en

% V. na Internet adresi: http:/thomsonreuters.com/content/press_room/sci/Thom-
son_Reuters THE i http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?sectioncode=
26&storycode=408908&navcode=105.

2 V. na Internet adresi: http:/www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?section
code=26&storycode=410604.

2 Kriterijumi kvaliteta se subjektivno odreduju od jednog do drugog sistema ran-
giranja, Sto predstavlja jo$ jednu problematicnu komponentu datih poduhvata. O pro-
blemati¢noj arbitrarnosti kriterijuma kvaliteta u visokom obrazovanju, na primeru po-
dataka iz Velike Britanije, v. npr. u Kornbrot (2007).
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zavajuci ga kao problem uspostavljanja ravnoteze izmedu kvalitativnih i kvanti-
tativnih merenja. Istrazivacki tim THES se (verovatno u skladu sa dobrim mani-
rima) pita —"da li su brojevi dovoljan pokazatelj kvaliteta ili reputacije univerzi-
teta?" Cak i Evropska komisija smatra da je gotovo nemoguée kvantitativno
evaluirati univerzitete Sirom sveta zbog ogromne razlike medu univerzitetima u
najraznovrsnijim zemljama i zbog tehnickih teskoca za postavljanje internacio-
nalno uporedivih podataka"®. Ali ipak, i ovde se elegantno prevazilaze takve
prigodno definisane "teskocice", nagodbom prema kojoj rang liste mogu da pru-
ze pomo¢ pri uporedivanju i identifikovanju univerziteta.

ARWU na odredeni nacin predstavlja kriticku referencu na osnovu koje je
kreirana metodologija THES-a. Dakle, THES se trudi da razvije drugaciji ("na-
predniji") pristup od ARWU — pri ¢emu nastoji da meri Siru univerzitetsku ak-
tivnost, ukljucujuci tu i uspesnost ucenja studenata, ukljucenost u zajednicu/ino-
vacije, kao 1 stepen zaposlenosti. Osnovni indikatori kvaliteta univerziteta, na
osnovu kojih THES vrsi rangiranja univerziteta su sledeci: 1) Akademska eks-
pertska evaluacija (Academic Peer Review), koja se realizuje putem upitnika
podeljenih na pet tematskih oblasti; 2) ispitivanje poslodavaca; 3) odnos izmedu
studenata i nastavnog kadra na univerzitetu; 4) citiranost zaposlenih na univer-
zitetu — ovaj indikator je danas "unapreden" i naziva se procenom istrazivacke
izvrsnosti, do koje se dolazi istrazivanjem citiranosti; 5) broj internacionalnog
nastavno-naucnog osoblja i 6) broj internacionalnih studenata.**

Navedeni indikatori na kojima se bazira rangiranje THES-a odnose se na
metodoloski okvir rangiranja iz vremena kooperacije THES-a sa QS-om. Nakon
raskida njihove saradnje, i uspostavljanja partnerstva izmedu THES-a i Thom-
son Reuters-a, nisu isticani konkretni metodoloski koraci na osnovu kojih se za-
sniva rangiranje THES-a. Umesto toga, primetno je konstantno naglaSavanje
urednika i ostalih ¢lanova tima THES-a na tome da postoje¢a metodologija mo-
ra §to viSe da se poboljsava i usavriava. Cinjenica da je osnovna delatnost kom-
panije QS prodaja usluga univerzitetima i da su mnoge kritike koje su upuéiva-
ne rang-listama THES-a bile zapravo podstaknute sumnjom u rad firme QS, u
velikoj meri objasnjava odluku THES-a da sa njom raskine saradnju”. MoZe se
re¢i da se stalno ponavljanje da THES konstantno radi na unapredivanju svoje
metodologije najbolje posredno opravdava ¢injenicom da viSe ne saraduje sa
QS-om i da sada ima svetski renomiranog parnera — Thompson-Reuters. Ipak,

# V. na Internet adresi: http://ec.europa.eu/research/headlines/news/article 03
12_31 en.html.

2% Detaljniji opis ovde izloZenih osnovnih metodoloskih postavki THES-a videti na
Internet adresi : http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-
rankings/methodology/simple-overview.

»* Holmskov tekst je dostupan na Internet adresi: http://www.oocities.com/univer
sities06/ajueart.pdf.
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sama bibliometrija, disciplina ¢iji je rodonacelnik pomenuta kompanija, pred-
stavlja jos jedan element rangiranja koji samo produbljuje njihovu metodolosku
problematiku. Problem bibliometrije je ve¢ provocirao znacajan broj strucnih i
akademskih kriti¢kih komentara.*

No, THES propagira jos neke svoje "jace strane" u svetu globalnih rang-li-
sti univerziteta. Pored kvantitativnih indikatora koji, kao §to je rec¢eno, pred-
stavljaju osnove merne jedinice u Sangajskoj listi, THES uvodi i "kvalitativni"
faktor, koji se u najve¢oj meri zasniva na akademskoj ekspertskoj evaluaciji.
Na ovaj segment svoje metodologije THES je posebno ponosan i oznacava ga
kao "srce svoje analize". Osnovni princip ovog segmenta rangiranja, prema
misljenju THES tima, jeste da nastavno-nauc¢no osoblje najbolje zna $ta je to
Sto identifikuje najbolje univerzitete. Tako je najveci deo ocene univerziteta
(40%)*" baziran na rezultatima upitnika/anketa koje se sprovode medu zapo-
slenima na univerzitetima Sirom sveta. U ove ankete su ukljuéeni svi, od na-
stavnika do rektora univerziteta, i njihov zadatak je da navedu trideset univer-
ziteta koje smatraju najboljim iz odredene oblasti (Baty 2009).

Medutim, veoma su podeljena misljenja o validnosti ovog elementa ocene,
i variraju od onih koji ovaj element smatraju veoma vaznim, do onih koji mi-
sle da je 1 ekspertsko misljenje i misljenje poslodavaca subjektivno i irelevant-
no za rangiranje. Vazno je zapitati se i o samim kriterijumima izbora ekspera-
ta koji daju eksternu ocenu®. Odabir uzorka i na¢in sprovodenja takvog "kva-
litativnog" ispitivanja, barem po onome Sto se tvrdi u zvani¢nim prezentacija-
ma THES-a, tesko da je u skladu s onim §to se u drustvenim naukama i huma-
nistickim disciplinama smatra kvalitativnom analizom. Tako je kriterijum za
odabir eksperata to da budu "istrazivacki-aktivni", malo je verovatno da su
eksperti uzorke za svoje liste pravili na osnovu kvaliteta u nastavi. Stavise,
postoje 1 podaci na osnovu kojih je jasno da je ovakva vrsta ispitivanja podlo-
zna i razli¢itim vrstama manipulacija odgovorima i rezultatima (detaljnu ana-
lizu i kritiku ovog segmenta metodologije THES-a v. u: Holmes 2006). Ipak,
ova komponenta u celini ¢ini relativno mali deo wkupnog proracuna, i oko
60% ukupnog rezultata otpada na istrazivanje, §to se pokazuje i time da je
ekspertsko misljenje u osnovi reputacijski proracun zasnovan na istrazivac-
kom ugledu.”

U ovom kontekstu posebno bih istakla rad Ivana Kovagevi¢a u kome su razma-
trane Thomson Reuters-ove liste i u kome autor na primeru liste antropoloskih ¢asopi-
sa pokazuje da je metodologija izrade te liste, u okvirima prihvacene kvantifikacije,
neprecizna, statisticki neispravna i samim tim daje potpuno pogresnu sliku o Casopisi-
ma (Kovacevi¢ 2009).

7 Isti procenat nosi i indikator nauéne izvrsnosti.

% Detaljnije o problemima evaluacije nastave v. npr. Douglas and Douglas (2006).

» Detaljnije 0 ovom problemu videti u Myers i Robe (2009, 21).
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S druge strane, zanimljivo je da je kritika sistema rangiranja koje sprovodi
THES usmerena takode i na to da je procenat koji otpada na vrednovanja ekster-
ne ocene prevelik, jer se smatra previse subjektivnim kriterijumom. Dakle, po-
kuSaj THES-a da smeksa krutost metrike pomocu koje se ocenjuju univerziteti
od strane ARWU-a, naisla je na negodovanja isto koliko su na njih naisla i "su-
va" kvantitativna merila. I sam stru¢ni tim THES "priznaje" da se ne moze me-
riti nesto tako neopipljivo kao Sto je kvalitet visokoobrazovnih institucija, ali,
kako kazu, "imajuci to u vidu, oni su ipak zeleli da uhvate Sto vise opipljivih i
merljivih elemenata koji ine univerzitete modernim i svetskom klasom™.

Jos jedan od jakih talasa kritike trenda globalnog rangiranja univerziteta, u
metodoloskom smislu, usmeren je na arbitrarnost odlu¢ivanja o tome koje para-
metre treba uzeti u obzir. Ova kritka je najviSe podstaknuta prostim uvidom u
rezultate rang-listi koji su svi medusobno razli¢iti*!, §to je logi¢na posledica ¢i-
njenice da se rang-liste prave na osnovu razli¢itih indikatora. U tom smislu tre-
ba se osvrnuti i na sam pojam kvaliteta, tj. na pitanje — da li je stepen kvaliteta
rangiranjem zaista moguce "pravedno izmeriti"? Prema jednom od opstih mesta
kritike, rangiranje univerziteta prema "kvalitetu" moze proizvesti ono §to je Ka-
sper nazvao "laznom preciznoséu" (Myers and Robe, 22-23). Jedna od specific-
nih posledica visokopreciznih, rednih rangiranja, jeste i to Sto promene u meto-
dologiji sistema rangiranja mogu da proizvedu promenu plasmana nekog uni-
verziteta, a da se on nije, u bilo kom smislu, promenio u kvalitativnom pogledu
(Ibid, 23). Pored toga, smatra se da jedan sistem rangiranja, baziran na skupu
odredenih kriterijuma i na odredenim tezistima, ne moze da sudi o kvalitetu svih
univerziteta na fer i ispravan nacin (opSirnije o tome, v. Ibid, 23). Konacno,
usled nepostojanja konsenzusa oko same definicije "akademskog kvaliteta",
svaki sistem rangiranja stvara subjektivni vrednosni sud o tome koji kriterijumi
reprezentuju "kvalitet" u visokom obrazovanju; dakle, izbor mera za rangiranje
implicitno i arbitrarno definiSe znacenje "kvaliteta". 1zlaz iz ovog problema mo-
gao bi se nadi u realizovanju ideje da pojedinci, odnosno, potrosaci, s ovim u vi-
du, mogu sami da procene koje definicije kvaliteta se njima ¢ine najprihvatljivi-
jim. Data retorika "izbora", ipak, bila bi veoma kontroverzna, ako uzmemo u
obzir ¢injenicu da postoje "najuglednije” liste ¢iji se kriterijumi, zahvaljujuéi
njihovom svetskom kredibilitetu, ¢esto i ne dovode u pitanje.

Ne ulaze¢i u detaljnu analizu svih navedenih indikatora, od kojih se svaki
moze okarakterisati kao, u najmanju ruku, problemati¢an, paznju bih jo§ usme-
rila na problem neujednacenog vrednovanja nauc¢nog i nastavnog rada u datim

% V. na Internet adresi: hitp://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?sectio
ncode=26&storycode=408562.

3! Detaljinje podatke o mimoilaZenju rezultata rangiranja, videti u Paget (2008).
Dostupno na Internet adresi: http://www.allaboutuni.com/site/serv_publications.php?
type=P&pub=16.
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rangiraju¢im sistemima. Ono §to se vrlo lako moze zakljuciti iz ovakvog okvir-
nog prikaza osnovnih metodoloskih postavki datih vrsta rangiranja, jeste da se
istrazivanje, u ovom trenutku, uzima za mnogo relevantniji pokazatelj kvaliteta
univerziteta od drugih vrsta univerzitetskih aktivnosti. Kao Sto je ve¢ pomenuto,
ovaj nivo univerzitetske prakse se u metodologiji ARWU i ne spominje. Kvali-
tet nastave se u THES meri indikatorima odnosa izmedu studenata i nastavnika.
S obzirom da je u poslednje vreme metodologiji THES upucivano dosta kritika
vezanih za nedovoljno obracanje paznje na merenje kvaliteta nastave na univer-
zitetima, oni u svojim najnovijim saopstenjima navode da njihov partner Thom-
son Reuters namerava uskoro da sprovede "prvo svetsko merenje kvaliteta na-
stave u visokom obrazovanju, zasnovano na kriterijumu reputacije"32

Ipak, ideologija rangiranja jasno normira standarde dobre univerzitetske
prakse i u ovom pogledu. S obzirom na problemati¢nost merenja ovog nivoa
akademske prakse, izvesno je da se jos dugo nece smiriti duhovi onih koji sa
negodovanjem posmatraju metodoloska resenja za merenje kvaliteta nastave.
njihovom zadovoljavanju, zanemarujuéi "ove druge". Ta pojava je jasna po-
sledica rangiraju¢e ideologije, s obzirom da izgleda da se istrazivacka izvr-
snost moze lakse "meriti". Iako to ne znaci da je nastava, odnosno sam proces
"obrazovanja", ili prenoSenja znanja, potpuno nevazna ($to pokazuju i nastoja-
nja THES da se 1 ovaj "segment" kvaliteta univerziteta uvrsti u plasman na
rang-listi), ipak je jasno da ono sada nema presudnu vaznost. To potvrduje,
npr. direktor Univerziteta u Cikagu Robert Zimer (R. Zimmer), koji u izjavi za
THES kao distinktivnu crtu savremenih (dobrih) univerziteta navodi upravo
"strogo i intenzivno istrazivanje"*’. Ovakve izjave, kojima se cirkularno pot-
hranjuju i rukovodioci univerziteta i kreatori rang-listi, predstavljaju vazne in-
dikatore promena kriterijuma kvaliteta univerzitetske prakse, koja sve vise po-
¢inje da preuzima oblik instituta i drugih istrazivackih ustanova, a sve manje
mesta za akademsko obrazovanje (u tradicionalnom smislu), 1 naravno, na $to
vecu prakti¢nu primenu znanja i ideja koje se na njima razvijaju. Bez obzira
na to §to postoje razli¢ita tumacenja ovakvog disbalansa vrednovanja u odno-
su na nastavnu i istrazivacku praksu u okviru rada na univerzitetu, sama ideja
takvog razdvajanja je veoma vazna za uvid u savrenu rekonceptualizaciju vi-
sokog obrazovanja. Ako se prisetimo, na primer, reci Karla Jaspersa, koji je
smatrao da se "na univerzitetu ljudi ujedinjeni u jednu instituciju zarad poziva
da pomocu nauke istinu 1 traze i predaju" (Jaspers 2003, 11), onda postaje sa-
vrseno jasno da se, pored svih drugih oblika koje dobija, savremena ideja uni-
verziteta sve vise udaljava od prvobitnih, humanistickih zamisli o njihovoj
svrsishodnosti.

32 http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storycode=410709
33 Videti na prethodno navedenoj Internet adresi.
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Nekoliko zavrsnih komentara

"Najlaksi nacin da popravite svoj rang jeste da
ugasite humanisticke nauke"
(Hazelkorn 2009, 1)

Globalne rang-liste su, dakle, naisle na ogroman talas kritike 1 negodovanja,
posebno od strane onih koji su zahvaceni rangiranjem i evaluacijama na raznim
nivoima, ali ono $to je zanimljivo kada je kritika ovog fenomena u pitanju, jeste
¢injenica da za sada nisu ponudene eventualne alternative ovom trendu. Dok su
svrha i dizajn rangiranja akademskog kvaliteta, od trenutka njihovog nastanka,
evoluirali tokom veka, njihova istorija nas uci jedno: rangiranje univerziteta is-
punjava jak potrosacki zahtev za informacijama o "kvalitetu" institucija, a — bu-
duéi da trzisni akteri pod kvalitetom podrazumevaju rezultat komparativne
kvantifikacije — ona ¢e vrlo verovatno opstati u bliskoj buduénosti (Myers and
Robe 2009, 5). Jedna od cena uvodenja globalnih rang-listi jeste i ta Sto rangira-
nja potpiruju akademsko utrkivanje, primoravajuéi univerzitete i drzavne vlade
na kontinuiranu "potragu za sve ve¢im i ve¢im prihodima", zbog ¢ega ¢e uni-
verziteti koji ne mogu da odgovore na postavljene kriterijume ili nemaju "pri-
znat brend" automatski biti podcenjeni (/MHE, decembar 2007, 1), a proces
obrazovanja po sebi bi¢e neminovno zanemarena instanca u ¢itavoj slici. Majers
i Roub upucuju na veoma zanimljivu posledicu gorenavedenih i mnogih drugih
kritika na racun rangiranja, a to je da one samo pojacavaju teznje njihovih krea-
tora i zagovornika ka daljem usavrSavanju metoda rangiranja (v. Ibid, 24), a ni-
kako na moguénost njihovog ignorisanja i prevazilazenja. Slikovit primer teznje
ka poboljsavanju nacina na koje se vrse evaluacije i rangiranja (Sto se moze
smatrati i oblikom kontrole ovih procesa), jeste objavljivanje Berlin Principles
on Ranking of Higher Education Institutions* 2006. godine. Prema Berlinskim
principima, rang-liste sluze mnogim svrhama — odgovaraju na potrebe potrosaca
tako Sto im nude lako ¢itljive informacije o tome kako "stoje" pojedini univerzi-
teti; stimuliSu takmicenje medu njima; pruzaju informacije na osnovu kojih se
vr$e finansijske raspodele i pomazu u pravljenju razlika izmedu razli¢itih tipova
institucija 1 razli¢itih programa i disciplina. Pored toga, kada se na pravi nacin
razumeju i interpretiraju, one doprinose definiciji "kvaliteta" institucija visokog
obrazovanja unutar odredene zemlje, dopunjavajuci strog rad koji se obavlja u
kontekstu ocene kvaliteta i pregleda koji izvode javne i nezavisne agencije za

* V. na Internet adresi: http://www.che.de/downloads/Berlin Principles IREG
534.pdf. Ovi Principi sastavljeni su unutar grupe IREG (The International Ranking Ex-
pert Group), finansirane od strane UNESCO-vog Evropskog centra za visoko obrazova-
nje (European Center for Higher Education) i Instituta za visokoobrazovne politike (In-
stitute for Higher Education Policy).
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akreditaciju. Zbog svega ovoga, visokoobrazovne institucije su postale deo
okvira nacionalne odgovornosti i procesa procene kvaliteta, i zbog toga sve vise
nacija Zeli da ima uvid u buduéi razvoj rangiranja™.

Odnos univerziteta i drzave, pored pravnih i privrednih, ima i neke nacelnije
dimenzije, od kojih se mozda najvaznija sastoji u tome $to drzava, na kraju kraje-
va, presudno uti¢e na javni karakter nauke, a evidenciju o znacaju koji u procesu
obrazovno-politickih odluc¢ivanja imaju rang-liste, pruza i Lisman, kada kaze da
su sve relevantne odluke na tom nivou motivisane bilo losSim mestom na rang-li-
sti, bilo Zeljom za postizanjem Sto boljeg plasmana (v. Liessmann 2008, 63).

Prema Smoterovom (Schmotter) misljenju iz 1989. godine, koledzi i univer-
ziteti jedino sebe mogu kriviti za sve veci razvoj 1 uticaj rangiranja, jer se u vi-
sokom obrazovanju nije ponudio nekakav sopstveni (interni) sistem evaluacije
kvaliteta, koji bi bio relevantan ili razumljiv potrosac¢ima (Myers and Robe
2009, 22). Lisman, u tom smislu, razvijajuci svoju tezu o sveopstoj neobrazova-
nosti "drustva znanja", smatra da je osnovna odlika te neobrazovanosti sadrzana
u odricanju da se nesto uopste razume, pa samim tim i preduzme (Liessmann,
ibid). Ipak, postoje i optimisti¢nija stanovista, kao $to je stanoviste Sora i Rajt,
koji veruju da je postavljanje sopstvenih kriterijuma i dalje moguce, i da pred-
stavlja jedno od najboljih resenja u ¢itavom sistemu problema koji se javljaju u
visokom obrazovanju (Shore and Wright 1999). Smatram da antropolozi, pored
ostalih istrazivaca, treba da ponude svoje odgovore na specifi¢na pitanja koja se
namecu pri razmatranjima svekolikih uticaja globalnih rangiranja — u kojoj meri
rangiranja oblikuju nase razumevanje toga $ta treba da konstituiSe nase istrazi-
vanje, kako uti¢e na naSe prioritete (posebno kurikularne) i kakva treba da je
priroda doprinosa koja se ocekuje od pojedinacnih visokoobrazivnih institucija,
Sto su pitanja koja su se pokazala kao klju¢na za razumevanje globalnih proce-
sa, kao 1 toga kako se ona prelamaju u nasoj sredini — nagim resornim ministar-
stvima, Univerzitetu i odgovarajué¢im regulatornim telima. Nalazim da je za po-
Cetak ili nastavak istrazivanja i promisljanja ovde razmatranog fenomena, kako
u antropologiji tako i u svim drugim nau¢nim oblastima koja nalaze da je takav
poduhvat vredan njihovog truda, sledece shvatanje globalnih i svih drugih ran-
giranja u svetu visokoobrazovnih institucija veoma inspirativno i/ili kriticki iza-
zovno: "lza tamjana rituala vrednovanja i kontrole kvalitete postupno se nazire
prestrukturiranje obrazovnog sektora koji se bez krzmanja vise ne rukovodi
spoznajom, znanstvenom znatizeljom i akademskom slobodom, nego fantazma-
ma efikasnosti, iskoristivosti, kontrole, virhunske ucinkovitosti i prilagodivanja —
sve samim oblicima neobrazovanosti" (Liessmann 2008, 74).

Pri razmatranju globalnog rangiranja univerziteta svakako je vazno napome-

nuti i to da su glavni "igra¢i" u ovoj igri ipak prestizni univerziteti, jer indikatore

% V. na Internet adresi: http:/www.che.de/downloads/Berlin Principles IREG
534.pdf.
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kvaliteta koji se postavljaju u rangiranjima oni od pocetka ispunjavaju. Zbog toga
je trivijalno naglasavati da su manje prestizni univerziteti primorani da teze tako
postavljenim standardima. Jedan od zakljuc¢aka koji sam iznela u radu je to da
kompetitivnost predstavlja jednu od najuocljivijih posledica globalnih rangiranja,
ali —kompetitivnost izmedu koga? S obzirom da je gotovo izvesno da ti neetablira-
ni univerziteti nikada nec¢e moci da dostignu broj kredita koji su potrebni za dobre
plasmane, pored ostalog i zbog toga sto se svi relevantni kapaciteti odlivaju u one
na vrhu, ¢ini se da su rezultati ovih listi ipak najkorisniji za univerzitete koji imaju
izgleda da dosegnu Zeljeno mesto. Konac¢no, ovo ne bi ni bilo zabrinjavajuée kada
rang-liste ne bi uticale na politicke odluke o pravcima reformi univerziteta u ze-
mljama koje nemaju univerzitete "svetskog glasa", ili koje, pak, imaju jake univer-
zitete u druStvenim naukama, humanistickim disciplinama i umetnostima. Ove
oblasti na univerzitetima sve vise "gube na snazi", s obzirom na to da ispunjavanje
kriterijuma za bolji rang podrazumeva da treba ulagati u oblasti od "prioritetnijeg
znacaja". Pored toga, drustvene nauke i humanisticke discipline su "na gubitku"
i u pogledu procene njihovih istrazivackih rezultata, jer pravila rangiranja nala-
7u da se kriterijumi kvaliteta, radi "Sto preciznijeg merenja", moraju redukovati,
pa se tako na humanisticke i drustvene nauke cesto primenjuju kriterijumi za
vrednovanje tehnicko-tehnoloskih nauka, koji su prvenstveno usmerene na pri-
menu svojih istrazivackih rezultata®®. Ovakav razvoj situacije nije povoljan, ne
samo po sve one koji se ve¢ osecaju ugrozenim, ve¢ i za vlade koje podrzavaju
reforme koje su podstaknute ovim impulsom, $to se posebno odnosi na zemlje u
razvoju. Ono §to antropolozi zainteresovani za ovo pitanje mogu da pruze jesu
dalja refleksivna istrazivanja sopstvene situacije i situacije u kojoj se nalazi Cita-
vo drustvo u ovom domenu. Za to vreme bi pripadnici struktura koje upravljaju
reformatorskim tokovima u visokom obrazovanju mozda trebalo da se potrude
da procitaju neke od drustveno-humanistic¢kih radova, kako bi shvatili da "dru-
Stvenjaci”" ipak ne "prepricavaju prepricano” (kako je jednom prilikom izjavio
jedan od ministara u Vladi Republike Srbije), ve¢ da sprovode ispitivanja Cije bi
zakljucke trebalo ozbiljno razmotriti pri donosenju politi¢kih odluka.
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Ivana Gacanovié

The Question of World University Rankings, Or: On the
Challenges Facing Contemporary Higher Education Systems

In the context of the interrelatedness of the general methodology of science and
the methodology of ethnology and anthropology, on the one hand, and the subject
of research of the anthropology of science and the anthropology of education, on
the other, as exemplified by the current European and Serbian university reforms,
the paper considers one of the fundamental consequences of globalization — the
increasing need to compare things on a global level. Comparison often involves
the reduction of phenomena to just a few features, preferably those that are
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easily quantifiable. The increasingly popular, and politically increasingly
relevant, world unversity rankings are a case in point. By highlighting the
phenomenon of the reduction of comparison to competition and the rehabilitation
of positivism, the paper explores the way in which the reduction of criteria for
"quality control" and "determining the excellence" of institutions of higher
education through their ranking leads to the possibly irreversible reconceptuali-
zation of the concept of higher education, i.e. of the parameters that define it.

Key words: globalization, universities, scientometry, ranking, anthropology
of education, anthropology of science, methodology

Ivana Gacanovié

Le classement global des universités: Vers une analyse
anthropologique pertinente

Dans le contexte d’une corrélation existant entre la méthodologie générale
des sciences et la méthodologie de I’ethnologie et de 1I’anthropologie d’une part,
et de I’autre une thématique de recherche de I’anthropologie de la science et de
I’anthropologie de 1’éducation, sur des exemples de réformes actuelles des
universités européennes et serbes, j’analyse l'une des conséquences
fondamentales de la globalisation — le besoin de plus en plus pressant de
comparer les choses a 1’échelle du monde. La comparaison implique souvent la
réduction des phénoménes a un nombre trés réduit de leurs caractéristiques, et,
si cela est possible, d’autant plus mesurable. De plus en plus populaires, et dans
l'optique politique de plus en plus pertinents, les classements globaux des
universités sont un exemple de ce phénomene. Mettant en lumicre les
phénomenes comme celui de la réduction de la comparaison a la compétition et
celui de la réhabilitation du positivisme, je m’efforce dans mon travail de
montrer de quelle maniére la réduction des critéres pour "le contrdle de la
qualité" et "I’établissement de 1’excellence" des institutions de 1’enseignement
supérieur a ceux de leur classement influe sur la reconceptualisation peut-étre
irreversible de la notion de [’enseignement supérieur, c’est-a-dire des
parameétres qui le décrivent comme tel.

Mots-clés: globalisation, universités, scientométrie, classement, anthropologie
de I’éducation, anthropologie de la science, méthodologie
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