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1 opise motiva iz niza nau¢nofantasti¢nih
dela koja su analizirana. Sam autor navo-
di da on pokusava "da ukaze, u dijahro-
nijskoj perspektivi, na izvesne trendove
koji ukazuju na povezanost jednog tipa
literarne prakse i opstih sociokulturnih
tendencija. Analize nude jedno moguce
Citanje pojedinih dela iz Zanrovske pro-
dukcije, sa posebnim ovrtom na ona
ostvarenja u ¢iju su narativnu strukturu
ukljuceni elementi 'istorijske tradicije"'.
Ljiljana Gavrilovi¢ opaza da "autor to-
kom analize pokazuje kako se u domacoj
nau¢no-fantasticnoj produkciji tokom
druge polovine osamdesetih godina, na-
pustaju motivi karakteristi¢ni za zapadne
uzore i na scenu stupa koncept oneobica-
vanja sveta upotrebom motiva iz tradicije
koja ima predznak 'nacionalna’, bilo da je
u pitanju ona 'folklorna' ili 'istorijska’ —
naznaceni proces je i§a0 rame uz rame sa
opstom sociokulturnom klimom koju je
odlikovala retradicionalizacija kao kljuc-
na odrednica."

U recenziji ovog dela moze se takode
procitati i da monografija eksplicira "na-
¢in na koji se istovremeno stvaraju i re-
produkuju ideologije, shvacene kao si-
stem deljenih ideja, verovanja, nastoja-
nja, vrednosti, kategorija i reprezentacija,
u odnosu na koje pojedinci, grupe ljudi
ili cela drustva opazaju, razumeju i tuma-
e svet, a kroz koji se, zapravo, stvara Se-
ma za predstavljanje nas 1 drugih."
Kljucne reci koje povezuju ove predstave
jesu, zapravo, strah od gubitka (nacional-
nog) identiteta i strategija otpora prema
onome ko, pretpostavljeno, taj identitet
zeli da "otme". Cilj povratka u "istorijsku
tradiciju", kako proishodi iz analize, jeste
preispitivanje pojedinih modela koje
nam proslost nudi i, uz pozivanje na nji-
hov nesumnjiv autoritet, odabir onih
istorijskih uzora koji su, unutar ovog dis-
kursa, problem opstanka na "pozornici
nacija" resili uspesno.

Knjiga Ivana Dordevi¢a u sustini pri-
kazuje transformaciju analiziranog zanra
u domacim okvirima od paradigme i mo-
tiva koji nikako ili neznatno odskacu od
obrazaca postavljenih u globalnim (ma-
hom zapadnim) uzorima, ka lokalnoj ina-
¢ici koja uglavnom dosledno prati ideo-
loska kretanja u javnim diskursima ka-
snih osamdesetih i devedesetih godina u
Srbiji (kao i neizbezno, makar parcijalno,
tematsko i stilsko reteriranje sa nacional-
nog "mitologiziranja" nazad ka global-
nom pop-kulturnom "fantaziranju" u po-
jedinim delima Zanra poslednjih godina).
Ne samo da se u ovoj knjizi ova kretanja
jasno dokumentuju i prikazuju, ona se i
dosledno antropoloski interpretiraju i ob-
jasnjavaju kulturni transfer koji se odvija
izmedu razine globalnog i lokalnog, eks-
plicirajuci §ta to u tradicionalno postuli-
ranoj zanrovskoj knjizevnosti sluzi "tra-
dicionalistickoj" svrsi, a koji pak ele-
menti nacionalne mitologije (shvacene u
najSirem smislu rec¢i) dobro funkcionisu
(istovremeno ispunjavajuci i ideolosko-
politicku ulogu) u sistemu kulturne re-
prezentacije koji je ranije postulirao da
"lete¢i tanjiri ne slecu u Lajkovac". U
ovoj monografiji eksplicira se kako je, i
zbog Cega, Lajkovac ipak stigao na SF
mapu, 1 zaSto je pruga naucne fantastike
skrenula iz neotkrivene vasione u temat-
sku nacionalnu vaseljenu.

Srdan Radovié

Antropologija i teologija

Douglas J. Davies, Anthropology and
theology, Berg, Oxford/New York, 2002,
str. 236.

Antropologija i hriS¢anska teologija
tradicionalno su interpretirale religiju na
razli¢ite nacine i vrlo Cesto su bile neprija-
teljski nastrojene jedna prema drugoj, sto-

Emnoanmpononoutku npobnemu H.c. 200. 5. cs. 1 (2010)



232

PRIKAZI/ REVIEWS / COMTES RENDUS

ga su studije koje pokusavaju da povezu
antropologiju i teologiju veoma retke.
Profesor religije na Odeljenju za teologiju
i religiju Univerziteta u Durhamu, Daglas
Dejvis objavio je 2002. godine studiju An-
ropologija i teologija (Anthropology and
Theology), koja pruza jednu novu dimen-
ziju antropoloskog i teoloskog pogleda na
religiju. Daglas Dejvis je u brojnim rado-
vima, kako iz teoloskog, tako i iz antropo-
loskog ugla, istrazivao religijske fenome-
ne, od onih najstarijih do pojave novih re-
ligija. Dejvisovo interesovanje za nove re-
ligije, ta¢nije Crkvu Isusa Hrista svetaca
poslednjeg dana — Mormone, proizaslo je
iz mentorskog rada sa sociologom religije
Brajanom Vilsonom na Oksfordskom in-
stitutu za socijalnu antropologiju. Rezultat
dugogodiSnjeg istrazivanja mormonske
zajednice Dejvis je prikazao u Cetiri studi-
je An introduction to Mormonism (2003),
Mormon culture and salvation (2000),
Mormon identity in transition (1996),
Mormon spirituality (1987). Studija An-
tropologija i teologija nije koncipirana ni
istorija antropologije religije, ali nije po-
svecena ni teoloSkom tumacenju svetih
tekstova. Knjiga se sastoji od 8 poglavlja,
u okviru kojih se nalazi veliki broj manjih
poglavlja, obimnim spiskom bibliograf-
skih jedinica i indeksom pojmova.

Budu¢i da su retke studije koje poku-
Savaju da povezu ili izgrade "bolji od-
nos" izmedu teologije 1 antropologije,
osnovna ideja ove knjige je da kroz za-
jednicke koncepte rituala, otelovljenja,
inkarnacije, simbolizama, sakarmenta
poveze ove dve discipline. Dejvis navodi
kako je kroz istoriju, teologija "koristila"
mnogo ¢e$ce antropologiju, nego antro-
pologija teoplogiju. Autor navodi da je
Levi-Strosovo originalno antropolosko
tumacenje biblijskog mita znacajno je
doprinelo pokretanju teoloskog odgovo-
ra. Sa druge strane sistematski teolozi
nerado priznaju antropoloske elemente u

svojim studijama, dok kao "poZzeljnog
partnera za dijalog" vide filozofiju (Da-
vies 2002: 2). Tako "teologija predstavlja
formalnu refleksiju, opis i susret sa reli-
gijskim iskustvom, a antropologija teorij-
sku interpretaciju zivotnog iskustva od-
redenih drustava u celini" (Davies 2002:
1). Kao osnovnu razliku izmedu antropo-
logije i teologije, Dejvis navodi da se
"fundamentalna razlika izmedu antropo-
logije i teologije, tie postojanja Boga,
buduci da se teologija bazira na pretpo-
stavci da Bog postoji, naglasavajuci reli-
gijsko iskustvo, dok antropologija pret-
postavlja da Bog ne postoji i proucava is-
kustva ljudi". Sli¢na Dejvisovoj studiji,
Antropologija hris¢anstva (The Anthro-
pology of Christianity, ur. Fenella Can-
nell) iz 2006. Godine, kroz razli¢ite teme
pokusava da pokaze na koji nacin su an-
tropolozi bili veoma malo zastupljeni u
teoloskim studijama o Hris¢anstvu, u po-
redenju sa drugim religijama, ali i navodi
"problemati¢no podrué¢je izmedu zvanic-
nih i prakti¢nih formi hri§¢anskog izra-
za", dok studija Talala Asada prokusava
da objasni da li hris¢anstvo samo stvara
koncept religije koji je usao u antropolo-
Sko tumacenje religije.

Metodologija koriS¢ena u ovoj knjizi
je kako i sam autor navodi "veoma nesi-
stemati¢ana" zamisljena kao dijalog izme-
du teologije i socijalne antropologije, gde
su ove nauke videne kao dva pogleda na
svet 1 zivotno iskustvo. Pored toga $to je
ova studija jedno pregledno istrazivanje
koje se u velikoj meri oslanja na brojne
klasi¢ne teolosko-antropoloske studije.
Koriste¢i komparativni metod Dejvis pret-
postavlja da su "religijski procesi i praksa
mnogih kultura uporedivi, stoga kompara-
tivni metod pokusava da otkloni osecaj je-
dinstvenosti i podsti¢e pojam kulturnog
relativizma"(3). Jedan od osnovnih teolo-
Skih metoda odnosi se na verovanja i me-
toda dogmatske teologije, dok svaka kon-
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fesionalna teologija koristi svoj metod ko-
ji se razlikuje (u katolickoj teologiji koja
se najvise oslanja na filozofiju Tome
Akvinskog, dok se protestantska teologija
zasniva na razliCitim tumacenjima Bibli-
je). U gotovo svim poglavljima Dejvis se
oslanja na klasi¢ne antropoloske studije
Frejzera, Malinovskog, Tejlora, Levi-
Strosa, Meri Daglas, Marsela Mosa, dok
posebno istiCe znacaj Roj Rapaportove
studije Ritual i religija u stvaranju cove-
canstva (1999) koja je prema njegovoj
oceni kljuéni antropoloski dodatak. Pod-
naslovom u uvodu, Drustvena nauka kao
"teologija", pored veze antropologija-teo-
logija, Dejvis isti¢e i vezu sociologija-teo-
logija, navodeci pojedine socioloske i teo-
loske debate o Milbankovoj tezi da je so-
ciologija jedan vid teologije stvorena od
strane sekularista (5).

Studija Antropologija i teologija
predstavlja jedan novi pogled na klju¢ne
teoloske i antropoloske teme i koncepte,
ali i istrazuje susretanje zajednickih tema
kroz istoriju. Zrtva, otelovljenje, ritual,
inkarnacija, simbolizam, povezani su ta-
ko da na novi nacin gde se osvetljava re-
ligijsko ponasanje i verovanje. Detaljna
analiza osnovnih hriS§¢anskih rituala,
ukazuje na ideju da religijsko ponaSanje
moze da pomogne ljudima u ucvrséiva-
nju identiteta. Sumirajuéi veliki broj an-
tropoloskih definicija religije, Dejvis se
u najvecoj meri opredeljuje za Gercovu
definiciju religije kao »sistem simbola
koji deluje tako da u ljudima uspostavi
snazna, prozimajuca i dugotrajna raspo-
lozenja i motivacije time Sto formuliSe
pojmove o opStem poretku egzistencije i
obavija ove pojmove takvom aurom fak-
tualnosti da se raspolozenja i motivacije
¢ine jedinstveno realisti¢nim«.Na samom
kraju uvodnog poglavlja Dejvis naglasa-
va da su mnogi sociolozi i antropolozi
religije, imali veliki uticaj na kulturu,
kao 8to je Ernest Trel¢ koji je imao veliki

uticaj na razumevanje nacina na koji je
protestantizam uticao na zapadnu kultu-
ru. Pod uticajem Trel¢a, Ri¢ard Nibur
nastavlja sa proucavanjima o denomina-
cijskoj fragmentaciji i hri$¢anskoj etici,
dok je Trelov uticaj na Luisa Dumonta
bio prisutan u antropoloskim studijama o
porastu individualizma.

Nakon uvoda, drugo poglavlje pod
naslovom Otelovijenje i inkarnacija kroz
ideju o postojanju Boga kao ¢oveka u te-
lu Isusa Hrista, problematizuje odnos du-
hovnog i telesnog. Tu uvodi razli¢ite poj-
move od sistemske teologije, preko nesi-
stemskih verovanja, zatvorenih verskih
zajednica i religijskog ponaSanja. Kon-
trola ponaSanja je "posebno naglasena
ukoliko je odredena verska zajednica
svesna svoje potrebe da odrzi postavljene
granice prema autsajderima"(36). Osla-
njajuci se na teoriju Meri Daglas matri-
ca-grupa, Dejvis navodi da neke zajedni-
ce imaju visok stepen kontrole kako nad
verovanjem, tako i nad ponasanjem (kao
kod Jehovinih Svedoka), drugi imaju vi-
sok stepen kontrole nad ponaSanjem, ali
ne i nad verovanjem (ortodoksni Jevreji,
Kvekeri), dok u trecu grupu spadaju oni
koji imaju nizak stepen kontrole i u vero-
vanju i u ponasanju (Anglikanska crkva).
Kada govori prisustvu Bozanske mo¢i,
kao primer uzima harizmatske pokrete,
odnosno harizmatsko otelotvorenje koje
se ogleda u prisustvu svetog duha kroz
glosolaliju i "bozanske darove". Sa druge
strane, pravecéi poredenje izmedu tradi-
cionalnih crkvi i New Age pokreta, kao
jednu od razlika navodi dominantan zna-
Caj tela i rituala kod New Age pokreta,
dok kod tradicionalnih crkvi znacaj si-
stemske teologije u odnosu na ritual. Te-
orija otelovljenja naglasava ulogu pona-
Sanja kao oblika verovanja "od Cetvrtog
veka i celibata monaha asketa u pustinja-
ma Egipta, do ve¢nog zemaljskog kra-
ljevstva Mormona, imamo spektar du-

Emnoanmpononoutku npobnemu H.c. 200. 5. cs. 1 (2010)



234

PRIKAZI/ REVIEWS / COMTES RENDUS

hovnosti tela koje odrazava plasticnost
misli za koju je religijska tradicija spo-
sobna" (44).

Trece poglavlje Spasenje i zasluge,
kao centralnu ideju predstavlja koncept
zasluge koja je prisutna u svakoj religiji.
Kao osnovu za tumacenje zasluge, kako
u sekularinim tako i u religijskim forma-
ma, Dejvis navodi teoriju reciprociteta
Marsela Mosa, koju dovodi u vezu sa za-
slugama i darovima. Tako divezitet sim-
bolicke razmene predstavlja vrstu komu-
nikacije 1 izrazava dinamicku prirodu
identiteta. Cak i potpuno odsustvo bozi¢-
nih poklona, kao kod Jehovinih svedoka,
izraz je religijskih ideja. Kada govori o
kontekstima zasluge, Dejvis navodi smrt
1 zivot posle smrti kao veoma vazne za
hris¢anski koncept zasluge, narocito ka-
da se dovede u vezu sa pojmom "besmrt-
nosti duse".

U &etrvrtom poglavlju Zrtvovanje, te-
lo i duh autor istrazuje ritual konzumira-
nja svete hrane kao forme Zrtve koja nudi
jednu vrstu otelovljenog znanja u okviru
hris§¢anske duhovnosti. U ovom pogla-
vlju Dejvis se oslanja na Vilijema Ro-
bertson Smita koji je teologiju i antropo-
logiju povezao upravo preko teme Zrtvo-
vanja, a kojeg je Meri Daglas je smatra-
la teologom koji je u velikoj meri dopri-
neo osnivanju antropologije religije, po-
sebno svojom studijom Religion of the
Semits [1894(1889)].

Peto poglavlje Ritual i iskustvo nado-
vezuje se na autorova interesovanja u
prethodnim studijama o ritualu koji je
jednako vaZan kako za antropologiju, ta-
ko i za teologiju. Uz navodenje odrede-
nih definicija §ta je ritual i na koji na¢in
su ga tumacili antropolozi kao §to je Tej-
lor i Li¢, Dejvis sumarno pokusava da
prikaze znacaj rituala u razli¢itim crkve-
nim tradicijama. U antropologiji ritual je
tumacen kao pristup u simbolicki svet
drugih ljudi. Oslanjajuci se na van Ge-

nepovu teorija o ritualima prelaza, Dej-
vis tumaci rituale krStenja, evharistije i u
razli¢itim verskim tradicijama. Tako
konzrevativni protestanti svoje religijsko
ponasanje ne vide kao ritual, dok je ritual
evharistije kao simbol podele izmedu ka-
tolika 1 protestanata. U kontekstu prote-
stantske tradicije autor naglasava ulogu
muzike u protestantskom pevanju himni.
Takode, primecuje da je u protestantskoj
i evandeoskoj tradiciji teologija smrti i
novog rodenja snazno povezana sam li¢-
nom konverzijom. Povezujuci ritual ev-
haristije sa ritualom krStenja, Dejvis za-
kljucuje da ukoliko je krstenje simbolicki
ritual inicijacije koje ima znacenje umi-
ranja stare i radanja nove osobe, onda je
evharistija ritual potvrdivanja (139).

Sesto poglavlje Od znacenja do spa-
senja, odnosi se na to kako Covek spo-
znajom svog postojanja dolazi do sustine
spasenja i na koji nacin spasenje ukljucu-
je moralnu promenu.

Spasenjem dolazi do pomirenja sa
Bogom i ¢ovek ponovo uspostavlja Bozi-
ju naklonost. Spasenje i konverzija dono-
se sa sobom kontrolu, ali i osecaj Bozi-
jeg prisustva. Dejvis navodi primer Ju-
znih Baptista u Americi koji iskustvo
spasenja prenose javnim propovedima i
molitvama. Mnoge verske zajednice pru-
Zaju snaznu socijalnu podrsku novoobra-
¢enim vernicima. Veliku ulogu u kon-
verziji i spasenju imaju harizmatske vo-
de, gde se Dejvis nadovezuje na tezu
Dejvida Aberbaha o psiholoskom tuma-
¢enju harizmatskog vode koje je poveza-
no sa odredenom traumom u njegovom
Zivotu.

U sedmom poglavlju Dejvis govori o
odnosu izmedu simbolizma i sakramenta
i istie da su antropolozi najéesce uklju-
ceni u ritual, kao posmatraci-ucesnici,
dok su teolozi vrlo Cesto ti koji izvode
crkvene rituale. Mnogi autori su se bavi-
li odnosom simbolizma i sakramenta,
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kao Sto je Viktor Tarner i Don Spreber u
svojim simboli¢kim studijama, ali 1 Karl
Ranerov u katoli¢anstvu i Pol Tili¢ev in-
teres za simbolizam u protestantizmu.
Autor objasnjava videnje Viktora Tarne-
ra o odnosu ideja i emocija kroz ideju
polarnosti simbola, koje je Sperber defi-
nisao kao dva oblika znanja enciklope-
dijsko i simboli¢ko. Kada govori o seca-
nju na religijsko iskustvo pojedinac ga
moze doziveti kao skup raspolozenja-se-
¢anja koja mu pomazu u izgranji religij-
skog identiteta. Takode, ukoliko pojedi-
nac prelazi iz jedne verske zajednice u
drugu oni svoje doktrinarne ideje mogu
malo teZe menjati, ali odredene aspekte
emotivne prirode koje je nosio prethodni
ritual ne mogu tako lako promeniti. Dej-
vis razmatra i odnos izmedu simboli¢kog
znanja, vere i teoloskih simbola, gde po-
redi katoli¢ku simboli¢ku prirodu ¢oveka
i tela kao simbola Coveka, katolickog te-
ologa Karla Ranera i Pol Tilicovu prote-
stantsku teologiju koja simbol vidi kao
nesto Sto ucestvuje u onome Sta predsta-
vlja. Tu govori o simboli¢kim svetovima,
simboli¢kim telima, simbolizmu zla,
simboli¢kom znanju u ritualima.
Poslednje poglavlje dijaloga izmedu
antropologije i teologije, osmo Dar i ha-
rizma, zavrSava idejama Morisa Godeli-
jea i luteranskog teologa Dzordza Lind-
beka. Dejvis navodi teolosku komplek-
snost tumacenja Hrista kao "dara", u iz-
gradivanju odnosa izmedu Boga i verni-
ka. Lindbekova studija Priroda doktrine
(1984) navodi se kao dobra osnova za di-
jalog izmedu teologija i drugih drustve-
nih nauka, budu¢i da se oslanja na rado-
ve Vebera, Dirkema, Bergera, Gerca i
brojine druge studije iz antropoloske tra-
dicije. Dejvis se slaze sa Lindbekovom
kulturno-lingvistickom teorijom religije,
gde se religija tumaci kao kulturno-jezic-
ki okvir koji oblikuje zivot i misao, pu-

tem kojeg individue dolaze do shvatanja
sebe 1 sveta.

Ova veoma iscrpna studija objedinju-
je brojne antropoloske i teoloske koncep-
te, stavjajuci ih u medusobnu vezu u raz-
licitim kontekstima. Medutim, Citanjem
knjige stice se utisak pre svega jedne ne-
sistemati¢nosti, velikog broja podnaslova
i manjih poglavlja u kojima su navedeni
koncepti ili ideje nedovoljno objasnjeni.
Ne postoji zakljucak ili zavr$na razma-
tranja koja bi pomogla u sumiranju veli-
kog otvorenih i pokrenutih pitanja. Tako-
de, terminoloski i sadrzinski ova studija
nije namenjena $iroj Citalackoj publici
bez antropoloskog i teoloskog predzna-
nja. Sa druge strane, ne treba zanemariti
veliki znacaj ovakvi studija, pre svega u
uspostavljanju dijaloga izmedu antropo-
logije i teologije. Knjiga je na odreden
nacin poziv kako bi se uspostavila mogu-
¢a komunikacije ove dve nauke, dok su
obradene teme otelovljenja i spasenja,
ljudske i bozanske prirode, rituala i in-
karnacije samo klju¢ni zajednicki ele-
menti 1 osnov za nova istrazivanja. Razu-
mevanjem brojnih zajednickih kategorija
i na¢in njivove interpretacije u razli¢itim
antropoloskim i teoloskim pravcima, stu-
dija predstavlja veliki izazov kako za an-
tropologe tako i za teologe. Ono S§to je
njena posebna vrednost jeste sumiranje
odredenih teoloSkih koncepata, na jedan
sveobuhvatan nacin, od judaizma i ranog
hri§¢anstva, preko katoli¢anstva i prote-
stantizma, sve do evandeoskih crkava i
pojave novih religija. Na taj nacin stice
se uvid u istorijski razvoj teoloskih i an-
tropoloskih ideja, koje u istrazivanju reli-
gije svakako mogu doprineti razumeva-
nju kompleksnih religijskih identiteta da-
nas.

Aleksandra Durié-Milovanovié
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