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Miloš Mati , Razmena dobara u selja)-

kom društvu Srbije, Etnografski muzej u 
Beogradu, Beograd 2009, 195 str. 

Zanimanje za razmenu dobara, kao 
univerzalnu ljudsku aktivnost, nije novo 
u antropologiji. Studije koje su poslužile 
kao ishodište za stvaranje ekonomske an-
tropologije najDešEe su bile orijentisane 
ka primitivnim zajednicama, zbog Dega 

se javila potreba nalaženja novog pristu-
pa u cilju prouDavanja razmene dobara u 
seljaDkim društvima. U skladu s tim, 
autor Miloš MatiE iznosi vlastitu nameru 
da razmenu dobara posmatra kao više-

slojnu ekonomsku strategiju u organiza-
ciji seljaDkog društva, a ne kao jednosta-
van ili jednostran ekonomski i socijalni 
Din. Ovako formulisana ekonomska stra-
tegija bila je neophodna za definisanje i 
orijentaciju unutar socijalnog prostora, 
kao i za definisanje odnosa sa drugima. 
Cilj autora, izmeFu ostalog, jeste i da sa-
gleda razmenu dobara kao proces racio-
nalnog donošenja ekonomskih odluka u 
datom ekonomskom i socijalnom kontek-
stu.  

U odeljku Teme iz ekonomske antro-
pologije autor daje pregled zanimanja 
nauke za ekonomski život Doveka. Kao 
jedan od kljuDnih zaokreta apostrofira 
onaj koji se dogodio okretanjem antropo-
logije ka prouDavanju društava koja su 
sastavni deo širih celina. Na ovaj naDin, 
predmet prouDavanja postaju seljaDka 
društva, a uvažavanje tema iz svako-
dnevnog života nužno je vodilo i prouDa-
vanju ekonomske organizacije.  

Kada se u zapadnoj intelektualnoj 
misli pojavio pojam homo economicus  
najpre je shvaEen kao "životinja za pra-
vljenje novca". Nasuprot tome, savreme-
na upotreba termina homo economicus 

oznaDava Doveka koji teži ostvarenju naj-
veEeg moguEeg blagostanja, u skladu sa 
dostupnim informacijama o moguEnosti-
ma i razliDitim prirodnim ili institucio-
nalnim ograniDenjima vlastitih sposobno-
sti za ostvarenje zadatih ciljeva. Ovakva 
postavka jasno implicira racionalnost 
tzv. ekonomskog Doveka. MeFutim, bit-
no je naglasiti da u njegovoj racionalno-
sti sami ciljevi ne moraju nužno biti raci-
onalni u socijalnom ili etiDkom smislu, 
veE da je kljuDna težnja da se postavljeni 
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ciljevi ostvare uz ulaganje najmanjeg 
moguEeg napora i sredstava.   

Opšta kretanja u nauci išla su u prav-
cu formulisanja dva konceptualna prav-
ca: supstantivizma i (ekonomskog) for-
malizma. Racionalna Dovekova ekonom-
ska kalkulacija, tj. kalkulacija pozitivnog 
ishoda balansa uloženo–dobijeno u skla-
du je s idejama savremene formalne eko-
nomije. Jedna od kljuDnih karakteristika 
ovog koncepta jeste usredsreFivanje na 
pojedinca i na ideju o slobodnom izboru, 
kao i na postojanje uslova oskudice. S 
druge strane, ideja da je ekonomija naDin 
na koji društvo zadovoljava svoje materi-
jalne potrebe, u skladu je sa supstantivi-
stiDkim konceptom. RodonaDelnik ovog 
koncepta je Karl Polonji, koji Doveka po-
smatra kao zavisnog od prirode i Dlanova 
zajednice.  

U suštini, formalizam i supstantivi-
zam u svojim formulacijama polaze od 
dva razliDita tipa društva: modernog, ci-
vilizovanog i primitivnog. Debata se naj-
pre ticala metoda, a kasnije i samih tema, 
a obimnu raspravu najlakše je sagledati 
kroz opozicione parove –  primitivno : 
moderno (kapitalisti2ko) društvo; zajed-

nica: pojedinac; razmena: tržište; uklo-

pljenost u socijalnu organizaciju: nezavi-
snost od socijalne organizacije; bez nov-

ca: upotreba novca... Opšta netrpeljivost 
dovela je do zamiranja ekonomske antro-
pologije, ali razrešenje debate poDelo je 
da nazire osamdesetih godina XX veka, 
kada u ekonomskoj antropologiji poDinje 
da dominira ideja o potrebi obuhvatanja 
ukupnog kulturnog konteksta, što je vo-
dilo objašnjavanju ekonomskog ponaša-
nja Doveka kao kompleksnog kulturnog 
konstrukta.           

Studija, dalje, kreEe u pravcu analize 
pojedinih pojmova. Prvi je pojam tržišta 
koji u savremenom društvu podrazumeva 
efikasno rešenje distribucije resursa, od-
nosno robe i usluga, pri Demu se racio-

nalnost distribucije zadržava. Tržište je 
samokontrolišuEi sistem distribucije re-
sursa i dobara i jedno od kljuDnih karak-
teristika savremene ekonomije.  

U ekonomskoj antropologiji tržište 
oznaDava mesto, tj. tržnicu na kojoj cir-
kulišu razliDite vrste robe, ali i informa-
cije. U ekonomiji Zapada, pored konkret-
nog mesta, tržište oznaDava i apstraktan 
pojam nezavistan od lokacije i podrazu-
meva one koji potencijalno kupuju ili 
prodaju. Jedan od dominantnih mehani-
zama kapitalistiDkih tržišta je odnos cena 
i potražnja robe. U sluDaju tržišne ekono-
mije, na tržište se iznosi sve što jedno 
društvo proizvodi, dok u primitivnim 
ekonomskim sistemima u transakcijama 
uDestvuju samo pojedine klase stvari i 
odreFene grupe dobara. TakoFe, važno je 
naglasiti da reciprocitet (nekada i redi-
stribucija) u primitivnim društvima pod-
razumeva direktnu racionalnu ekonom-
sku kalkulaciju, jer se u reciprocijalnu 
transakciju unose viškovi, dok se potra-
žuje nužno, što važi i za seljaDku ekono-
miju.   

LogiDan nastavak studije kretao se u 
pravcu razmatranja novca. ZajedniDko 
svakom dobru koje se pojavi na tržištu je 
dobijanje statusa robe. Njegova vrednost 
se tada ocenjuje, a dominantni evaluativ-
ni odnos modernih tržišta jeste odnos po-
nude i potražnje. Tako utvrFena vrednost 
izražava se novcem. Na kapitalistiDkom 
tržištu novac je, takoFe, i univerzalno 
sredstvo razmene, sredstvo plaEanja, ali i 
sredstvo izjednaDavanja razliDitih klasa 
stvari. MeFutim, kako autor istiDe, u 
mnogim nekapitalistiDkim društvima u 
transakcije ulaze samo pojedine klase 
stvari  bez upotrebe medijuma kao što je 
novac. Ipak, mnoga primitivna društva u 
razmene unose drugaDije medijume, a u 
literaturi oni su poznati kao "primitivni 
novac". Kao najbitnija odlika primitiv-
nog novca izdvaja se neuniverzalnost, a 
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ono što se koristi kao novac stvar je dru-
štvenog dogovora i percepcije pojma 
vrednosti, što novcu pruža socijalnu i 
moralnu konotaciju. 

SledeEe pitanje koje autor razmatra je 
pitanje oskudice. U ekonomskoj antropo-
logiji mahom postoji slaganje da se racio-
nalno ekonomsko odluDivanje i težnja za 
poveEanjem iskoristivosti odvija uvek u 
uslovima oskudnih resursa. MeFutim, 
ekonomisanje se ne mora nužno odnositi 
iskljuDivo na materijalna sredstva. Autor 
istiDe da se oskudica može smatrati i kul-
turnom kategorijom, tj. kulturnim kon-
struktom.  

Na temelju dihotomija izmeFu mo-
dernih i primitivnih društava, ali i na po-
kušajima da se neki kljuDni pojmovi iz-
jednaDe, razvila se potreba za otkriva-
njem osnovnih postulata ekonomskog 
ponašanja Doveka. KljuDni pojam tako 
postaje ekonomisanje. Autor se slaže sa 
Burlingovim viFenjem ekonomisanja kao 
odnosa izmeFu Dovekovih ciljeva i sred-
stava kojima postiže te ciljeve, pri Demu 
su ciljevi i sredstva manje bitni od samog 
naDina. NaDin, zapravo, podrazumeva 
razliDite kulturne oblike ponašanja i mi-
šljenja koji vode ostvarenju nekog cilja, 
što potvrFuje racionalnost ekonomskog 
ponašanja Doveka, bez obzira kojem tipu 
društva pripada. 

Kao naroDito važan proces, autor vidi 
proces uvoFenja inovacija. Kulturni kon-
tekst uslovljava percepciju korisnosti, re-
levantnih informacija i znanja, kao i pra-
vljenje racionalnog ekonomskog izbora, 
ali ne spreDava moguEnost uviFanja po-
tencijalne ekonomske koristi, usled uvaža-
vanja novih informacija i znanja, koje mo-
gu promeniti shvatanje ekonomske kalku-
lacije uloženo – dobijeno i vremenom uti-
cati na promenu kulturnog konteksta. 

Nakon sveobuhvatnog razmatranja, 
autor izdvaja dva opšta zakljuDka. Prvi se 

odnosi na to da nekapitalistiDki ili netrži-
šni ekonomski sistemi poseduju mnogo-
brojne karakteristike klasiDnih, pa Dak i 
neoklasiDnih ekonomskih sistema, uz 
kulturno determinisane varijacije. Drugi 
zakljuDak odnosi se na to da su procesi u 
pojedinaDnim ekonomskim sistemima 
veoma kompleksni, da zavise od mnogo-
brojnih specifiDnih faktora, da nisu izolo-
vani od ostalih aspekata života i samim 
tim ne mogu se posmatrati izolovano.  

Poglavlje Ekonomska organizacija 
selja2kih društava bavi se kljuDnim ka-
rakteristikama  seljaDke ekonomije. 
Autor se u svojim razmatranjima zadrža-
va na seljaDkim društvima koja smatra 
konvencionalnim, tj. na evropskim i azij-
skim društvima.  

Težnja da se seljaDka društva postave 
u uprošEenu komparativnu šemu izmeFu 
primitivnih i civilizovanih nije opravda-
na, izuzev u sluDajevima kada su u pita-
nju specifiDne okolnosti agrarizacije pri-
mitivnih naroda. Šematski niz koji postu-
lira Anri Mendra: divljak – seljak – po-
ljoprivrednik umnogome je pojednosta-
vljen, a seljak je predstavljen kao vrsta 
prelaznog oblika izmeFu dva krajnja Dla-
na. MeFutim, i u mnogim savremenim 
radovima primetna je sliDna postavka, što 
autor naziva zabrinjavajuEim.  

Za kljuDnu karakteristiku ekonomske 
organizacije seljaDkog društva autor pre-
uzima Volfovo shvatanje da je seljaštvo 
uvek deo veEe, složenije društvene kon-
strukcije. Za seljaDku ekonomiju svoj-
stveno je i to da ona podrazumeva odre-
Fenu formu odsustva kontrole nad sred-
stvima za proizvodnju, usled visokog ste-
pena centralizacije. Seljak, zapravo, pro-
izvodi za globalno društvo, zadržavajuEi 
nužno za zadovoljavanje egzistencijal-
nog minimuma. MeFutim, proizvodnja 
za vlastite potrebe ne podrazumeva samo 
proizvodnju hrane, nego svih neophod-
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nih sredstava za opštu materijalnu egzi-
stenciju i ceremonijalne potrebe, kao i za 
razliDite rente. SliDno je i sa novovekov-
nim seljaštvom koje u nešto veEoj meri 
kontroliše vlastitu ekonomiju i u veEoj 
meri uDestvuje na tržištu, ali, ipak, ne 
ostvaruje ekonomsku slobodu. 

Seljaštvo uDestvuje u dve primarne 
sfere tokova razmene: unutar seljaštva i sa 
globalnim društvom, a ova uDešEa omogu-
Eavaju seljaku da ostvari veliki broj hori-
zontalnih, ali i vertikalnih veza. Postavlja-
nje seljaDke ekonomije u okvir struktur-
nog odnosa izmeFu globalnog i seljaDkog 
društva, predstavlja krucijalnu razliku iz-
meFu seljaDke i primitivne ekonomije. 
Racionalna ekonomska kalkulacija, shod-
no tome, uvek u odnos uzima vezu sa glo-
balnim društvom, uz nastojanje da se sa 
njim održavaju stabilni odnosi strukturne 
subordinacije. Ekonomska subordinira-
nost najoDiglednija je u odreFenim vidovi-
ma davanja globalnom društvu, koja su 
odraz asimetriDnih ekonomskih i socijal-
nih odnosa, zasnovanih na neposedovanju 
realne izvršne moEi seljaštva. Strukturni 
subordinirani odnos, MatiE naglašava, je-
ste i kljuDni kulturni diskurs za razumeva-
nje seljaDke ekonomije.      

Proizvodnja i potrošnja organizovane 
su na nivou porodice, tj. domaEinstva, 
što vodi zakljuDku da svaka domaEinska 
grupa ima autarkiDnu ekonomsku organi-
zaciju. Ipak, ekonomska autarkiDnost nije 
potpuna, a uniformnost proizvoda utiDe 
na to da uDestvovanje seljaka na lokal-
nom tržištu bude nužno. Takva participa-
cija, dalje, otvara i pitanje novca u se-
ljaDkoj ekonomiji. Seljaštvo, naime, ne-
ma "svoj" novac, poput primitivnih dru-
štava, veE koristi novac globalnog dru-
štva i nije Dinilac koji uDestvuje u odre-
Fenju vrednosti i znaDaja novca. Svoju 
primenu novac najDešEe ima u kriznim 
situacijama ili u proširenju poseda, zbog 
Dega se izjednaDava i sa pojmom baštine.  

Autor istiDe da novije rasprave o se-
ljaštvu najDešEe govore o seljaDkoj farmi. 
MeFutim, uDešEe na tržištu i dalje je deli-
miDno. U mnogim zemljama seljaštvo je 
pribegavalo strategiji ulaska u industriju, 
nadajuEi se boljem položaju, a promene 
koje su se odigrale u seljaštvu karakteri-
šu dva obeležja. Prvi je, upravo, kretanje 
ka industriji, a drugi podrazumeva tran-
sfer visoke tehnologije ka poljoprivredi, 
Dime je izvršen i upliv kapitalistiDke eko-
nomske organizacije, usled Dega tržište i 
profit pronalaze mesta u naDinu mišljenja 
seljaštva. Zbog svega ovoga, danas pre 
možemo govoriti o agrarnom preduzetni-
ku koji teži akumulaciji bogatstva i kapi-
tala, nego o seljaku. 

Poglavlje Razmena dobara i ekonom-
ska strategija istiDe nužnost pravljenja 
razlike izmeFu razmene dobara u selja-
štvu kada ono ne izlazi na lokalno tržište 
i tržišne razmene dobara. Ta dva sistema 
podrazumevaju razliDitu socijalnu i eko-
nomsku organizaciju i operišu razliDitim 
vrstama kapitala. Neke od razlika svode 
se na to da tržišna razmena ukljuDuje no-
vac, dok u seljaDkom kontekstu ukljuDuje 
snažnu moralnu konotaciju, buduEi da ne 
podrazumeva trenutno uzvraEanje. Iz 
ovoga proizlazi da ni socijalni odnosi ni-
su vremenski ograniDeni, ali i da nisu 
promenljivi. Ukoliko do promene doFe, 
onda ona za sobom povlaDi sankcije. 
Autor, dalje, razmatra tezu o Distom da-
ru, prihvatajuEi viFenje da on kao takav 
ne postoji, buduEi da  podrazumeva da-
vanje dara bez obešteEenja, bez socijalne 
interakcije, pa Dak i bez zahvalnosti.   

BaveEi se inventarom stvari koje ulaze 
u seljaDke transakcije, autor podseEa da se 
antropološka vizura razmene dobara pre-
vashodno odnosi na ceremonijalnu razme-
nu dobara koja je jasno strukturirana u 
skladu s obiDajnim normama. Autor pri-
hvata KovaDeviEev zakljuDak da se na 
eksplicitnom nivou rituala javlja dariva-
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nje. Zatim, uzima u obzir tezu o odgaFa-
nju uzvraEanja ili ispostavljanja zahteva 
za uzvraEanjem, i sagledava niz ceremoni-
jala iste vrste u dužem periodu, što ga na-
vodi na zakljuDak da se radi o razmeni do-
bara postavljenoj u beskrajan niz dariva-
nja i uzvraEanja darova. 

Obim transakcija najveEi je u svadbe-
nim ritualima, zbog Dega se MatiE u naj-
veEoj meri zadržava na njima. Pored ce-
remonijalne razmene, uoDljiva je i vance-
remonijalna razmena dobara najDešEe iz-
meFu bliskih domaEinskih grupa. Raz-
mena rada odnosi se na poljoprivredni 
rad, a ponekad i na rad stoke. U cilju 
ostvarenja ekvivalencije pozajmljenog i 
vraEenog rada poznat je i princip uvoFe-
nja nadnice.  

Dve kljuDne klase stvari koje uDe-
stvuju u razmeni pripadaju ili sferi soci-
jalnog kapitala (utilitarna materijalna do-
bra, u koja spadaju i usluge i gostoprim-
stvo), ili sferi ekonomskog kapitala (se-
ljaDki poljoprivredni rad). Princip je ta-
kav da sva dobra koja se javljaju kao ce-
remonijalni darovi, ali i ona u vancere-
monijalnim transakcijama, ulaze u dugo-
trajne odnose razmene. Ipak, kljuDni re-
sursi poput poljoprivrednog rada, zemlje, 
semena... bivaju unešeni samo u kratko-
roDne razmene uz jasna i strogo definisa-
na pravila.  

ZakljuDujuEi razvrstavanje dobara ko-
ja se unose u transakciju, autor izdvaja po-
jedine sfere, poput: 1. sferu ceremonijalne 
razmene; 2. sferu razmene rada; 3. sferu 
razmene dobara u vidu meFusobne soli-
darnosti; dok se tržišna razmena, javlja 
kao Detvrta faza.  

U daljem razmatranju autor se bavi 
ekonomskom kalkulacijom i uviFa da se 
tokom kriznog perioda, krajem XX veka, 
javilo odsustvo ekvivalencije dobara i 
gozbe, koja je sastavni deo ceremonijala. 
Da se ne radi o iracionalom postupku, ja-

sno je ukoliko se razmena razume kao je-
dan od kljuDnih mehanizama koji obez-
beFuju dugo trajanje socijalne reproduk-
cije. DugoroDni nizovi davanja i prima-
nja, kroz posedovanje prava i imanja 
obaveze, pružaju moguEnost da se ekvi-
valentnost ostvari u nekom periodu bu-
duEnosti, a kao osiguranje javlja se na-
slednost uloge i davaoca i primaoca. Do-
kaz da se radi o racionalnim postupanji-
ma, nalazi se i u pojavi dogovaranja, na-
godbi, pa i cenjkanja, najDešEe meFu so-
cijalno bliskim uDesnicima razmene. Po-
java pretvaranja dobijenih dobara u po-
željna sredstva, takoFe, je uobiDajena. 
Pretvaranje najDešEe podrazumeva tran-
sfer u novac.  

Racionalna ekonomska kalkulacija 
naroDito je izražena u razmeni poljopri-
vrednog rada. Takva razmena, takoFe, 
podrazumeva dva niza: niz davanja i niz 
uzvraEanja, a na rad se šalje samo višak 
radne snage jednog domaEinstva, bez 
ugrožavanja liDnih interesa.    

PreispitujuEi strategije kojima se do-
maEe seljaštvo koristilo u XX veku, 
autor navodi da je jedna od njih podrazu-
mevala smanjenje obima proizvodnje 
usled nedostatka radne snage, što je bila 
posledica direktne intervencije globalnog 
društva, tj industrijalizacije i prelivanja 
seoskog stanovništva u gradove. 

Period tranzicije, koji u Srbiji poDinje 
sredinom 80-ih godina XX veka, po mi-
šljenju MatiEa, pred seljaštvo stavlja iz-
bor izmeFu dve strategije. Prva se odnosi 
na izbegavanje rizika i maksimalno uve-
Eanje efikasnosti iskorišEavanja postoje-
Eih resursa, shodno principima ekonom-
ske autarkiDnosti domaEinstva. Druga 
strategija ogleda se u uve3anju proizvod-
nje zarad uveEanja prihoda, mada i tu do-
minira princip potrošnje u okviru doma-
Einstva, a ne njegovo pretvaranje u aktiv-
nog uDesnika na tržištu.  
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Kada je reD o autarkiDnosti savreme-
nog seljaštva, autor istiDe da se radi o 
formi koju naziva semiautarkiDnost. Raz-
log tome vidi u nepromenjenoj ekonom-
skoj organizaciji u Dijem centru je poro-
dica, dok se samo sadržaj potrošnje iz-
menio u skladu s pojedinim tržišnim 
trendovima. 

U završnom odeljku nazvanom Izve-

snost razmene dobara autor sumira ideju 
o ekonomskoj organizaciji seljaDkih dru-
štava kao autarkiDnih, iako je nivo samo-
dovoljnosti mali. Koncepti seljaDke eko-
nomije koji se ogledaju u razmeni doba-
ra, bilo ceremonijalnoj, bilo u razmeni 

rada, predstavljaju efikasan i racionalan 
vid distribucije resursa i proizvoda. 
KljuDna karakteristika ekonomske orga-
nizacije prepoznata je u strukturalnoj 
bezvremenosti i jasno definisanim oba-
vezama davanja i uzvraEanja, što obezbe-
Fuje dugoroDnu izvesnost, a time i sigur-
nost. Upravo ta izvesnost i moguEnost 
predviFanja ishoda uDinile su da razmena 
dobara dobije novi znaDaj u kriznim go-
dinama s kraja XX veka i poDetka XXI 
veka.  

   
Ljubica Milosavl jevi*  

 

 

 


