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omoryhwuo je na ce 00yxBaTu, HICKOPUCTU
U aHanmu3upa cBa nocrojeha rpaha, kao u
H3BOPH O pycasbaMa H PyCasbCKOM PUTY-
ally, a IITO y JOCAJAIlbHM paJoBHMA
HHje OMO cilydaj jep ce MpeKo OpojHHUX
rofiaTaka u3 OOraTHX W3BOpPA MPENA3UI0
13 Pa3IMIUTUX paziora — Hajuemhe 3aTo
IITO HHUCY TOIp)KaBal MOHyheHa Tyma-
Yyemwa. [lopen Tora mTO HarIallaBamkeM
JPYIITBEHHUX YIIOTa M OJHOCA Y JIOKAITHO]
3ajelHHIM, T€ EKOHOMCKUX acIeKara,
Kao OMTHHX Tapamerapa 3a pa3yMeBambe
OBOT' pHTYyalia, BPIIN HErOBO M3MEIITa-
Be U3 cepe HABOJHO HEJOKYYHBOT Y
BHIIIC OBO3EMAaJbaCKM JIOMEH, ayTop Jaje
yOeUbBe OJNrOBOpE Ha MHUTama Koja y
JI0Ca/IAllibHM aHaIn3aMa PycasbCKoOr pH-
Tyaja HHCY Hallla 3aJ0BoJbaBajyhe Ty-
Mayere, Kao LITO Cy, Ha MPUMEp — KaKo
Ce M 3aIITO PyCa/bCKU PUTYaT IPEHOCHO
C KOJIEHa Ha KOJICHO, Ha KOjH Ha4YMH Cce U
3aIITO PHUTyal MPOLIMPUO Ha BEIHKH
0poj cena ucroune CpOuje W, KOHAYHO,
KaKo je W 3allTo OBaj creuupuuHu ¢e-
HOMEH HECTao ca pHUTyallHe MO30pHUIIE
Haller TPaJulujcKor IPyIITBa, TAE yKa-
3yje, pelnuMo, Ha 3HAYajHy yJIOry LPKBE
y Tpolecy OIyMHpama OBE PHTyallHe
mpakce, IITO je YHbEHHIA Koja 70 caja
HHUje Omila pa3MaTpaHa, a Koja IpencTa-
BJbA jefjaH o] OUTHUX (haKTOpa MpecTaH-
Ka 00aBJbarba PyCasbCKOT PUTYyaIIa.

bojan Kuxuh

Milos Matié¢, Razmena dobara u seljac-
kom drustvu Srbije, Etnografski muzej u
Beogradu, Beograd 2009, 195 str.
Zanimanje za razmenu dobara, kao
univerzalnu ljudsku aktivnost, nije novo
u antropologiji. Studije koje su posluzile
kao ishodiSte za stvaranje ekonomske an-
tropologije najc¢esce su bile orijentisane
ka primitivnim zajednicama, zbog cega

se javila potreba nalazenja novog pristu-
pa u cilju proucavanja razmene dobara u
seljackim drustvima. U skladu s tim,
autor Milo§ Mati¢ iznosi vlastitu nameru
da razmenu dobara posmatra kao vise-
slojnu ekonomsku strategiju u organiza-
ciji seljackog drustva, a ne kao jednosta-
van ili jednostran ekonomski i socijalni
¢in. Ovako formulisana ekonomska stra-
tegija bila je neophodna za definisanje i
orijentaciju unutar socijalnog prostora,
kao i za definisanje odnosa sa drugima.
Cilj autora, izmedu ostalog, jeste i da sa-
gleda razmenu dobara kao proces racio-
nalnog donoSenja ekonomskih odluka u
datom ekonomskom i socijalnom kontek-
stu.

U odeljku Teme iz ekonomske antro-
pologije autor daje pregled zanimanja
nauke za ekonomski zivot coveka. Kao
jedan od klju¢nih zaokreta apostrofira
onaj koji se dogodio okretanjem antropo-
logije ka proucavanju drustava koja su
sastavni deo Sirih celina. Na ovaj nacin,
predmet proucavanja postaju seljacka
drustva, a uvazavanje tema iz svako-
dnevnog zivota nuzno je vodilo i prouca-
vanju ekonomske organizacije.

Kada se u zapadnoj intelektualnoj
misli pojavio pojam homo economicus
najpre je shvacen kao "Zivotinja za pra-
vljenje novca". Nasuprot tome, savreme-
na upotreba termina homo economicus
oznacava ¢oveka koji tezi ostvarenju naj-
veéeg moguceg blagostanja, u skladu sa
dostupnim informacijama o mogucnosti-
ma 1 razliitim prirodnim ili institucio-
nalnim ograni¢enjima vlastitih sposobno-
sti za ostvarenje zadatih ciljeva. Ovakva
postavka jasno implicira racionalnost
tzv. ekonomskog Coveka. Medutim, bit-
no je naglasiti da u njegovoj racionalno-
sti sami ciljevi ne moraju nuzno biti raci-
onalni u socijalnom ili etickom smislu,
ve¢ da je kljucna teznja da se postavljeni
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ciljevi ostvare uz ulaganje najmanjeg
moguceg napora i sredstava.

Opsta kretanja u nauci isla su u prav-
cu formulisanja dva konceptualna prav-
ca: supstantivizma i (ekonomskog) for-
malizma. Racionalna ¢ovekova ekonom-
ska kalkulacija, tj. kalkulacija pozitivnog
ishoda balansa ulozeno—dobijeno u skla-
du je s idejama savremene formalne eko-
nomije. Jedna od kljuc¢nih karakteristika
ovog koncepta jeste usredsredivanje na
pojedinca i na ideju o slobodnom izboru,
kao i na postojanje uslova oskudice. S
druge strane, ideja da je ekonomija nacin
na koji drustvo zadovoljava svoje materi-
jalne potrebe, u skladu je sa supstantivi-
stickim konceptom. Rodonacelnik ovog
koncepta je Karl Polonji, koji ¢oveka po-
smatra kao zavisnog od prirode i ¢lanova
zajednice.

U sustini, formalizam i supstantivi-
zam u svojim formulacijama polaze od
dva razlicita tipa drustva: modernog, ci-
vilizovanog i primitivnog. Debata se naj-
pre ticala metoda, a kasnije i samih tema,
a obimnu raspravu najlakse je sagledati
kroz opozicione parove — primitivno :
moderno (kapitalisticko) drustvo; zajed-
nica: pojedinac; razmena. trziste; uklo-
pljenost u socijalnu organizaciju: nezavi-
snost od socijalne organizacije; bez nov-
ca: upotreba novca... Opsta netrpeljivost
dovela je do zamiranja ekonomske antro-
pologije, ali razreSenje debate pocelo je
da nazire osamdesetih godina XX veka,
kada u ekonomskoj antropologiji po€inje
da dominira ideja o potrebi obuhvatanja
ukupnog kulturnog konteksta, §to je vo-
dilo objasnjavanju ekonomskog ponasa-
nja ¢oveka kao kompleksnog kulturnog
konstrukta.

Studija, dalje, krece u pravcu analize
pojedinih pojmova. Prvi je pojam trzista
koji u savremenom drustvu podrazumeva
efikasno resenje distribucije resursa, od-
nosno robe i usluga, pri ¢emu se racio-

nalnost distribucije zadrzava. Trziste je
samokontroliSu¢i sistem distribucije re-
sursa i dobara i jedno od klju¢nih karak-
teristika savremene ekonomije.

U ckonomskoj antropologiji trziSte
oznacava mesto, tj. trznicu na kojoj cir-
kuli$u razli¢ite vrste robe, ali i informa-
cije. U ekonomiji Zapada, pored konkret-
nog mesta, trziSte oznacava i apstraktan
pojam nezavistan od lokacije i podrazu-
meva one koji potencijalno kupuju ili
prodaju. Jedan od dominantnih mehani-
zama kapitalistickih trzista je odnos cena
i potraznja robe. U slucaju trziSne ekono-
mije, na trziSte se iznosi sve Sto jedno
drustvo proizvodi, dok u primitivnim
ekonomskim sistemima u transakcijama
ucestvuju samo pojedine klase stvari i
odredene grupe dobara. Takode, vazno je
naglasiti da reciprocitet (nekada i redi-
stribucija) u primitivnim drustvima pod-
razumeva direktnu racionalnu ekonom-
sku kalkulaciju, jer se u reciprocijalnu
transakciju unose viskovi, dok se potra-
zuje nuzno, §to vazi i za seljacku ekono-
miju.

Logican nastavak studije kretao se u
pravcu razmatranja novca. Zajednicko
svakom dobru koje se pojavi na trzistu je
dobijanje statusa robe. Njegova vrednost
se tada ocenjuje, a dominantni evaluativ-
ni odnos modernih trzista jeste odnos po-
nude i potraznje. Tako utvrdena vrednost
izrazava se novcem. Na kapitalistiCkom
trziStu novac je, takode, i univerzalno
sredstvo razmene, sredstvo placanja, ali i
sredstvo izjednaCavanja razli¢itih klasa
stvari. Medutim, kako autor istie, u
mnogim nekapitalistickim drustvima u
transakcije ulaze samo pojedine klase
stvari bez upotrebe medijuma kao $to je
novac. Ipak, mnoga primitivna drustva u
razmene unose drugacije medijume, a u
literaturi oni su poznati kao "primitivni
novac". Kao najbitnija odlika primitiv-
nog novca izdvaja se neuniverzalnost, a
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ono §to se koristi kao novac stvar je dru-
Stvenog dogovora i percepcije pojma
vrednosti, $to novcu pruza socijalnu i
moralnu konotaciju.

Sledece pitanje koje autor razmatra je
pitanje oskudice. U ekonomskoj antropo-
logiji mahom postoji slaganje da se racio-
nalno ekonomsko odlucivanje i teznja za
povecanjem iskoristivosti odvija uvek u
uslovima oskudnih resursa. Medutim,
ekonomisanje se ne mora nuzno odnositi
isklju¢ivo na materijalna sredstva. Autor
istie da se oskudica moZe smatrati i kul-
turnom kategorijom, tj. kulturnim kon-
struktom.

Na temelju dihotomija izmedu mo-
dernih i primitivnih drustava, ali i na po-
kuSajima da se neki klju¢ni pojmovi iz-
jednace, razvila se potreba za otkriva-
njem osnovnih postulata ekonomskog
ponasanja Coveka. Kljuéni pojam tako
postaje ekonomisanje. Autor se slaze sa
Burlingovim videnjem ekonomisanja kao
odnosa izmedu ¢ovekovih ciljeva i sred-
stava kojima postize te ciljeve, pri ¢emu
su ciljevi 1 sredstva manje bitni od samog
nacina. Nacin, zapravo, podrazumeva
razli¢ite kulturne oblike ponasanja i mi-
$ljenja koji vode ostvarenju nekog cilja,
Sto potvrduje racionalnost ekonomskog
ponasanja ¢oveka, bez obzira kojem tipu
drustva pripada.

Kao narocito vazan proces, autor vidi
proces uvodenja inovacija. Kulturni kon-
tekst uslovljava percepciju korisnosti, re-
levantnih informacija i znanja, kao i pra-
vljenje racionalnog ekonomskog izbora,
ali ne spre¢ava mogucnost uvidanja po-
tencijalne ekonomske koristi, usled uvaza-
vanja novih informacija i znanja, koje mo-
gu promeniti shvatanje ekonomske kalku-
lacije ulozeno — dobijeno i vremenom uti-
cati na promenu kulturnog konteksta.

Nakon sveobuhvatnog razmatranja,
autor izdvaja dva opsta zakljucka. Prvi se

odnosi na to da nekapitalisticki ili netrzi-
$ni ekonomski sistemi poseduju mnogo-
brojne karakteristike klasi¢nih, pa cak i
neoklasi¢nih ekonomskih sistema, uz
kulturno determinisane varijacije. Drugi
zakljuCak odnosi se na to da su procesi u
pojedinaénim ekonomskim sistemima
veoma kompleksni, da zavise od mnogo-
brojnih specifi¢nih faktora, da nisu izolo-
vani od ostalih aspekata zivota i samim
tim ne mogu se posmatrati izolovano.

Poglavlje Ekonomska organizacija
seljackih drustava bavi se kljuénim ka-
rakteristikama seljacke ekonomije.
Autor se u svojim razmatranjima zadrza-
va na seljackim druStvima koja smatra
konvencionalnim, tj. na evropskim i azij-
skim druStvima.

Teznja da se seljacka drustva postave
u uproséenu komparativnu Semu izmedu
primitivnih i civilizovanih nije opravda-
na, izuzev u slu¢ajevima kada su u pita-
nju specifi¢ne okolnosti agrarizacije pri-
mitivnih naroda. Sematski niz koji postu-
lira Anri Mendra: divljak — seljak — po-
ljoprivrednik umnogome je pojednosta-
vljen, a seljak je predstavljen kao vrsta
prelaznog oblika izmedu dva krajnja ¢la-
na. Medutim, i u mnogim savremenim
radovima primetna je slicna postavka, §to
autor naziva zabrinjavajuc¢im.

Za klju¢nu karakteristiku ekonomske
organizacije seljackog drustva autor pre-
uzima Volfovo shvatanje da je seljastvo
uvek deo vece, slozenije drustvene kon-
strukcije. Za seljacku ekonomiju svoj-
stveno je i to da ona podrazumeva odre-
denu formu odsustva kontrole nad sred-
stvima za proizvodnju, usled visokog ste-
pena centralizacije. Seljak, zapravo, pro-
izvodi za globalno drustvo, zadrzavajuci
nuzno za zadovoljavanje egzistencijal-
nog minimuma. Medutim, proizvodnja
za vlastite potrebe ne podrazumeva samo
proizvodnju hrane, nego svih neophod-
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nih sredstava za opStu materijalnu egzi-
stenciju i ceremonijalne potrebe, kao i za
razli¢ite rente. Sli¢no je i sa novovekov-
nim seljastvom koje u nesto vecoj meri
kontrolise vlastitu ekonomiju i u vecoj
meri ucestvuje na trzistu, ali, ipak, ne
ostvaruje ekonomsku slobodu.

Seljastvo ucestvuje u dve primarne
sfere tokova razmene: unutar seljastva i sa
globalnim drustvom, a ova uce$¢a omogu-
¢avaju seljaku da ostvari veliki broj hori-
zontalnih, ali i vertikalnih veza. Postavlja-
nje seljacke ekonomije u okvir struktur-
nog odnosa izmedu globalnog i seljackog
drustva, predstavlja krucijalnu razliku iz-
medu seljacke 1 primitivne ekonomije.
Racionalna ekonomska kalkulacija, shod-
no tome, uvek u odnos uzima vezu sa glo-
balnim drustvom, uz nastojanje da se sa
njim odrzavaju stabilni odnosi strukturne
subordinacije. Ekonomska subordinira-
nost najociglednija je u odredenim vidovi-
ma davanja globalnom drustvu, koja su
odraz asimetri¢nih ekonomskih i socijal-
nih odnosa, zasnovanih na neposedovanju
realne izvrSne mod¢i seljastva. Strukturni
subordinirani odnos, Mati¢ naglaSava, je-
ste 1 kljucni kulturni diskurs za razumeva-
nje seljacke ekonomije.

Proizvodnja i potro$nja organizovane
su na nivou porodice, tj. domadinstva,
Sto vodi zakljucku da svaka domacinska
grupa ima autarki¢nu ekonomsku organi-
zaciju. Ipak, ekonomska autarkic¢nost nije
potpuna, a uniformnost proizvoda utice
na to da ucestvovanje seljaka na lokal-
nom trzistu bude nuzno. Takva participa-
cija, dalje, otvara i pitanje novca u se-
ljackoj ekonomiji. Seljastvo, naime, ne-
ma "svoj" novac, poput primitivnih dru-
Stava, ve¢ koristi novac globalnog dru-
Stva 1 nije Cinilac koji ucestvuje u odre-
denju vrednosti i znacaja novca. Svoju
primenu novac najée$¢e ima u kriznim
situacijama ili u pro$irenju poseda, zbog
Cega se izjednacava i sa pojmom bastine.

Autor isti¢e da novije rasprave o se-
ljastvu najcesce govore o seljackoj farmi.
Medutim, ucescée na trziStu i dalje je deli-
mi¢no. U mnogim zemljama seljastvo je
pribegavalo strategiji ulaska u industriju,
nadajuci se boljem polozaju, a promene
koje su se odigrale u seljastvu karakteri-
Su dva obelezja. Prvi je, upravo, kretanje
ka industriji, a drugi podrazumeva tran-
sfer visoke tehnologije ka poljoprivredi,
¢ime je izvrSen i upliv kapitalisticke eko-
nomske organizacije, usled Cega trziste i
profit pronalaze mesta u nac¢inu misljenja
seljastva. Zbog svega ovoga, danas pre
mozemo govoriti o agrarnom preduzetni-
ku koji tezi akumulaciji bogatstva i kapi-
tala, nego o seljaku.

Poglavlje Razmena dobara i ekonom-
ska strategija istiCe nuznost pravljenja
razlike izmedu razmene dobara u selja-
S$tvu kada ono ne izlazi na lokalno trziste
i trziSne razmene dobara. Ta dva sistema
podrazumevaju razli¢itu socijalnu i eko-
nomsku organizaciju i operisu razli¢itim
vrstama kapitala. Neke od razlika svode
se na to da trziSna razmena ukljucuje no-
vac, dok u seljackom kontekstu ukljucuje
snaznu moralnu konotaciju, buduéi da ne
podrazumeva trenutno uzvracanje. Iz
ovoga proizlazi da ni socijalni odnosi ni-
su vremenski ograniceni, ali i da nisu
promenljivi. Ukoliko do promene dode,
onda ona za sobom povlaci sankcije.
Autor, dalje, razmatra tezu o Cistom da-
ru, prihvatajuéi videnje da on kao takav
ne postoji, buduc¢i da podrazumeva da-
vanje dara bez obeStecenja, bez socijalne
interakcije, pa ¢ak i bez zahvalnosti.

Baveci se inventarom stvari koje ulaze
u seljacke transakcije, autor podseca da se
antropoloska vizura razmene dobara pre-
vashodno odnosi na ceremonijalnu razme-
nu dobara koja je jasno strukturirana u
skladu s obi¢ajnim normama. Autor pri-
hvata Kovacevic¢ev zakljucak da se na
eksplicitnom nivou rituala javlja dariva-
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nje. Zatim, uzima u obzir tezu o odgada-
nju uzvracanja ili ispostavljanja zahteva
za uzvracanjem, i sagledava niz ceremoni-
jala iste vrste u duzem periodu, §to ga na-
vodi na zakljucak da se radi o razmeni do-
bara postavljenoj u beskrajan niz dariva-
nja i uzvracanja darova.

Obim transakcija najveci je u svadbe-
nim ritualima, zbog Cega se Mati¢ u naj-
vecoj meri zadrzava na njima. Pored ce-
remonijalne razmene, uocljiva je i vance-
remonijalna razmena dobara najcesce iz-
medu bliskih domadinskih grupa. Raz-
mena rada odnosi se na poljoprivredni
rad, a ponekad i na rad stoke. U cilju
ostvarenja ekvivalencije pozajmljenog i
vracenog rada poznat je i princip uvode-
nja nadnice.

Dve kljuéne klase stvari koje uce-
stvuju u razmeni pripadaju ili sferi soci-
jalnog kapitala (utilitarna materijalna do-
bra, u koja spadaju i usluge i gostoprim-
stvo), ili sferi ekonomskog kapitala (se-
ljacki poljoprivredni rad). Princip je ta-
kav da sva dobra koja se javljaju kao ce-
remonijalni darovi, ali i ona u vancere-
monijalnim transakcijama, ulaze u dugo-
trajne odnose razmene. Ipak, kljucni re-
sursi poput poljoprivrednog rada, zemlje,
semena... bivaju uneseni samo u kratko-
roéne razmene uz jasna i strogo definisa-
na pravila.

Zakljucujudi razvrstavanje dobara ko-
ja se unose u transakciju, autor izdvaja po-
jedine sfere, poput: 1. sferu ceremonijalne
razmene; 2. sferu razmene rada; 3. sferu
razmene dobara u vidu medusobne soli-
darnosti; dok se trziSna razmena, javlja
kao Cetvrta faza.

U daljem razmatranju autor se bavi
ekonomskom kalkulacijom i uvida da se
tokom kriznog perioda, krajem XX veka,
javilo odsustvo ekvivalencije dobara i
gozbe, koja je sastavni deo ceremonijala.
Da se ne radi o iracionalom postupku, ja-

sno je ukoliko se razmena razume kao je-
dan od klju¢nih mehanizama koji obez-
beduju dugo trajanje socijalne reproduk-
cije. Dugoro¢ni nizovi davanja 1 prima-
nja, kroz posedovanje prava i imanja
obaveze, pruzaju moguénost da se ekvi-
valentnost ostvari u nekom periodu bu-
ducénosti, a kao osiguranje javlja se na-
slednost uloge i davaoca i primaoca. Do-
kaz da se radi o racionalnim postupanji-
ma, nalazi se i u pojavi dogovaranja, na-
godbi, pa i cenjkanja, najéesée medu so-
cijalno bliskim ucesnicima razmene. Po-
java pretvaranja dobijenih dobara u po-
zeljna sredstva, takode, je uobicajena.
Pretvaranje najceS¢e podrazumeva tran-
sfer u novac.

Racionalna ekonomska kalkulacija
narocito je izrazena u razmeni poljopri-
vrednog rada. Takva razmena, takode,
podrazumeva dva niza: niz davanja i niz
uzvracanja, a na rad se Salje samo viSak
radne snage jednog domacinstva, bez
ugrozavanja li¢nih interesa.

Preispitujuéi strategije kojima se do-
mace seljastvo koristilo u XX veku,
autor navodi da je jedna od njih podrazu-
mevala smanjenje obima proizvodnje
usled nedostatka radne snage, Sto je bila
posledica direktne intervencije globalnog
drustva, tj industrijalizacije i prelivanja
seoskog stanovnistva u gradove.

Period tranzicije, koji u Srbiji po¢inje
sredinom 80-ih godina XX veka, po mi-
Sljenju Matica, pred seljastvo stavlja iz-
bor izmedu dve strategije. Prva se odnosi
na izhegavanje rizika i maksimalno uve-
¢anje efikasnosti iskori§¢avanja postoje-
¢ih resursa, shodno principima ekonom-
ske autarki¢nosti domacdinstva. Druga
strategija ogleda se u uvecanju proizvod-
nje zarad uvecanja prihoda, mada i tu do-
minira princip potrosnje u okviru doma-
¢instva, a ne njegovo pretvaranje u aktiv-
nog ucesnika na trzistu.
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Kada je re¢ o autarkicnosti savreme-
nog seljastva, autor isti¢e da se radi o
formi koju naziva semiautarki¢nost. Raz-
log tome vidi u nepromenjenoj ekonom-
skoj organizaciji u ¢ijem centru je poro-
dica, dok se samo sadrzaj potro$nje iz-
menio u skladu s pojedinim trziSnim
trendovima.

U zavr$nom odeljku nazvanom /Izve-
snost razmene dobara autor sumira ideju
o ekonomskoj organizaciji seljackih dru-
Stava kao autarkic¢nih, iako je nivo samo-
dovoljnosti mali. Koncepti seljacke eko-
nomije koji se ogledaju u razmeni doba-
ra, bilo ceremonijalnoj, bilo u razmeni

rada, predstavljaju efikasan i racionalan
vid distribucije resursa 1 proizvoda.
Kljuéna karakteristika ekonomske orga-
nizacije prepoznata je u strukturalnoj
bezvremenosti i jasno definisanim oba-
vezama davanja i uzvracanja, $to obezbe-
duje dugoro¢nu izvesnost, a time 1 sigur-
nost. Upravo ta izvesnost i mogucénost
predvidanja ishoda ucinile su da razmena
dobara dobije novi znac¢aj u kriznim go-
dinama s kraja XX veka i pocetka XXI
veka.

Ljubica Milosavljevié
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