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Nasledivanje izmedu obi¢ajnog i gradanskog prava
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— na primeru ugovora o dozivotnom izdrZavanju

Apstrakt: O dualizmu izmedu obicajnog i1 gradanskog prava u Srbiji postoji teorij-
ska i faktografska etnoloska i pravna literatura. Medutim, pomenuti problem je posma-
tran - kada je u pitanju nasledno pravo - uglavnom u kontekstu neravnopravnosti polova
kod nasledivanja. Sledstveno tome pitanje ugovornog nasledivanja ostaje neobradeno
uprkos tome $to se kroz analizu nasledne prakse koja se sprovodi na osnovu ugovora o
dozivotnom izdrzavanju odli¢no uocava uticaj socio-kulturnih mehanizama na instituci-
ju nasledivanja. Podstaknuta pomenutim saznanjima, kao i ¢injenicom da su dualizam i
paralelizam gradanskog i obi¢ajnog prava prisutni u Srbiji vi§e od jednog veka, nastojim
da u radu — kroz analizu ugovora o dozivotnom izdrzavanju — problematizujem pitanje
odnosa izmedu obic¢ajnog i gradanskog prava i to na nivou prakse.

Klju¢ne reci: nasledivanje, gradansko pravo, obic¢ajno pravo, dualizam, paraleli-
zam, ugovor o dozivotnom izdrzavanju

Dualizam i paralelizam izmedu gradanskog i obic¢ajnog prava

Na osnovu domaée pravne i etnoloske literature, kao i moje empirijske
grade konstatujem da kod nasledivanja u Srbiji u periodu dvadesetog veka do-
lazi, do paralelne primene zakonodavne i obi¢ajnopravne normativistike (Lu-
ki¢ 1971, 145-159; Krsti¢ 1979; Pavkovi¢ 1983, 41-46; Isti 2003, 223-254;
Gavrilovi¢ 1989, 43-71). Paralelizam obicajnog prava i legislature sam po se-
bi ne bi privlacio paznju nauéne javnosti ukoliko ne bi samo jedan od pome-
nutih pravnih sistema, tj. zakon figurirao kao legitiman. Osim toga, u pitanju
su strukturno razli¢iti pravni sistemi ¢iji propisi su u koliziji.

Postoji misljenje da su kodifikacijom Srpskog gradanskog zakonika
(1844), a narocito socijalistickim zakonodavstvom, postavljene osnove za
pravni dualizam (Pavkovi¢ 1983, 41; Isti 1996, 335). Uprkos tome, uvodenje

" Clanak je prilog s projekta Ministarstva nauke Republike Srbije "Izmedu
tradicionalizma i modernizacije — etnolosko/antropoloske studije kulturnih procesa u
Srbiji" (ev. br. 147020)
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gradanskih zakona ne mozemo smatrati krivim za pojavu dualizma, niti ve-
kovno postojanje dualizma i paralelizma izmedu obicajnog i gradanskog pra-
va mozemo da objasnimo samo sa kolizijom izmedu jednog i drugog pravnog
sistema, ve¢ se postavlja pitanje stvarne moci prava i normativistike, odnosno
njihovog uticaja na sudsku praksu,' kao i na socio-kulturne promene.

U tom kontekstu smatram vaznim istac¢i da izmedu gradanskog i obic¢ajnog
prava, uprkos koliziji, dolazi do medusobnog uticaja i prozimanja. Drugim reci-
ma, pomenuti pravni sistemi nisu u potpunosti iskljucivi, ve¢ su podlozni medu-
sobnim uticajima, S§to smatram svojevrsnom karakteristikom pomenutog odno-
sa. Uz navedeno je potrebno imati u vidu i to da jedan i drugi pravni sistem ne
sadrze samo autohtone elemente, ve¢ da se uocava uticaj stranih propisa (Krsti¢
1980, 81-84; Isti 1996, 323-329; Petrovi¢ 1989, 7-13; Pavkovi¢ 2001, 351-357).
Tako se desava da u obic¢ajnopravnoj praksi pronalazimo institute koji predsta-
vljaju uticaj ne samo drugih obigajnih prava veé i stranih zakona.> A ti uticaji
ulaze, preko obi¢ajnog prava, u gradansko pravo, i obrnuto.

Kada je u pitanju uticaj legislature na obicajno pravo, treba ista¢i da svi
segmenti obicajnog prava nisu pod istim uticajem zakonskih propisa. Najma-
nji uticaj ogleda se u sferi nasledivanja. Navedeno dovodim u vezu s podat-
kom da je u pitanju sfera privatnog prava na koju pravo i zakonodavstvo nisu
vrsili direktan uiticaj (Gavrilovi¢ 1987, 142). Osim toga, delovanje obi¢ajnog
prava je najsire i najvise zastupljeno u oblasti privatnog prava, odnosno najdu-
ze se primenjuje u sferi naslednog prava (Krsti¢ 1972, 205). Prema tome, ra-
zumljivo je da su obiCajnopravne norme u najvecoj meri sacuvane upravo u
okviru institucije nasledivanja. Stoga ne iznenaduje da se dualizam, o kojem
je ovde rec, ispoljava u najvecoj meri kod regulisanja braka, porodice, svojine
1 nasledivanja, odnosno u domenu privatnog prava, a neznatan je u okviru ad-
ministrativnog 1 institucionalnog prava. Ista konstatacija vazi i za prisustvo
paralelizma.’ Sledi da se dualizam i paralelizam gradanskog i obiajnog prava
ispoljavaju upravo u domenu u kojem su, od kodifikacije Srpskog gradanskog
zakonika (SGZ), bili najizrazitiji i najuocljiviji. U vezi s tim Zelim da nagla-

" Izraz sudska praksa koristim za oznagavanje segmenta pravnog postupka u ko-
jem dolazi do primene zakonskih propisa u cilju regulisanja odredenog pravnog stanja
ili statusa. U slucaju nasledivanja u pitanju je ona praksa koja se odvija u okviru osta-
vinskog postupka.

% Na pomenutu &injenicu upozoravao je izmedu ostalih i pravnik S. Vilfan (videti:
Vilfan 1996, 18).

* O dualizmu izmedu obi¢ajnog i gradanskog prava je mnogo polemisano i pisano,
kako u okviru domace pravne nauke, tako i etnologije. Uprkos tome postoji deficit et-
noloske faktografske i teorijske literature o paralelizmu izmedu obi¢ajnog prava i nor-
mativistike, pogotovo nedostaju radovi u kojima bi se razmatrao problem paralelne
primene pomenutih pravnih sistema kod nasledivanja u drugoj polovini dvadesetog
veka (u vezi sa tim videti: Pordevi¢ Crnobrnja 2009, 21-47).

Emmnoanmpononowrxu npobnemu n.c. 200. 4. c6.3 (2009)



UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU 147

sim da se dualizam i paralelizam izmedu gradanskog i obicajnog prava ne
uotavaju i ispoljavaju na isti nacin na nivou teorije i prakse,” §to izmedu osta-
log ukazuje na postojanje dispariteta izmedu pravne teorije i prakse.’ Navede-
no je posve razumljivo ukoliko imamo u vidu da pravna teorija ne priznaje
obicajno pravo kao primaran izvor prava. Ono za nju predstavlja supsidijaran
izvor, iako u praksi neretko poprima ulogu tripartita.® Uprkos tome, obiaj-
nom pravu takav pravni status nije zvani¢no priznat. Problem je, po svemu su-
deci, u tome $to praksa ne predstavlja izvor prava kod nas.” S obzirom na to
odnos izmedu obicajnog prava i legislature mozemo da ozna¢imo na nivou te-
orije kao pravni dualizam, dok bi na nivou praktike bilo ispravnije konstatova-
ti — precutni pravni pluralizam.®

skskok

Istrazivanje Cije rezultate jednim delom interpretiram u radu koncipirano je
u skladu sa predmetom rada i navedenim teorijskim postavkama.” Tako sam

* Za nas je od posebnog znataja poznavanje interakcije obicajnog prava i zakona,
do koje dolazi na nivou sudske prakse. U okviru domace etnologije je na njen znacaj i
ulogu ukazala izmedu prvih Lj. Gavrilovi¢ (1987, 141-145; 1989, 43-71).

> Pravnik R. Lukié¢ neusagladenost pravne teorije i prakse u okviru socijalistikog
zakonodavstva posmatra kao posledicu toga $to su zakoni "rdavo stru¢no doneti", pa u
takvoj "dzungli tesko je snaci se i kada je ¢ovek najstru¢niji i najsavesniji" (Lukié
1983, 30).

% Pomenuti termin predstavlja izvedenicu iz re&i Tripartitum — u pitanju je zbirka
plemickog obicajnog prava iz osamnaestog veka sa podru¢ja Madarske. Njegov sasta-
vlja¢ bio je Stevan Verbecij, koji je izmedu ostalog istakao kako: "Gdegod postoji obi-
¢aj, mora se o njemu voditi racuna i primeniti ga. Pored obicaja vredi zakon samo subsi-
dijerno, to jest samo ukoliko njime obicaj nije povreden" (u: Jontolek 1956, 290).

"'U vezi sa tim videti: Beljanski 1999, 174—178.

¥ Pre¢utnim ga nazivam zbog toga jer o pravom pravnom pluralizmu ne moZe biti
govora sve dok pravna nauka i legislatura ne priznaju legitimitet obnicajnopravnoj re-
gulativi.

? Rezultati koje iznosim u radu baziraju se pre svega na emiprijskom materijalu
koji sam sakupila prilikom terenskih istrazivanja u Vranju i selima koja se nalaze u
neposrednoj blizini grada u periodu od 1996. do 2000. godine, s tim da druga polovi-
na XX veka predstavlja hronoloski okvir istrazivanja. Terensko istrazivanje je podra-
zumevalo primenu kvalitativnih metoda etnoloskog i antropoloskog terenskog rada,
pre svega primenu tzv. dubinskog intervjua i opservaciju uz participaciju. Analizirani
su takode, s jedne strane — sudska arhivska grada (ostavinski spisi) koja se odnosi na
pomenuti istorijski period, i na drugoj strani — pravni pisani izvori: Zakon o nasledi-
vanju — sa objasnjenjima i napomenama iz 1955. 1 sada vazeéi Zakon o nasledivanju
iz 1995. (videti u: Todorovi¢, Kuli¢ 1996). U radu se pozivam i na relevantnu domacu
1 inostranu etnolosku, antropolosku i pravnu literaturu.

Emnoanmpononowxku npobnemu n.c. 200. 4. ¢.3 (2009)
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paralelno posmatrala oba pravna sistema i to na nivou prakse sa namerom da
objasnim razloge i posledice njihove paralelne primene, kao i supstitucije do
koje dolazi kod nasledivanja pokretne i nepokretne imovine.'® Izu¢avanje pa-
ralelne primene zakonske i obi¢ajnopravne regulative upucuje na sagledavanje
odnosa izmedu normativistike i prakse. Drugim rec¢ima, postavlja se pitanje
usaglasSenosti prakse sa normativnoscu, bilo da je u pitanju zakonska ili obi-
¢ajnopravna regulativa. Pomenuto pitanje implicira izmedu ostalog sagledava-
nje razlika izmedu idejnog i realnog modela ponasanja, odnosno onoga $ta po-
jedinci misle 1 onoga Sta ustvari Cine.

Istrazivanje je bilo usmereno i na sagledavanje uticaja onih faktora za koje
se pretpostavilo da uslovljavaju primenu odredenih pravila prilikom nasledi-
vanja, bilo da su u pitanju zakonska ili obi¢ajnopravna regulativa. To su pre
svega vrsta srodstva izmedu ostavioca i naslednika, pol naslednika, sastav na-
slednih dobara, srodnicka struktura porodice, kao i uticaj pravnog i drzavnog
aparata - sagledan kroz politi¢ke i socio-ekonomske prilike u drzavi. Sledi da
ovim radom nastojim da sagledam uticaj makro i mikro konteksta na nasledi-
vanje kao jednog segmenta kulture i to na primeru ugovora o dozivotnom iz-
drzavanju.

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju

Pomenuti ugovor predstavlja obligacioni ugovor sa naslednopravnim ele-
mentima. Drugim re¢ima, on nije ugovor o nasledivanju, stoga odredbe ovog
ugovora nemaju neposredno naslednopravno dejstvo. To konkretno znaci da
ugovor o dozivotnom izdrzavanju (u nastavku UDI) predstavlja samo svojevr-
stan osnov za sticanje nasledstva. U pitanju je "dvostrano obavezan, teretni i
formalni ugovor strogo licne prirode" kojim se primalac izdrzavanja obavezu-
je "da se posle njegove smrti na davaoca izdrzavanja prenese svojina tacno
odredenih stvari", a davalac izdrzavanja se obavezuje da primaoca izdrzavanja
"kao naknadu za to, izdrzava i da se brine o njemu do kraja njegovog Zivota i
da ga posle smrti sahrani."'' Obaveza izdrzavanja odnosi se u prvom redu na
obezbedivanje stanovanja i hrane, zatim na pruzanje odgovarajuce nege u bo-
lesti 1 starosti, kao 1 na obavezu podnosenja troskova lecenja. Pomenute oba-
veze su naroCito vazne zbog toga jer ukoliko ih davalac izdrzavanja ne obez-
beduje, primalac izdrzavanja ima pravo da zahteva raskid ugovora. Da bi se

12U okviru ovog rada analiziram i obrazlazem nasledivanje pokretne i nepokretne
imovine, jer ona ¢ini obavezan sastavni deo zaostavstine. Osim toga, zakon regulise
nasledivanje samo pomenute imovine. U tom pogledu se uocava razlika izmedu prav-
ne i etnoloske koncepcije nasledivanja (u vezi s tim videti: Pavkovi¢ 1982, 25-39).

" Clan 194 ZN/95. (u: Todorovié, Kuli¢ 1996, 241).

Emmnoanmpononowrxu npobnemu n.c. 200. 4. c6.3 (2009)



UGOVOR O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU 149

takva moguénost izbegla vazno je, napominju zaposleni u sudstvu, da se u
ugovoru precizno navede Sta je predmet ugovora. U vezi sa tim potrebno je
naglasiti da primalac izdrzavanja "ugovorom moze obuhvatiti samo stvari ili
prava postojeca u trenutku zakljuGenja ugovora"."> To konkretno znagi da da-
valac izdrzavanja nema pravo na imovinu koju je primalac izdrzavanja stekao
naknadno, odnosno nakon zaklju¢ivanja ugovora. Medutim, u praksi se desa-
va da se u ugovoru naglasi da ¢e davaocu izdrzavanja pripasti i naknadno ste-
¢ena imovina. Advokati i sudije navode da se to ¢ini zbog toga da bi se izbegli
konflikti izmedu davaoca izdrZzavanja i potencijalnih naslednika primaoca iz-
drzavanja. Naime, ukoliko se u pomenutom ugovoru ne bi naglasilo da na-
knadno stecena imovina pripada davocu izdrzavanja, onda bi ostali naslednici
imali pravo da pokrenu ostavinsku raspravu na kojoj bi se vrsila raspodela na-
knadno stecene imovine, i to u skladu sa propisima koji se primenjuju kod in-
testatskog nasledivanja.”® U tom sludaju bi davaoc izdrzavanja delio nasled-
stvo, odnosno ne bi imao pravo da nasledi, po osnovu zajednickog sticanja
imovine, veci deo naknadno ste¢ene imovine. A ukoliko pretpostavimo da je
davalac izdrzavanja ucestvovao u sticanju imovine zajedno sa ostaviocem on-
da je za o&ekivati da mu ona i pripadne."

Ono §to smatram vaznim istaci u vezi sa UDI jeste to da nije neophodno da
izmedu ugovaraca postoji srodstvo. A ukoliko postoji — ne predstavlja prepre-
ku za zakljugivanje ugovora."> Zaposleni u sudstvu navode da srodstvo u stva-
ri predstavlja olakSavajuéu okolnost za davaoca izdrzavanja jer on, u tom slu-
¢aju, placa manji porez na promet nepokretnosti. U obrazlozenju ovog pravila
stoji da je davaoc izdrzavanja, koji se u odnosu na primaoca izdrzavanja nala-
zi u prvom naslednom redu, osloboden pla¢anja poreza i to na deo nepokret-
nosti koji bi po zakonu nasledio.'® U tom slugaju davaoc izdrzavanja placa po-
rez samo za onaj deo imovine koji bi, u sluc¢aju intestatskog nasledivanja, na-
sledili ostali sunaslednici. U suprotnom, kada davaoc i primaoc izdrzavanja
nisu u krvnom srodstvu — placa se porez u punom iznosu. Davaoc izdrzavanja
obavezan je da plati i porez na kapitalni dobitak.'” Zakljugivanje UDI — upra-

"2 Clan 194 ZN/95. (u: Todorovié, Kulié 1996, 241). Predmet ugovora mogu biti
pokretna i nepokretna imovina (cela ili deo), kao i prenosiva imovinska prava (reci-
mo, autorska prava) (videti: Todorovi¢, Kuli¢ 1996, 242).

Y Clan 195 ZN/95. (u: Todorovié, Kuli¢ 1996, 251).

' U primeni ovog pravila dolazi do podudaranja zakonskih i obi¢ajnopravnih nor-
mativa. U pitanju je pravilo koje se primenjuje kod nasledivanja ukoliko se utvrdi da
je izmedu ostavioca i naslednika postojala zajednica zivota i/ili zajedni¢ko sticanje
imovine.

15 Clan 194 ZN/95. (u: Todorovié, Kuli¢ 1996, 242).

¢ Clan 28 tatka 6 Zakona o porezima na imovinu; (u: Todorovié, Kuli¢ 1996, 253).

7 Clan 90 stav 3 Zakona o porezima na dohodak gradana; (u: Todorovi¢, Kuli¢
1996, 253).

Emnoanmpononowxku npobnemu n.c. 200. 4. ¢.3 (2009)
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vo zbog visokih sudskih taksi — zahteva znatne materijalne troskove."® Zapo-
sleni u Opstinskom sudu u Vranju u vezi sa tim navode da je sacinjavanje
ovog ugovora isplatljivo jedino pojedincima koji ga sadinjavaju sa osobom ¢i-
ja imovina je ekonomski vredna. A kao jedan od razloga zbog kojeg pojedinci
nastoje da sac¢ine UDI navode pravo primoca izdrzavanja da ustupi svoju ne-
pokretnu i pokretnu imovinu davaocu izdrzavanja neposredno nakon zakljuci-
vanja ugovora.'’ Tako da davaoc izdrzavanja moze da koristi tu imovinom jo§
za 7zivota primaoca. Ali, uprkos tome, ne moze da postane njen vlasnik sve
dok je primaoc izdrzavanja Ziv.** U vezi sa tim, zaposleni u sudstvu isti¢u kao
najvazniju odliku UDI to da je tesko oboriv i da zbog toga predstavlja "najsi-
gurniji nacin da se obezbedi nasledstvo". U obrazlozenju dodaju da pojedinci
koji smatraju da je ovim ugovorom ostecen njihov nasledni deo u ovom sluca-
ju ne mogu da se zale zbog povrede nuznog dela, jer je u pitanju teretan ugo-
vor na koji se redukcija u korist nuznih naslednika ne odnosi.”' "PraktiGari
prava" (Beljanski 1999, 178) u tom kontekstu napominju da se UDI sacinjava
upravo sa namerom da bi se izbegao zakonski nasledni red.

Sudeéi prema empirijskoj gradi — kao primaoci izdrzavanja najcescée se ja-
vljaju otac i majka, ili samo jedan od roditelja. A kao davaoci izdrzavanja se,
po nepisanom pravilu, javljaju sinovi. Evidentno je takode da ugovor sacinja-
vaju otac i/ili majka 1 sin koji zivi sa njima u zajednickom domacinstvu, $to
smatram takode posledicom uticaja obicajnopravnih shvatanja na pojedinca i
regulisanje naslednih odnosa.

Predmet ugovora je uvek nepokretna imovina. To je donekle i razumljivo
ukoliko imamo u vidu da pomenuta imovina nema samo najveé¢i ekonomski,
ve¢ 1 drustveni i simbolicki znacaj za pojedinca i zajednicu. Pojedinci koji su
zakljucili pomenuti ugovor sa svojim roditeljima navode da su to ucinili zbog
toga jer su troskovi staranja o roditeljima, kao i tro§kovi sahrane i davanja po-
mena visoki, a da njihova primanja najée$¢e ne mogu da pokriju te troskove.
Navedeni razlozi nisu neosnovani, ali kao Sto ¢emo videti — nisu jedini i pravi.

Na osnovu situacije na terenu konstatujem da je do zakljucivanja ugovora
dolazilo onda kada roditelji ostare ili se razbole. Medutim, iz izjava primaoca
izdrzavanja proizlazi da UDI nisu sacinili zbog bolesti, ve¢ zato da bi svu svo-

'8 Poreska taksa, koja se placa prilikom prenosa imovine, koja je ste¢ena na osno-
vu UDI, iznosila je devedesetih godina dvadesetog veka 3 % na trzisnu vrednost ne-
pokretnosti (videti: Todorovié, Kuli¢ 1996, 253).

1 Clan 194 ZN/95. (u: Todorovié, Kuli¢ 1996, 242-243).

2 Clan 194 i 195 ZN/95. (u: Todorovié, Kulié 1996, 243, 252).

2! Zakonskim naslednicima ne bi smeo da se narusi nuZni deo, a ukoliko do toga
dode, oni imaju pravo zalbe. Medutim, postoje pravni poslovi, kao §to su — Ugovor o
raspodeli imovine za zivota i UDI — kada nuzni naslednici, po osnovi narusenog nu-
znog dela, ne mogu da dokazuju nistavnost ugovora (¢lan 42 ZN/95. u: Todorovic,
Kuli¢ 1996, 243).
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ju imovinu ostavili u nasledstvo jednom detetu, tj. sinu sa kojim zive u zajed-
nickom domacinstvu. Prema tome, roditelji se nisu odlucivali za ugovor zbog
toga da bi stekli staraoca, ve¢ da bi izabrali naslednika. Drugim rec¢ima, UDI
se sacinjava sa namerom da bi se ostali naslednici, bilo da su u pitanju braca
ili sestre, eliminisali iz nasledstva o¢eve imovine. Upravo zbog toga UDI
predstavlja najevidentniji primer neravnopravne podele oceve i/ili majéine
imovine.”” Medutim, ukoliko uzmemo u obzir obi¢ajnopravno pravilo koje si-
nu koji je ziveo u zajednickom domacdinstvu sa roditeljima i starao se o njima
daje pravo na nasledstvo celokupne ili veceg dela porodicne imovine, onda
mozemo da zaklju¢imo da je upravo pomenuto pravilo primenjeno kod UDL
Ukoliko, pri tom, imamo na umu da pravilo sli¢ne sadrzine postoji i u zako-
nu,” pitaéemo se Gemu onda UDI? Zato $to je on neoboriv. Samim tim, nema
bojazni kod naslednika da bi neko od sunaslednika mogao da mu ospori pravo
na ocevu zaostavstinu. Upravo ta Cinjenica navodi na pomisao da naslednici,
tj. brace i sestre ne postupaju uvek u skladu sa obicajnopravnim pravilima o
nasledivanju tatkovine,™* odnosno da nastoje da naslede nepokretnost mimo
obicajnog prava, te da u cilju postizanja navedenog koriste zakonsku regulati-
vu. Pretpostavljam da u suprotnom ne bi bilo potrebe za UDI, odnosno ne za
takvom njegovom primenom kakvu najéesée sre¢emo u praksi.”’

2 Oba zakona o nasledivanju koja su bila u primeni u Srbiji u drugoj polovini dva-
desetog veka definiSu ista nasledna prava svim potomcima ostavioca. Sledi da su svi
potomci ostavioca, nezavisno od njihovog pola i starosti, ravnopravni prilikom zakon-
skog nasledivanja. Obicajno pravo koje je u primeni u Srbiji u drugoj polovini dvade-
setog veka predvida da na nasledstvo nepokretne imovine konkuri§u samo muski po-
tomci. Drugim re¢ima, primenjuje se patrilinearna transmisija naslednih dobara (vide-
ti: Pavkovi¢ 1983, 41-46; Isti 2003, 223-254). Sinovi imaju podjednaka prava na na-
sledstvo oceve nepokretne i pokretne zaostavstine. Medutim, faktorgrafska literatura
etnoloskog i pravnog karaktera, kao i empirijska grada sa kojom raspolazem pokazuju
da sinovi retko dele nasledstvo na jednake delove. Drugim rec¢ima, postoje sluc¢ajevi u
kojima dolazi do primene drugih pravila nasledivanja koja imaju za posledicu smanje-
nje naslednog dela ili cak gubljenje prava na nasledstvo oceve zaostavstine (Barjakta-
rovi¢ 1972, 48-52; Krsti¢ 1979; Pavkovi¢ 2003, 223-254). A UDI predstavlja samo
jedan od takvih primera koji ujedno ukazuje na problem postojanja neravnopravnosti
unutar jednog pola, odnosno na problem o kojem se u domacoj etnologiji i antropolo-
giji do sada nije raspravljalo (videti: Pordevi¢ Crnobrnja 2009).

2 U pitanju su &lan 1 ZN/95. i lan 232 ZN/95. (u: Todorovié, Kuli¢ 1996, 23-25).

2 Pomenuti izraz koriste u vranjskom regionu za imovinu oca.

** Sledi da u praksi nailazim i na druge primere UDI, recimo onaj koji je satinjen
izmedu bra¢nog para koji nema potomstvo i nekog rodaka, premda takvi sluéajevi ni-
su tako Cesti kao ugovori koji se sacinjavaju izmedu roditelja i dece. Sudeé¢i prema
empirijskoj gradi sa kojom zasad raspolazem — najmanje su prisutni primeri UDI koji
su sacinjeni izmedu pojedinca koji nema potomstvo i nekog treceg lica, odnosno iz-
medu nesrodnika (pomenuto se odnosi na period osamdesetih i devedesetih godina
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Praksa pokazuje da je UDI u primeni od druge polovine dvadesetog veka, s
tim Sto je devedesetih godina dvadesetog veka njegova upotreba najizrazenija.
Zaposleni u sudstvu takvo ¢injeniéno stanje dovode u vezu sa visinom sudskih
taksi i poreza, koji se plac¢aju prilikom zakljucivanja ovog ugovora i prenosa
imovine, koja se stice pomenutim ugovorom. U obrazloZenju navode da su
takse 1 porezi, sedamdesetih i osamdesetih godina, bili visi u odnosu na kasniji
period i da je zbog toga do zakljucivanja UDI dolazilo retko. Sacinjavali su ga
uglavnom pojedinci koji su imali ekonomski vrednu imovinu, a i materijalnu
mogucénost da podnesu troskove zakljuéivanja ugovora. Medutim, smatram da
zastupljenost pomenutog ugovora u odredenom socijalnom vremenu ne zavisi
prvenstveno ili samo od visine poreza i taksi. Naime, UDI zahteva i devedese-
tih godina izvesna materijalna ulaganja.”® Ukoliko uzmemo u obzir da je Zi-
votni standard sedamdesetih i osamdesetih godina bio vi$i u odnosu na deve-
desete godine, zapitacemo se kako je moguce da su UDI postali ucestaliji
upravo u periodu ekonomske krize. Dodatnu sumnju unose i iskazi ispitanika
koji navode na pomisao da je razlog za ucestaliju primenu UDI krajem dvade-
setog veka posledica promena u odnosu izmedu brace i sestara, odnosno naj-
blizih krvnih srodnika. Nije isklju¢eno da je nepoverenje izmedu srodnika
uvek bilo prisutno, ali se, izgleda, nije javno ispoljavalo sve dok se nije poja-
vila moguénost regulisnja naslednih odnosa putem ovog i njemu sli¢nih ugo-
vora. Drugim recima, UDI unosi promene u dotadasnju obicajnopravnu prak-
su. Medutim, promene ne smatram posledicom direktnog uticaja UDI, ve¢ so-
cio-ekonomskih promena u drustvu koje su uticale i na promene u naslednim
odnosima, kao i na promene u percepciji pojedincevih naslednih prava. Nai-
me, na osnovu razgovora sa ispitanicima zaklju¢ujem da mnogi smatraju UDI
kao jedan od sigurnih nacina da steknu imovinu, odnosno nasledstvo i da za-
Stite svoja nasledna prava. I to prava koja proizilaze iz obicajnopravnih shva-
tanja uloge pojedinca u srodnickoj strukturi. Tako se ispostavlja da zakonski
propisi predstavljaju, i u ovom slucaju, samo pravnu formu u koju pojedinci
imputiraju obiajnopravna pravila nasledivanja.

Sudeéi prema praksi koju zaticem na terenu — malo je verovatno da je za-
konodavac, kada je sac¢injavao propise u vezi sa UDI — imao za cilj da njima

dvadesetog veka). Navedeno dovodim u vezu sa socijalnim i simboli¢kim znacajem
koji ima nepokretna imovina za pojedinca i njegove sinove, kao i ostale agnatske
srodnike (u vezi sa tim videti: Krsti¢ 1979; Pavkovi¢ 1972, 46; Isti, 1983, 41-46; Isti
2003, 223-254; Gavrilovi¢ 2005, 197-212; Pordevi¢ Crnobrnja 2009).

26 Zaposleni u Opstinskom sudu u Vranju isti¢u da su sudske takse i porezi koji se
pla¢aju u vezi sa UDI skoro jednaki novcanom iznosu koji se placao pri kupovini
imovine. Ispitanici navode da je devedesetih godina dvadesetog veka kvadratni metar
obradive povrsine u ravnic¢arskim selima u vranjskom regionu iznosio od 10 do 12 ne-
mackih maraka, §to je manje u proseku za pet do deset odsto u odnosu na period se-
damdesetih i osamdesetih godina.
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reguliSe nasledne odnose izmedu srodnika. Ali o¢igledno da nije dovoljno do-
bro predvideo mogucnosti njegove (zlo)upotrebe u praksi. On se, kako vidi-
mo, ne upotrebljava onako kako je osmisljen — da pruzi sigurnost onome ko-
me je neophodno dozivotno izdrzavanje, ve¢ ima za cilj — obezbediti nadokna-
du davaocu izdrzavanja. Pretpostavljam da je Salihagié, kada je govorio o ne-
adekvatnom nazivu za UDI, imao u vidu upravo takvu situaciju (1956, 385—
399). Njegove odredbe, smatra Salihagi¢, ne reguliSu pomenuti ugovor kao
pravnu ustanovu u celini, nego samo onu vrstu ugovora kojim se "za preuzetu
obavezu izdrzavanja ostavlja u naslede odredena imovina ili jedan njen deo"
(1956, 385-386). Na osnovu toga Salihagi¢ izvodi zakljuak da je UDI po
svojoj sadrzini mnogo blizi naslednopravnom nego obligacionom ugovoru.
Medutim, zakonodavac mu nije mogao dati naziv ugovor o nasledivanju jer
nas zakon ne priznaje naslednopravne ugovore, istice Salihagli¢ (1956, 385).
Zato ga je nazvao UDI i svrstao ga u kategoriju imovinskih, odnosno obligaci-
onih ugovora (Salihagi¢ 1956, 386). Nisam kompetentna da sudim o pravnoj
prirodi ovog ugovora, ali mi se ¢ini interesantnim ovo shvatanje jer sam se to-
kom terenskog istrazivanja susrela sa praksom koja me je, mimo poznavanja
Salihagic¢evih stavova, navela na sli¢an zakljucak. "Prakti¢ari prava" (Beljan-
ski 1999, 178) sa kojima sam razgovarala o pravnoj prirodi ovog ugovora na-
glasavali su da se sa UDI reguliSu odnosi koji se u zakonima nekih drugih dr-
zava reguliSu ugovorom o nasledstvu.

Pravnici su isticali, obrazlazué¢i uvodenje ovog ugovora u na$ zakonodavni
sistem, da je jo§ pre donoSenja prvog posleratnog saveznog ZN (1955) i propi-
sa 0 ovom ugovoru®’ — "u celoj naoj zemlji... postoji veoma &esta praksa da
se stari i samohrani ljudi, obi¢no kad ostanu bez dece, sporazumeju s nekim
mladim licem da ih ono izdrzava, a oni mu u nadokandu za to obecavaju da
mu posle smrti ostave celo svoje imanje ili jedan deo imanja" (ZN/55, 142).
Pretpostavlja se da je upravo postoje¢a praksa navela zakonodavce da takve
sporazume uzakone i legalizuju, a UDI im se uc¢inio najadekvatnija opcija za
takvo pravno posredovanje (Salihagi¢ 1956, 385).® Pri tom, UDI predstavlja
samo jedan od primera iz kojih je evidentno da izmedu zakonske i obic¢ajno-
pravne regulative postoji reverzibilan odnos.

Iz napred napisanog mozemo da zaklju¢imo da pojedinci postuju zakonske
propise u onoj meri u kojoj je to neophodno da bi se zakljucio odredeni ugo-
vor i obavila ostavinska rasprava, ali se pri tom pridrzavaju obicajnopravnih
shvatanja. Zbog toga se porodi¢na imovina neretko nasleduje upravo onako
kako nalazu obi¢ajnopravna pravila. Medutim, postupanje u skladu sa obicaj-

" Pomenuti ugovor je u primeni u Srbiji od 1955. godine (videti: Zakon o nasledi-
vanju 1955, 37-39; 142-144).

¥ Premda pojedini pravnici smatraju da pocetak UDI treba traZiti u srednjovekov-
nim pravima i ustanovi "dozivotnog prekarija" (Vilfan 1996, 230).
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nopravnim normativima nije samo sebi cilj, tj. pojedinci ne postupaju prema
obicajnom pravu zato jer im se ono narocito dopada ili zato $to smatraju da
treba da se oCuva, ve¢ se ono primenjuje zbog toga jer im omogucava da po-
rodi¢ne i srodni¢ke odnose organizuju prema idealnom modelu koji postoji u
svesti pojedinaca. Tako se ispostavlja da se upotrebom obic¢ajnog prava ustva-
ri reprodukuju tradicijski idealni modeli ponasanja i socijalnih odnosa (Gavri-
lovié 1989, 45).

Da li obic¢ajno pravo derogira zakon?

Na osnovu ovde pokazanog moze da se zakljuci da pravo jeste instrument
socio-kulturne promene, ali da kod nasledivanja u ve¢oj meri doprinosi petri-
fikaciji, nego promeni postojeée nasledne prakse.”’ Razlog tome pronalazim
na vise mesta, odnosno u vezi sa slede¢im — podimo od dispariteta koji postoji
izmedu pravne teorije i prakse, a koji, s etnoloske i antropoloske tacke gledi-
Sta, ima za posledicu razli¢it odnos prava i legislature do obicajnog prava. Da
podsetim — pravna teorija negira obi¢ajno pravo kao mogué izvor prava, a u
praksi ono figurira kao tripartitno. Medutim, to jo$ uvek ne znaci da je sudija
doneo resenje o nasledstvu koje se ne zasniva na nekom od zakonskih propisa.
Resenje o nasledstvu, ili bilo kojem drugom pravnom poslu, ne bi bilo pravno
valjano bez primene zakonskih akata. Samim tim, ne mozemo da tvrdimo da
obicajno pravo derogira zakon,™ veé je potrebno da se taj odnos preciznije de-
finiSe. Obicajno pravo moze na neposredan nacin da uti¢e na izmenu odrede-
nih zakonskih propisa.’' Cinjenica je, takode, da njegova nacela pronalaze ru-
pu u zakonu 1 bivaju realizovana uz primenu zakona. Uprkos tome, obic¢ajno
pravo ne moze da ima vecu primenu od one koju mu zakon dopusta. Prema
tome, reci da obicajno pravo derogira zakon, znaci priznati mu nezavisan ka-
rakter, koji ono u sustini nema. To, naravno, ne znaci da se zalazem za to da
ga dobije, odnosno da ga ima, ve¢ smatram da to §to zakonska regulativa do-
pusta primenu obicajnog prava govori u prilog snazi prava i legislature. Dru-
gim re¢ima, na osnovu kazanog mozemo da zaklju¢imo da bi dejstvo obicaj-

¥ O pravu kao instrumentu kulturne petrifikacije ili promene videti: Milenkovié
2008, 45-57.

30U vezi sa tim videti: Jontolek, S. 1956: 298.

3! Naime, zakonodavac je prilikom sastavljanja zakona o nasledivanju, bilo da je u
pitanju onaj iz 1955. ili ovaj koji je sada u primeni od 1995. godine. uzimao u obzir
sudsku praksu. Ako imamo u vidu da je obiCajno pravo prisutno u praksi, onda je ja-
sno da je na redukciju starih i sastavljanje novih normativa uticalo i obicajnopravno
shvatanje, Sto u zavisnosti od konteksta u kom se posmatra moze da se tumaci kao po-
zitivnost ili negativnost.
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nog prava u praksi bilo slabije kada ne bi postojao "dualizam u pravu" (Be-
ljanski 1999, 1, 174), i kada bi zakonska regulativa bila drugacije koncipirana,
Sto izmedu ostalog znaci da se sudiji, kao krajnjoj instanci u zakonodavnom
postupku, omoguéi da bude kreator, a ne samo tumac zakonskih propisa, i da
na taj nacin nastoji da spreci javljanje onih pojava u okviru institucije nasledi-
vanja, ali i druStva u celini, koje su u suprotnosti s opstim gradanskim naceli-
ma.”> U &lanu 15 Ustava Republike Srbije, koji je u primeni od 2006. stoji da:
"Drzava jemc¢i ravnopravnost Zena i muskaraca i razvija politiku jednakih mo-
guénosti".** Sledi da Ustav garantuje pojedincu ravnopravnost po svim onova-
ma, pa tako i po polu. Pomenute odredbe ¢ine osnov ZN i nalazimo ih u slic-
nom sadrzaju u svim Ustavima koji su bili u primeni u Srbiji od 1946. godine
nadalje. Ali, o¢igledno da je iluzorno nadati se da probleme kod nasledivanja,
na koje ukazujem u radu, mogu da rese "javne politike" (Milenkovi¢ 2008,
46-47) poput Ustava i zakonske normativistike. Naime, zateCeno stanje na te-
renu vodi zakljucku da problem nije samo u nemoguénosti sudije da kreira
zakon, ve¢ u njegovom licnom stavu i do obi¢ajnog prava i zakonskih propisa.
Tako se ispostavilo da sudije, uprkos tome, mogu da biraju nacin na koji tu-
mace pravnu regulativu i da izbor nacina uveliko zavisi od njihovog li¢nog
stava prema nasledivanju, koji se formira pod uticajem socio-kulturnih meha-
nizama, odnosno koji deluju u socijalnom vremenu i prostoru u kojem sudija
kao pojedinac Zivi i radi.** Sledi da je u tom pogledu od posebnog znagaja "le-
gitimitet koji se ostvaruje na nivou pojedinca" (Gavrilovi¢ 1989, 70-71), od-
nosno odnos pojedinca do zakona i obicajnog prava. Ispitivanje legitimiteta na
svim nivoima socijalne organizacije, koje je izvela Lj. Gavrilovié, pokazuje
da se kulturna i socijalna integracija ostvaruju "upravo uticajem globalnog
drustva na pojedince" (1989, 70) odnosno da se odvija "menjanjem stavova
pojedinaca" (loc. cit). 1z toga proizlazi da jedini pravac kretanja, za koji moze-
mo da pretpostavimo da ¢e voditi ka vecoj upotrebi zakonskih propisa, a time
i reSavanju problema koji se javljaju usled paralelne primene obicajnog i gra-
danskog prava, ide od individue ka zajednici. Znaci da su eventualne promene

32 Kod nasledivanja je pitanju, pre svega, neravnopravnost polova, ali i neravno-
pravnost unutar jednog pola, koja doduse nije proklamovana Ustavom i zakonskom
regulativom, iako je sudeci po empirijskoj gradi sa kojom raspolazem podjednako va-
zna kao i neravnopravnost izmedu polova.

33 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?1d=382&t=7#

3 Primera radi, u Opstinskom sudu u Vranju je u periodu kada sam obavljala te-
rensko istrazivanje radilo na ostavinama pet sudija rodenih i odraslih u sredini u kojoj
rade. Pri tom, svi sem jedne sudije, koja je ujedno i najmlada (1972), dele miSnjenje
da je ispravno da kéer ostavioca ne nasleduje nepokretnu imovinu ukoliko ima brata,
Sto je u skladu sa opste prisutnim shvatanjem naslednih prava kéeri u sredini u kojoj
zive 1 rade. Medutim, iznenadilo me je to Sto su taj svoj stav na neposredan nacin iz-
nosile i u toku raspravljanja ostavina.
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u nasledivanju uslovljene stepenom osvescenosti pojedinaca i spremnoséu da
se suoCe sa posledicama koje nastaju ukoliko postupaju mimo idealnih modela
ponasanja koje namece zajednica.” Neophodno je da dode do promena u per-
cepciji naslednih prava i polozaja od strane subjekta, a da pravo i legislatura
kao "javne politike" (Milenkovi¢ 2008, 46-47) mogu da doprinesu tome da se
te promene lakse i brze sprovedu. Medutim, zaklju¢ujem da je percepcija na-
slednih prava subjekta pod ve¢im uticajem socio-ekonomskih promena,® ne-
go prava i normativistike. U izvesnom smislu to dovodim u vezu sa slede¢im
— danas je u Srbiji u upotrebi ZN iz 1995. godine koji se u globalu ne razlikuje
od ZN koji mu je prethodio, a za koji se smatra da je izrazavao "socijalisticki
karakter naseg prava" (Gams 1966). S obzirom na to mozemo da zaklju¢imo
da takav karakter izrazava i ZN/95. Ukoliko pravo i legislaturu posmatramo u
kontekstu "javnih politika" (Milenkovi¢ 2008, 46-47) i imamo u vidu da se
kultura "stvara, reguliSe, planira i kontroliSe, izmedu ostalog i pravnim sred-
stvima" (Milenkovi¢ 2008, 47), a da su zakoni o nasledivanju koji su u prime-
ni u Srbiji u drugoj polovini dvadesetog veka instrument kulturne petrifikaci-
je, onda razumemo za$to uticaj prava i zakonodavstva na kulturu u Srbiji nije
onakav kakvim smatramo da bi mogao da bude.’’
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Jadranka Dordevié

Inheritance Law between Common and Civil Law
- As exemplified by life-long support contracts

The dualism between common law and civil law in Serbia has been exami-
ned in theoretical and factographical ethnological and legal literature, yet this
problem in the sphere of inheritance law has been considered mostly within
the context of inequality between the sexes in matters of inheritance. As a re-
sult, the question of the connection between life-long support contracts and in-
heritance remains unexplored, despite the fact that through the analysis of in-
heritance practices based on this kind of contract the influence of socio-cultu-
ral mechanisms on the institution of inheritance can be clearly observed. The-
se insights, together with the fact that a dualism and parallelism of civil and
common have existed in Serbia for more than a century, have inspired an
analysis of life-long support contracts in order to problematize the relation
between common law and civil law in practice.

Key words: inheritance, civil law, common law, dualism, parallelism, life-
long support contracts
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Jadranka Dordevié

Droit a la succession entre le droit coutumier et le droit civil
— Sur I’exemple du contrat de pension a vie

11 existe une bibliographie ethnographique et juridique théorique et facto-
graphique sur la dualité entre le droit coutumier et le droit civil en Serbie, ma-
is le probléme évoqué quant au droit des successions est vu généralement dans
le contexte de I'inégalité des sexes lors de la succession. Par conséquent la qu-
estion du rapport entre le contrat de pension a vie et le droit a la succession re-
ste non traitée, bien qu’il soit facile, a travers 1’analyse de la pratique des suc-
cessions, menée a partir du contrat mentionné, de relever I’influence des mé-
canismes socio-culturels sur I’institution de la succession. Incitée par les con-
clusions évoquées, ainsi que par la présence de la dualité et du parallélisme du
droit civil et du droit coutumier en Serbie depuis plus d'un siecle, je m'efforce
dans mon travail — a travers 1'analyse du contrat de pension a vie dans la prati-
que méme — de problématiser la question du rapport entre le droit coutumier
et le droit civil.

Mots-clés: succession, droit civil, droit coutumier, dualité, parallélisme,
contrat de pension a vie
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