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Apstrakt: Ovaj rad nastoji da pokaže da pravnoteorijsku obradu pitanja koje se ti�e 
promovisanja izvesnih kolektivnih entiteta u status titulara prava nije mogu�e na zado-
voljavaju�i na�in izvršiti unutar metodoloških obrazaca bilo Hartove analiti�ke jurispru-
dencije, bilo Kelzenove �iste teorije prava. Pokazuje se da je pitanje konceptualizacije 
kolektivnih prava u dobroj meri pitanje opravdavanja, a ne pukog analiziranja ili opisi-
vanja. U tom smislu, ovaj rad je fokusiran na rasvetljavanje razli�itih aspekata problema 
pravnog oblikovanja društvenog identiteta relevantnih kolektiviteta u svrhu konstrukcije 
pravnog subjektiviteta. U prvom delu se u kratkim crtama pokazuje da je pitanje prav-
nog subjektiviteta generalni problem sa kojim se suo�ava pravna teorija i da, otuda, ne-
ma ni�eg specifi�no novog u vezi sa kolektivitetima kao potencijalnim titularima prava. 
Drugi deo rada posve�en je podrobnijem razmatranju društvene i pravne "konstrukcije 
razli�itosti", na kojem je zasnovan koncept kolektivnih prava. Krajnji zaklju�ak je da 
pravna teorija kolektivnih prava ove zadatke teško može obaviti bez oslona na metodo-
loški aparat kako sociološke, tako i antropoloških disciplina.   

Klu�jne re�i: kolektivni entiteti kao subjekti prava, pravno oblikovanje društve-
nog identiteta, društvena i pravna konstrukcija razli�itosti 

Uvod 

U savremenoj pravnoj teoriji, pogotovo onoj anglo-ameri�koj, dominantni 
su zastupnici analiti�ke jurisprudencije, koji najve�ma slede osnovne postavke 
u�enja Herberta Harta. Uz sve ono što ih me�usobno razlikuje1, pobornici ove 
teorije su složni u uverenju da pravna teorija treba da ostane moralno neutral-
na i da se uzdrži od opravdavanja koncepata koje prou�ava (Hart 1994, 240). 

∗ Ovaj rad je ura�en u okviru istra�ivanja na projektu Razvoj pravnog sistema 
Srbije i harmonizacija sa pravom Evropske Unije – Pravni, ekonomski, politi�ki i 
sociološki aspekt.

1 Jedno od važnih pitanja na kojem se lome koplja ti�e se pitanja da li vrednosni 
sudovi imaju ikakvu ulogu u analiti�koj jurisprudenciji. Vidi: Dickson (2004).  
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Ukratko, "zadatak analiti�ke jurisprudencije je da opisuje pravni poredak u fi-
lozofskim terminima, a ne da ga vrednuje" (Coyle 2005, 16). Na sli�an na�in 
razmišljaju i sledbenici Kelzenove �iste teorije prava (Reinerechtslehre), koji 
teže da zasnuju pravnu nauku, a "nauka treba da opiše svoj predmet onakav 
kakav je on stvarno, a ne da propiše kakav treba ili ne treba da bude s gledišta 
nekog specifi�nog suda vrednosti" (Kelzen 1951, 13).2

Problem sa ovim pristupima uo�ava se kada se u pravne sisteme uvode 
potpuno novi pojmovi koje je potrebno pravnoteorijski konceptualizovati. Ta-
kav jedan nov pojam jesu ’kolektivna prava’. I me�unarodnopravni instru-
menti, kao i instrumenti unutrašnjeg prava, sve �e��e operišu ovim pojmom3,
ili, ako ga izri�ito ne pominju, onda usvajaju jezi�ke formulacije koje ostavlja-
ju prostora za tuma�enja po kojem su titulari izvesnih prava kolektiviteti, od-
nosno grupe.4 Pitanja koja, pri tom, iskrsavaju po svojoj prirodi su takva da 
ostaju izvan domašaja i analiti�ke jurisprudencije i �iste teorije prava, a zahte-
vaju odgovor pravne teorije. Recimo, da li kolektiviteti predstavljaju entitite 
koji poseduju potrebna svojstva da uopšte budu nosioci prava? Ako i posedu-
ju, da li se isti efekat ne može posti�i preko individualnih prava pripadnika 
grupe? Ako to, ipak, nije mogu�e, �ta je kriterijum na osnovu kojeg neko pra-
vo definišemo kao "kolektivno"? U kakvom odnosu su kolektivna prava pre-
ma individualnim pravima kako ne-�lanova, tako i �lanova grupe? Po �emu se 
kolektiviteti kao titulari prava razlikuju od druga dva tradicionalna subjekta 
prava – fizi�kih i pravnih lica?  

�ini se, stoga, da pri pravnoteorijskoj konceptualizaciji "kolektivnih prava" 
klju�no pitanje "nije da li ova prava ’postoje’", ve� "da li treba da postoje" (Ga-
lenkamp 1991, 293). To je pitanje koje se ti�e ne samo pravno-filozofskog 
opravdanja koncepta5, ve� i njegove prethodne pravnoteorijske obrade koja ne 
može u potpunosti biti prepuštena slobodnoj normotvora�koj delatnosti. Ovaj 

2 O razlikama izme�u ova dva pravca pravnog pozitivizma, vidi: Kelsen (1941- 42).  
3 Ustav Srbije iz 2006. godine ne samo da poznaje pojam "kolektivnih prava", ve� 

je i jedini ustavni dokument na svetu koji nastoji da ga definiše. O tome više u: Jova-
novi� (2009).

4 Neretko se, recimo, u me�unarodnopravnim instrumentima govori o pravu pri-
padnika odre�enih grupa da svoja prava vrše "u zajednici sa drugima", što izaziva ne-
doumice da li je tu re� o "kolektivnim pravima". U Izveštaju-objašnjenju (Explanatory 
Report) Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina se povodom upotrebe te 
formulacije u �lanu 3 (2) napominje da se "mogu�nost zajedni�kog vršenja ovih prava 
i sloboda ... razlikuje od pojma kolektivnih prava", premda se ovaj potonji koncept 
dalje ne definiše. Framework Convention for the Protection of National Minorities – 
Explanatory Report, ETS no. 157, ta�ka 37. 

5 Na drugom mestu sam podrobnije zastupao tezu da koncept kolektivnih prava 
dobija svoj puni smisao tek ako se zasnuje na poziciji "vrednosnog kolektivizma" (v. 
Jovanovi� 2008a, 89-107).  
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rad �e biti posve�en prevashodno ovom potonjem problemu. Pri tom, u prvom 
delu �e u kratkim crtama biti pokazano da je pitanje pravnog subjektiviteta ge-
neralni problem sa kojim se suo�ava pravna teorija i da, otuda, nema ni�eg spe-
cifi�no novog u vezi sa kolektivitetima kao potencijalnim titularima prava. Dru-
gi deo rada bi�e posve�en podrobnijem razmatranju društvene i pravne "kon-
strukcije razli�itosti", bez koje nema ni samog koncepta kolektivnih prava. Tom 
prilikom bi�e pokazano da pravna teorija ove zadatke teško da može obaviti bez 
oslona na metodološki aparat kako sociološke, tako i antropoloških disciplina.   

"Pravni subjektivitet" –  
permanentni pravnoteorijski problem  

Jedna od velikih ironija, ako ne i tragi�an nedostatak pravne teorije jeste da 
nakon više vekova razvitka još uvek ne barata preciznim kriterijumima za 
utvr�ivanje pravnog subjektiviteta titulara prava.6 U gra�anskom i krivi�nom 
pravu, ovo pitanje se prevashodno svodi na problem utvr�ivanja trenutka u 
kojem �e se fetusu priznati pravni status, jer "ako fetusi nisu ’lica’, onda se ne 
primenjuje dužnost pažnje i majka može postupati sa fetusom kao što bi po-
stupala sa sopstvenim telom" (Losco 1989, 268). U kompanijskom pravu, ak-
cenat je na pitanju u kojoj se meri za priznati pravni entitet može re�i da pose-
duje zasebnu egzistenciju, nezavisnu i razli�itu od svojih �lanova i akcionara.7

Ovo pitanje je pretežno motivisano nastojanjem pravnih sistema da spre�e zlo-
upotrebe korporativnog subjektiviteta u cilju nedozvoljenog ponašanja, izbe-
gavanja odgovornosti ili neispunjavanja poreskih obaveza.8 Najzad, u me�u-

6 O aktuelnim raspravama na ovu temu u nema�koj pravnoj teoriji, koje u važnim 
crtama slede linije devetnaestovekovnog doktrinarnog sukobljavanja, više u: Kirste 
(2001).  

7 Još sredinom 1980-ih, Den-Koen je pisao da je "[i]deja da akcionari poseduju 
kompaniju izgubila mnogo na svojoj kredibilnosti." Naime, "zna�aj individualnih ak-
cionara za kompaniju sve je manji, �ak i u njihovom svojsvu investitora", utoliko što 
je "zna�ajan udeo investicionih fondova koji su dostupni velikim kompanijama ili sa-
mogenerisan ili pribavljen od strane institucionalnih investitora kakvi su banke, inve-
sticione kompanije, osiguravaju�e kompanije i penzioni fondovi." U isto vreme, "ak-
cionari, tako�e, postaju sve manje vezani za odre�enu kompaniju. U skladu sa prepo-
rukama teorije portfolija, verovatnije je da �e udeli investitora biti diverzifikovani na 
mnogo kompanija." Otuda se "kompanija ne može više identifikovati sa jednom ho-
mogenom grupom pojedinaca" (Dan-Cohen 1986, 18-19). 

8 U tom smislu, mnogi pravni sistemi poznaju institut "probijanja vela". Moglo bi 
se re�i da danas "[p]robijanje vela jeste naj�e��e kori��ena doktrina kompanijskog 
prava za odlu�ivanje kada �e akcionar ili akcionari biti odgovorni za obaveze kompa-
nije" (Strasser 2005, 637).  
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narodnom javnom pravu, debata se još uvek vodi u vezi sa nužnim uslovima 
za sticanje statusa države, koja je i dalje kju�ni pravni subjekt ovog pravnog 
sistema (v. Carty 2007, posebno Ch. 3, "International Legal Personality"). 
Konvencija iz Montevidea, iz 1933. godine, ostaje do današnjeg dana jedini 
me�unarodnopravni instrument koji propisuje uslove za sticanje statusa drža-
ve9, ali ono što je trajni problem me�unarodnopravne prakse ti�e se "zamaglji-
vanja razlika izme�u toga šta je potrebno da bi se postalo država i šta je po-
trebno da bi druge države priznale državu kao takvu" (Grant 1999, 445). 

Imaju�i sve ovo na umu, problemi koji se javljaju u vezi sa konceptualiza-
cijom zasebnog pravnog subjektiviteta relevantnih kolektivnih entiteta potvr-
�uju da je takvo stanje stvari pre pravilo, nego izuzetak u ovoj oblasti pravne 
teorije. Kao što sam na drugom mestu nastojao da to opširnije obrazložim, di-
stinktivno obeležje kolektivnih prava ti�e se pre svega prirode njihovih poten-
cijalnih titulara (v. Jovanovi� 2005). Drugim re�ima, "pojam ’grupno’ u 
’grupnim pravima’ opisuje prirodu titulara prava." Stoga, grupno, odnosno ko-
lektivno pravo jeste "pravo posedovano od strane grupe kao grupe, a ne zaseb-
no od strane njenih �lanova" (Jones 2008). Ovde je re� o "de facto, pred-prav-
no egzistiraju�im nesvodivim kolektivitetima, koji poseduju kolektivne intere-
se" (Galenkamp 1991, 297).10 Za razliku od države, kompanije ili univerziteta, 
ove grupe predstavljaju "genuine kolektivitete" (Otfried 1999, 385), ali da bi 
postali pravni subjekti oni kao takvi moraju biti priznati od strane pravnog po-
retka. To, za uzvrat, u prvi plan stavlja problem "kako definisati granice ko-
lektiviteta na ne-arbitraran i ne-prinudan na�in" (Kis 1996, note 6). S jedne 
strane, to je pitanje pravne nomotehnike, ali s druge strane, to je i pitanje koje 
nužno odslikava fundamentalne vrednosne stavove o statusu odre�enih gupa i 
njihovom odnosu sa pojedincima, kako �lanovima, tako i ne-�lanovima, i kao 
takvo poseduje potencijal da zna�ajno preoblikuje svakodnevnu percepciju 
društvenog života relevantnih društvenih aktera. Šta više, na�in na koji �e 
koncept titulara kolektivnih prava biti nomotehni�ki uobli�en zna�ajno �e uti-
cati na pravnu praksu, odnosno na potonje procese pravnog tuma�enja i pri-
mene. Otuda, ovaj problem ne bi trebalo tretirati kao da pripada isklju�ivom 
domenu normotvora�ke delatnosti, ve� mu i pravna teorija mora posvetiti pu-
nu pažnju. 

9 U �lanu 1 se kaže: "Država kao lice u me�unarodnom pravu trebalo bi da pose-
duje slede�a obeležja:  

(a) stalno stanovnišrvo; (b) definisanu teritoriju; (c) vladu; i (d) sposobnost da stu-
pa u odnose sa drugim državama." 1933 Montevideo Convention on the Rights and 
Duties of States, stupila na snagu 26. decembra 1934. 

10 Kao što to prime�uje i Boshamerova, u slu�aju ovih kolektiviteta, "ne postoje 
regulisane procedure prijema i izlaska, nema �lanskih karata, nema �lanarina" (Bos-
hammer 2003, 122). 
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Društvena i pravna "konstrukcija razli�itosti" 

Osnovna normativna pretpostavka svake pri�e o kolektivnim pravima ti�e 
se priznanja jedinstvenosti grupne partikularnosti u odnosu na univerzalnost 
"istosti".11 Stoga, svaki pokušaj da se konceptualizuje titular kolektivnih prava 
nužno predstavlja primer pravne konstrukcije razli�itosti relevantne grupe. U 
tom smislu, Hajnce sugeriše da je u procesu "konstrukcije razlike" mogu�e 
uo�iti tri koraka.12 Prvi od njih jeste "priznanje drugih ljudi ili grupa kao ta-
kvih – kao druga�ijih od svoje sopstvene, na osnovu, recimo, porekla, geogra-
fije, jezika, anatomije, religije ili obi�aja." Drugi korak "sastoji se u imenova-
nju razlike", dok se tre�i odnosi na "vrednovanje te razlike na na�in da joj se 
pripusuje normativni zna�aj."13 Ovaj poslednji korak može, me�utim, biti da-
lje raš�lanjen, utoliko što su normativni zaklju�ci u korelativnom odnosu sa 
druga dva koraka – "Jedan normativni korelat je suprema�izam, a drugi egali-
tarizam" (Heinze 1999, 35). Koriste�i ovu shemu za testiranje me�unarodnih 
dokumenata za zaštitu ljudskih prava, Hajnce zaklju�uje da je ona podložna 
još jednoj dodatnoj podeli, na "univerzalisti�ki egalitarizam" (koji je, na pri-
mer, zastupljen u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima) i "diferencija-
listi�ki egalitarizam" (koji je, na primer, zastupljen u Konvenciji o autohtonim 
i plemenskim narodima u nezavisnim državama). Dok se u prethodnom slu�a-
ju ’jednakost’ razumeva na na�in da "nikakve razlike me�u narodima ne mogu 
opravdati razli�it tretman", dotle se u potonjem slu�aju ona razume na na�in 
"da su razlike vredne i da mogu i treba da budu održavane na jednakim osno-
vama" (ibid, 36). 

Hajnceova shema predstavlja pogodno metodološko sredstvo za pravnoteo-
rijsku konceptualizaciju kolektivnih prava. Prvi korak priznanja razli�itih ko-
lektiviteta pokazuje nam da se inicijalni problem ti�e odre�ivanja mogu�ih 
kandidata za status titulara kolektivnih prava. Naime, o�igledno je da ne bi 
mogli svi društveno prepoznatljivi markeri grupnog pripadništva da budu jed-

11 Može se re�i da je ovo stanovište generalno prihva�eno od strane razli�itih struja 
politi�ke teorije multikulturalizma. Za liberalno-egalitarnu kritiku multikulturalizma, 
kao jedne "anti-prosvetiteljske" politike koja je usmerena protiv univerzalizma. Vidi, 
npr.: Berry (2001). 

12 Apaja predlaže druga�iju trostepenu teoriju društvenog ozna�avanja. Prema ovom 
modelu, prvi korak se ti�e postojanja "društvene koncepcije" o odre�enoj grupi osoba. 
Slede�i korak "jeste interiorizacija tih oznaka kao dela individualnih identiteta bar nekih 
od onih koji su tako ozna�eni." Najzad, "krajnji element društvenog identiteta predsta-
vlja postojanje obrazaca ponašanja prema O-ima (O je skra�enica za ozna�ene osobe, 
M. J.), na na�in da se O-i ponekad tretiraju kao O-i" (Appiah 2005, 66-68). 

13 On naglašava da ovaj proces u tri koraka "nastoji samo da rekonstruiše tri odlu-
�uju�a 
momenta’ – ali ne u striktno temporalnom smislu", kao i da je funkcija ove 
sheme "heuristi�ka" (Heinze 1999, 34). 
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nako relevantni za eskternu percepciju i priznanje zasebne grupne egzistenci-
je.14 Pa tako, vlasnici starih Folksvagenovih "buba" teško da bi bili društveno 
priznati kao distinktivna grupa, uprkos povremenim javnim okupljanjima i de-
fileima15, nasuprot, na primer, grupi pristalica nekog zna�ajnog fudbalskog 
kluba. S druge strane, ve�ina ljudi bi intuitivno napravila razliku izme�u dru-
štvenog priznanja distinktivne prirode grupe pristalica jednog fudbalskog klu-
ba i istog takvog priznanja jedne distinktivne etni�ke grupe.16 To je stoga što 
se proces društvenog priznanja grupe veoma �esto odvija uz pre�utnu pretpo-
stavku da priznata grupna razli�itost treba da konstituiše osnovu za razli�iti 
(moralni, pravni, politi�ki) tretman date grupe. 

U tom smislu, o�ito je da je društveno priznanje grupne distinktivnosti nu-
žan, ali ne i dovoljan uslov za pravno priznanje statusa titulara kolektivnih 
prava. Stoga, ako odbacimo ideju da su �ak i sve priznate društvene grupe po-
tencijalni kandidati za status nosilaca kolektivnih prava, onda treba da bude-
mo spremni da ponudimo dodatne argumente za ovo daljnje sužavanje mogu-
�ih titulara. Jedno od najtežih pitanja jeste da li odre�ene društvene grupe, ka-
kve su žene, seksualne manjine ili lica sa invaliditetom, treba da uživaju isti 
status sa "konstitutivnim"17 ili "askriptivnim" (Williams 1995, 53) grupama, 
zasnovanim na etnicitetu, veri, jeziku. Jedan pristup bio bi da se sve ove grupe 
tretiraju na manje-više isti na�in, budu�i da neki od identitetskih markera ovih 
društvenih grupa, poput pripadnosti polu, za najve�i broj ljudi predstavlja ne-
promenjljivo obeležje njihovog identiteta, pa bi otuda i grupe zasnovane na 
ovim obeležjima trebalo da budu tretirane kao "konstitutivne".18 U isto vreme, 

14 Govore�i o etni�kom identitetu, Putinja i Stref-Fenar kažu "da se etni�ki identi-
tet nikad ne defini�e na �isto endogen na�in, prenošenjem etni�ke suštine i kvaliteta 
kroz membership, nego ... se konstruiše u odnosu izme�u kategorizacije koju vrše ne-
�lanovi i identifikacije s jednom posebnom etni�kom grupom." Oni taj dijalekti�ki 
proces nazivaju "kategorijalnim atriburiranjem". Upravo taj odnos "izme�u egzogene 
i endogene definicije etni�ke pripadnosti �ini etnicitet dinami�kim procesom koji je 
uvek podložan redefinsianju i prekomponovanju" (Putinja i Stref-Fenar 1997, 160). 

15 To svakako ne zna�i da oni ne mogu da osnuju posebno udruženje vlasnika ovih auto-
mobila, u kom slu�aju bi takvo udruženje bilo pravno priznato kao zasebno pravno lice.  

16 Stoga, �ak i pre no �to su ponudili konkretnije kriterijume za odre�enje nacija i 
naroda kao tipi�nih "obuhvataju�ih grupa" (encompassing groups) i najpogodnijih 
kandidata za pravo na samoopredeljenje, Margalit i Raz odbacuju navija�e Totenhema 
kao grupu koja "o�igledno" ne može da se kvalifikuje za vršenje ovoga prava (Marga-
lit and Raz 1990, 443). 

17 Prilikom definisanja "konstitutivnih grupa", Boshamerova suštinski sledi šest 
kriterijuma Margalita i Raza za odre�ivanje "obuhvataju�ih grupa". Vidi: Boshammer 
(2003, 85-90). 

18 Takav pristup usvaja Merion Jang kada govori o potencijalnim kandidatima za 
"politiku razli�itosti" (Young 1990, 48-63). 
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za neke od ovih društvenih grupa, poput seksualnih manjina, moglo bi se re�i 
da zadovoljavaju osnovne uslove koji se zahtevaju za napred pomenute "tradi-
cionalne" manjinske zajednice.19

Drugi pristup bio bi da se pomenute grupe tretiraju na razli�it na�in. U na-
stojanju da opravda takvu poziciju svoje "liberalne teorije manjinskih prava", 
Kimlika razmatra dve društvene grupe – gluve osobe i gej-zajednicu – u kon-
tekstu kanadskog društva. On, najpre, prime�uje da se one kre�u ka kvazi-kul-
turnom obrascu vlastitog identiteta. To zna�i da oni sebe više ne definišu is-
klju�ivo u pojmovima medicinskog stanja ili bioloških dispozicija, ve� i u ter-
minima zajedni�ke istorije i na�ina života. Stoga, "ono što ove društvene po-
krete �ini ‘novim’ ... jeste �injenica da su oni ukorenjeni ne u ‘zajedni�kom 
interesu�, ve� u 
zajedni�kom identitetu" (Kymlicka 1998, 91). I pored toga, 
Kimlika je mišljenja da se ove grupe ne mogu u potpunosti poistovetiti sa et-
ni�kim ili nacionalnim grupama. Kod gej zajednica, recimo, problem proisti�e 
iz nedostatka intergeneracijskog kontinuiteta, jer se stupanje u ovu grupu oba-
vlja u formi tzv. sekundarne socijalizacije, kada su mnogi drugi i snažniji 
identiteti pripadnika ve� izgra�eni (ibid, 98). Na drugoj strani, �injenica je da 
gluve osobe od detinjstva odrastaju u sredini koja je obeležena posebnim jezi-
kom znakova i specifi�nim na�inom života. Pa ipak, mali broj osoba koje pri-
padaju ovoj grupi i odsustvo teritoritorijalne koncentrisanosti �ine, kao i u 
prethodnom slu�aju, svaku zamisao nekog oblika prava na samoupravu ovih 
grupa potpuno nerealnim (ibid, 101). 

Na ovom mestu nije mogu�e u�i u detaljniju analizu ovoga problema. Ipak, 
ako se temeljna kolektivna prava, poput onih na fizi�ku egzistenciju i o�uvanje 
kulturnog identiteta, utemelje na odgovaraju�im inherentnim interesima kolekti-
viteta, odnosno na poziciji "vrednosnog kolektivizma"20, onda se jasno uo�ava 
da se u slu�aju pomenutih društvenih grupa teško može govoriti bilo o ugrože-
nosti njihove fizi�ke egzistencije21, bilo o postojanju nekakve distinktivne kultu-
re, �ija bi zaštita predstavljala intrinsi�no dobro. Na posletku, nisu ove ili sli�ne

19 Hajnce smatra da "[s]eksualne manjine najve�ma dele kulturni i istorijski polo-
žaj koji je jednako snažan ili slab kao i onaj koji dele mnoge etni�ke, verske ili jezi�ke 
grupe. Oni nisu bezna�ajna normativna kategorija izvan diskursa ljudskih prava." Sto-
ga, zaklju�uje on, poricati ovoj grupi me�unarodnopravni status manjine, zna�ilo bi 
"naglasiti arbitrarnost, a ne koherentnost ovoga koncepta" (Heinze 1999, 72, 73). 

20 S dosta osnova se može braniti teza da su ova najtemeljnija kolektivna prava 
stekla status univerzalnih. Vidi opširnije u: Jovanovi� (2010). 

21 To se odnosi i na homoseksualce, iako postoje zemlje u kojima su oni izloženi 
žestokom progonu. Ipak, osnovna namera ovih društava je pre da spre�e javno izraža-
vanje i društveno priznanje manjinskog seksualnog identiteta, nego da fizi�ki unište 
ovu grupu. U tom smislu treba sagledavati i tzv. "parade ponosa", kao manifestacije 
kojima se od šire društvene zajednice zahteva da prizna kao legitimno distinktivno 
obeležje njihove grupe.   
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društvene grupe, ve� upravo "tradicionalne" etnokulturne zajednice, te koje 
"predstavljaju najubedljivije slu�ajeve podrivanja politi�ke legitimnosti postoje-
�ih država."22 Stoga, dok prethodne grupe mogu ponekad, prvenstveno na osno-
vu razloga istorijskih nepravdi ili isklju�ivanja, da budu ovla��ene na mere pozi-
tivne diskriminacije, koje "se smatraju izuzecima, privremeno celishodnim sred-
stvima, �esto sa ta�no odre�enim vremenskim ograni�enjem" (Horowitz 1985, 
657), potonje grupe se po pravilu kvalifikuju za titulare kolektivnih prava, "koja 
se smatraju inherentnim i trajnim" (Kymlicka 1995, 33). 

Drugi korak u Hajnceovoj shemi ti�e se imenovanja grupne razli�itosti. 
Njega je �esto teško odvojiti od ostala dva koraka – priznavanja i pripisivanja 
normativnog zna�aja.23 Neretko se dešava da je društveni identitet zasnovan 
na egzogenoj definiciji koja polazi od pojednostavljuju�ih sli�nosti – "Taj fe-
nomen je naro�ito vidljiv u migratornim situacijama, kada autohtono stanovni-
�tvo obi�no te�i da, �esto na osnovi kakve pežorativne crte (kao što je rasa), 
zajedni�kom identifikacijom objedini novodošle grupe koje same sebe opaža-
ju kao kulturno raznovrsne" (Putinja i Stref-Fenar 1997, 162). Ofe, u tom 
smlislu, navodi primer politike nema�kih lokalnih vlasti, koje osnivaju poseb-
na savetodavna tela, tzv. Savete za strance (Ausländerberate), �iji �lanovi za-
stupaju na desetine razli�itih etni�kih identiteta. Pretpostavka od koje država 
polazi u ovom slu�aju, a koju teško da dele sami pripadnici ove "grupe", jeste 
da je za sve njih zajedni�ki identitet "stranaca" (Offe 1998, note 26). Ponekad, 
me�utim, dolazi i do prihvatanja egzogene definicije, kakav je slu�aj s ameri�-
kim Indijancima, koji su dugo održavali plemensku samoidentifikaciju, ali su 
nakon decenijskog jednoobraznog administrativnog tretmana, vo�eni zajed-
ni�kim ose�ajem potla�enosti, najve�ma prihvatili novi opšti identitet.24

Unekoliko paradoksalno je da društveno imenovanje distinktivnosti ma-
njinske grupe prema njenim sopstvenim lingvisti�kim kriterijumima samoi-
dentifikacije može ponekad odslikavati ve�inski stav suprema�izma i nepošto-

22 Ovim re�ima Valadez objašnjava svojim kriti�arima, pre svega Marti Nusbaum, 
zašto u svojoj knjizi Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-Determi-
nation in Multicultural Societies (Westivew Press, Boulder, 2000) on stavlja akcenat 
na etnokulturne grupe, ne pominju�i pomenute društvene grupe, posebno žene (Vala-
dez 2003, 107). 

23 "Sa kognitivno-psihološkog stanovišta", kaže Hajnce, prva dva koraka "su sna-
žno isprepletana".  S druge strane, "korak tri ne proizlazi nužno iz koraka jedan ili dva 
u hronološkom smislu." Šta više, dešava se da imenovanje i priznanje služe opravda-
vanju normativnog zaklju�ka, koji je ve� ranije stvoren i to na ad hoc osnovi (Heinze 
1999, 34). 

24 Kako to prime�uje Mitnik, "društvena oznaka ’ameri�ki Indijanac’ više otkriva 
pravi prvobitni cilj evropskih istraživa�a (da otkriju trgovinski put do isto�ne Indije), 
nego što nešto otkriva o etni�ki razli�itom stanovništvu kojem je ova oznaka pripisa-
na" (Mitnick 2006, 76). 
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vanja grupe. Na primer, dobro je poznat slu�aj iz srpskog javnog diskursa u 
kojem se katkad koristi termin Šiptar da bi se ozna�io pripadnik albanske ma-
njinske etni�ke grupe. Iako se u albanskom jeziku ovaj termin (Shqiptar) uobi-
�ajeno koristi za etni�ku samoidentifikaciju pripadnika grupe, identi�no egzo-
geno imenovanje grupne razli�itosti je u specifi�nom istorijskom i društvenom 
kontekstu shva�eno, od strane pripadnika manjinskog kolektiviteta, kao izraz 
nepoštovanja i stigmatizacije.25   

Treba, tako�e, imati na umu i �injenicu da društveno imenovanje, u ma ko-
je pravne svrhe da se koristi, može na prvi pogled izgledati kao promovisanje 
normativnog ideala "univerzalisti�kog egalitarizma", a da se time zapravo 
skriva društveni otpor odre�ene grupe da bude imenovana i tretirana kao nedi-
stinktivna. Tu su naj�e��e po sredi slu�ajevi nasilne asimilacije manjinskih 
kolektiviteta u ve�insku etnokulturnu grupu. U tom smislu, ilustrativan je slu-
�aj kurdske manjine u Turskoj. Kimlika prime�uje da ovde "problem nije u to-
me što Turska odbija da prihvati Kurde kao svoje državljane. Problem je upra-
vo u njenom nastojanju da primora Kurde da sebe vide kao Turke" (Kymlicka 
1999, 134). U tu svrhu, vlada ih je zvani�no u svojim aktima dugo i nazivala 
"planinskim Turcima", a sve do 1990. godine je zabranjivala upotrebu kurd-
skog jezika, u pokušaju da pripadnike ove nacionalne manjine nasilno asimi-
luje.26 Na sli�nu praksu ukazuje Dimitirijevi�. On pominje slu�aj tzv. "stati-
sti�kog genocida" koji je Bugarska, za vreme komunisti�kog režima, izvršila 
nad Makedoncima. Od 187.789 osoba koje su se na popisu 1956. godine izja-
snile kao Makedonci, samo njih 9.632 je 1965. godine zavedeno u istoj rubri-
ci, a ostali su na razne na�ine privoljeni da se izjašnjavaju kao pripadnici ve-
�inskog naroda (Dimitrijevi� 1995, 42). 

Najzad, društveno imenovanje može otvoreno voditi u pravno instituciona-
lizovani suprema�izam jedne grupe nad drugom, kao, na primer, u slu�aju zlo-
glasnih nirnberških rasnih zakona, donetih za vreme nacisti�ke Nema�ke. Taj 
primer je istovremeno podsetnik da u slu�ajevima institucionalizacije pravnog 
subjektiviteta kolektivnih entiteta nomotehnika ne bi trebalo pošto-poto da te-
ži idealu "pravne odre�enosti", koriste�i jezik "tvrdih" identitetskih markera, 
jer onda lako može da završi u "pravnoj eugenici", nalik onoj nacisti�koj.27

25 Ipak, valja podsetiti da ovaj termin nikada nije kori��en u pravnim aktima.  
26 Hanum kaže: "Konstatna politika države Turske od njenog nastanka bila je uni-

štavanje kurdske kulture i prisilna asimilacija Kurda u �isto tursko društvo" (Hannum 
1990, 188). Suo�ena s oštrim kritikama od strane zvani�nika Evropske Unije, Turska 
zarad svog ulaska u EU u poslednje vreme nastoji da promeni svoju politiku prema 
Kurdima. 

27 Uzmimo sli�an primer zakonodavnih nastojanja s po�etka 20. veka da se primeni 
tzv. "pravilo jedne kapi" (one drop rule), kako bi se definisalo ko se u Sjedinjenim Dr-
žavama može smatrati "belcem". Jedan od ovih zakona, koji su zbirnim imenom nazvani 
"Jim Craw laws", jeste akt države Virdžinije o rasnom integritetu iz 1924. godine koji, 
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�ak i pod pretpostavkom da se složimo da sadašnje pravo u ovoj oblasti poka-
zuje izvesna obeležja takve tendencije (Heinze 1999, 50-51), pravna teorija 
kolektivnih prava bi morala ovom problemu da pri�e sa znatno ve�im opre-
zom. To valja u�initi, ako ni zbog �ega drugog, a ono zbog okolnosti da je i u 
drugim, manje problemati�nim oblastima prava, nomotehni�ki ideal pravne 
odre�enosti putem "preciznih" jezi�kih formulacija teško ostvariv i ne vodi 
nužno do "lakih slu�ajeva" tuma�enja i primene.28 Ovaj zaklju�ak jo� pre važi 
za pravnu konceptualizaciju pravnog subjektiviteta kolektivnih entiteta.  

Zaklju�ak
Jedna od uvodnih lekcija na studijama prava jeste ona o postanju pojma li-

ca, odnosno subjekta prava. Studenti se upoznaju s etimologijom ovog termina 
i saznaju da je re� persona izvorno zna�ila masku pod kojom je nastupao glu-
mac u drevnom pozorištu. Ona je imala dvostruku ulogu – da prikrije prirodni 
lik glumca i da oživi jedan od karaktera u drami. Ta dvostruka priroda maske 
dobija nov smisao u pravnom životu, pa tako u starom Rimu pravimo razliku 
izme�u �oveka, kao takvog, i gra�anina, koji ima personu – "�ovek bez per-
sone nije mogao imati ni prava, ni dužnosti, pa je bio samo �ovek (homo) i za-
to naj�e��e rob" (Vasi� i �avoški 1997, 183).  

�ak i u današnje vreme, kada je ropstvo iš�ezlo iz pravnih sistema, a svi 
ljudi postali subjekti prava samim �inom ro�enja, još uvek je mogu�e povla�i-
ti razliku izme�u �oveka, kao ljudskog bi�a, i "fizi�kog lica", kao subjekta 
prava. Na tu razliku je najdoslednije ukazivao Kelzen, govore�i da je ne samo 
"pravno lice", ve� i "takozvano fizi�ko lice jedna ve�ta�ka konstrukcija pravne 
nauke", da je, u tom smislu, i ono "tako�e samo jedno ‘pravno’ lice" (Kelsen 
1960, 176). Drugim re�ima, fizi�ko lice "nije �ovek", on je "personifikacija je-
dinstva" pravnih normi koje ga ovla��uju i obavezuju na izvesno ponašanje. 
Utoliko se za fizi�ko lice ne može re�i da predstavlja "prirodnu realnost", ve� 
je pre jedan "pomo�ni pojam" pravnog mišljenja (ibid, 178). 

Ne ulaze�i na ovom mestu u zasnovanost ovih Kelzenovih stavova, oni 
ipak otkrivaju jedno važno obeležje pravnog ure�enja društvenog života. Kada 
pravni poredak reguliše položaj pojedinaca u društvu, on nepobitno nešto do-
daje i oduzima od našeg pred-pravnog, "prirodnog" identiteta, a u meri u kojoj 

inter alia, predvi�a: "Za potrebe ovog zakona, termin ’bela osoba’ odnosi�e se samo na 
osobe koje nemaju nikakvog traga druge krvi do one bela�ke (Caucasian); ali i osobe 
koje imaju jednu šesnaestinu ili manje od toga krvi ameri�kog Indijanca i nemaju druge 
ne-bela�ke krvi smatra�e se belim osobama." An Act to Preserve Racial Integrity
(1924), dostupno na:  www.eugenicsarchive.org/html/eugenics/index2.html?tag=1239. 

28 O ovom problemu generalno u: Bix (1993). 
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je �ovek bi�e stvoreno za život u zajednici (zoon politikon), i od našeg "dru-
štvenog" identiteta.29 Kada je re� o pravnim licima, tu je efekat pravnog za-
hvata u sirovu društvenu realnost jo� o�igledniji, pa je dugo bila dominantna 
teorija po kojoj su sva pravna lica zapravo "ve�ta�ka lica" (persona ficta) i pu-
ke tvorevine pravnog poretka.30 Institucionalizacija kolektivnih prava nalaže 
priznanje tre�eg subjekta prava – kolektivnih entiteta, koji su razli�iti i od fi-
zi�kih i od pravnih lica. Oni poseduju zajedni�ke osobine s oba tradicionalna 
tipa subjekata prava. S prethodnima, oni dele pred-pravni, de facto identitet, 
koji je najve�ma društveno formiran, a s potonjima potrebu da kao takvi budu 
priznati od strane pravnog poretka.31  Ipak, valja uvek imati na umu da "pravo 
i pravno konstituisane veze izme�u lica osvetljavaju društvene percepcije 
identiteta, a društvene percepcije neizbežno uti�u na samorazumevanje, a po-
vremeno �ak njime i dominiraju." Utoliko se može re�i da i ljudska bi�a i ko-
lektivni entiteti "nikada nisu puki produkti predeterminisanih konstitutivnih 
privrženosti", niti su pak "jednostavno samokonstituisani". Oni su "delom, ta-
ko�e, konstituisani putem subjektivnih prava" (Mitnick 2006, 84). 

Ovaj tekst je imao za cilj da pokaže da pravno oblikovanje društvenog 
identiteta kolektivnih entiteta i njihovo promovisanje u status subjekata prava 
jeste složen proces koji ne može biti prepušten (samo)volji normotvorca. 
Pravna teorija mora da dâ svoj sud o konstrukciji pravnog subjektiviteta ko-
lektivnih entiteta. Na tom zadatku, ona je osu�ena da ide dalje od pravnog 
(normativnog) metoda i da se oslanja na metodske postupke disciplina poput 
sociologije i kulturne antropologije (cf. Türk 2008), jer samo na taj na�in mo-
že adekvatno da se uhvati u koštac s ozbiljnim prigovorima na ra�un koncepta 
kolektivnih prava – da �lanstvo u grupama može biti fluidno i nesigurno, da 
priznanje kolektivnih prava može fiksirati kolektivne identitete na suviše rigi-

29 Što su norme opštijeg tipa, pravni poredak sve više apstrahuje jedinstvene i indivi-
dualne karakteristike naših identiteta. U konceptu "univerzalnih ljudskih prava", koja 
uživamo u svojstvu pripadnika ljudskog roda, to apstrahovanje neponovljive ljudske in-
dividualnosti dostiže svoj vrhunac. S druge strane, u postupku primene prava, sve opšte 
norme se ’individualizuju’ i primenjuju na ovde-sada situacije i konkretne pojedince. 

30 Ta teorija je napuštena onda kada je se u praksi pokazalo da vodi slu�ajevima iz-
igravanja odgovornosti pravnih lica. Nisu, ipak, svi autori tog doba zastupali ovo sta-
novište. Oto Girke je smatrao da je za pravnu teoriju pitanje ljudskih grupa 
(Verbände) ne samo "prethodno", nego i "središnje" pitanje. On je smatrao da se de-
vetnaestovekovna pravna teorija "slomila" upravo na pitanju kojoj "realnosti" pripada-
ju ljudske grupe, poput države, crkve ili udruženja, zastupaju�i tezu da su one obi�na 
"fikcija" i ve�ta�ka tvorevina pravnog poretka. Nasuprot tom stanovištu, Girke je za-
stupao ideju o pred-pravnoj, organskoj prirodi ovih entiteta (Gierke 1902, 5, 6).  

31 Ova sli�nost proisti�e iz �injenice da se ne�e svaka društvena grupa kvalifikova-
ti za potencijalnog titulara kolektivnih prava, kao što se ni bilo koja grupa ljudi sa od-
re�enom imovinom ne�e kvalifikovati da bude priznata kao pravno lice. 
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dan na�in i predstavljati svojevrsni vid prinude (Appiah 1994, 162-3), odno-
sno favorizovanja "hegemonisti�kog tuma�enja zajednice" (Freeman 1995, 
39), da priznanje kolektivnih kulturnih praksi �esto vodi povredama individu-
alnih prava pripadnika grupe, itd.32 Na sva ova pitanja odgovore može dati tek 
jedna sveobuhvatna pravna teorija kolektivnih prava. 
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Miodrag Jovanovi�
Social  Identi ty and Legal Personali ty –  

Collective Entit ies as Legal Enti t ies? 

The paper argues that the legal-theoretical treatment of the issue of promo-
ting certain collective entities to the status of legal entities cannot be satisfac-
torily accomplished within the methodological models  of either Hart’s ana-
lytical jurisprudence or Kelsen's Pure Theory of Law. The question of the con-
ceptualization of collective rights proves to be largely a question of justifica-
tion rather than one of mere analysis or description. In this sense, the paper 
proposes to elucidate various aspects of the problem of the legal shaping of 
the social identity of relevant collective entities with the purpose of construc-
ting legal personality. The first section of this paper briefly shows that the qu-



DRUŠTVENI IDENTITET I PRAVNI SUBJEKTIVITET

�������������	
� �����
�� �.�. ���. 4. ��.3 (2009) 

239

estion of legal personality is a general problem of legal theory, and that there 
is consequently nothing specifically new about collective entities as potential 
legal entities. The second section of the paper considers in greater detail the 
social and legal "construction of diversity", on which the concept of collective 
rights is based. Finally, the paper suggests that the legal theory of collective 
rights can hardly accomplish these tasks without recourse to the methodologi-
cal apparatus of both sociological and anthropological disciplines. 

Key words: collective entities as legal entities, legal shaping of social iden-
tity, social and legal construction of diversity 

Miodrag Jovanovi�
Identi té  sociale et  personnali té juridique  –  
Les col lectivités en tant que sujets de droit? 

Ce travail s’efforce de démontrer que le traitement  théorico-juridique de la 
question de la promotion de certaines entités collectives en titulaires du droit  
est impossible à faire de manière satisfaisante à l'intérieur des modèles métho-
dologiques existants, qu’il s’agisse de la jurisprudence analytique de Hart ou 
de la Théorie pure du droit de Kelsen. Il s'avère que la question de la concep-
tualisation des droits collectifs est dans une large mesure une question de ju-
stification, et non pas de simple analyse ou de description. En ce sens, ce tra-
vail se concentre sur l'élucidation des différents aspects du problème du fa-
çonnement juridique de l'identité sociale des collectivités utiles à la construc-
tion de la personnalité juridique. La première partie du travail montre dans les 
grandes lignes que la question de la personnalité juridique est un problème 
général auquel est confrontée la théorie juridique, ce pourquoi il n'y a rien de 
particulièrement nouveau concernant les collectivités comme titulaires poten-
tiels du droit. La deuxième partie du travail est consacrée à une étude plus 
détaillée de la ‘construction de la diversité’, sociale et juridique  sur laquelle 
repose le concept des droits collectifs. La conclusion ultime est que la théorie 
juridique des droits collectifs peut difficilement accomplir ces tâches sans 
s’appuyer sur l’appareil méthodologique aussi bien de la sociologie que des 
disciplines anthropologiques.  

Mots-clés: entités collectives en tant que sujets de droit, façonnement juri-
dique de l'identité sociale, la construction sociale et juridique de la diversité  


