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Upotreba ljudskog rada kroz istoriju srpske 
arheologije: tri primera

Apstrakt: Iako arheologija nije jedina nauka kojoj terenski rad predstavlja jednu 
od alatki u procesu saznanja, retke su nauke koje upotrebljavaju i organizuju fizički rad 
neprofesionalaca na načine na koje to čine arheolozi tokom iskopavanja. Kroz istoriju 
arheologije upotreba fizičkog rada podrazumevala je i čvrsto hijerarhijsko ustrojstvo 
u skladu sa kojim su arheolozi upotrebljavali, kupujući ili izrabljujući ljudsku snagu 
prilikom iskopavanja. Fizički napor upotrebljen prilikom iskopavanja slojeva zemlje 
koji pokrivaju arheološka nalazišta prećutni je deo arheološke prakse. Dihotomija i od-
nos između arheologa/rukovodioca/donosioca odluka koji promišlja, analizira i tumači 
arheološki zapis i radnika koji obavljaju fizički zahtevnije poslove ostala je prilično 
nepromenjena, uslovljena tradicionalnim i zdravorazumskim posmatranjem arheološke 
prakse. Deluje prilično paradoksalno da nauka koja je javno prepoznata upravo kroz 
iskopavanja, vrlo retko preispituje uslove pod kojim se ljudski rad na arheološkim isko-
pavanjima organizuje i eksploatiše. U radu je reč o nekoliko karakterističnih primera sa 
kraja XIX i prve polovine XX veka, počev od iskopavanja Viminacijuma, međuratnih 
iskopavanja Stoba i konačno pojave prinudnog rada u Drugom svetskom ratu prilikom 
iskopavanja Kalemegdana. Analizom načina i uslova pod kojima je ljudski rad upotre-
bljavan tokom realizacije arheoloških iskopavanja zapitaću se kome je i čemu zapravo 
arheologija bila namenjena.

Ključne reči: istorija arheologije, arheološka iskopavanja, fizički rad, Viminacijum, 
Stobi, Kalemegdan

Uvod

Pitanje upotrebe ljudskog rada, kako sa epistemološkog, tako i sa sociolo-
škog, političkog, etičkog pa i fenomenološkog aspekata, u arheologiji je novijeg 
datuma. Dominatan i dugo rasprostranjen diskurs kulturno-istorijske arheologi-
je nije uzimao u obzir tumačenje ljudskog rada, a interpretacija rada u prošlosti 
bila je na banalnom ili deklarativnom nivou.

Uzmimo, na primer, tumačenje jedne monumentalne „poglavarske“ humke 
iz gvozdenog doba. Najveći broj tradicionalnih istraživača bio je inicijalno fas-
ciniran dimenzijama humke, međutim mnogo veće zanimanje izazivao je njen 
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sadržaj, ostaci pohranjene materijalne kulture, dok bi se glavna pitanja ticala 
analogija predmeta, njihove tipologije, hronološke ili etničke pripadnosti. Zbog 
apriornih pitanja i neadekvatne metodologije iskopavanja, čitav set informacija 
zauvek bi bio izgubljen, kao što bi bila propuštena prilika za postavljanje niza 
novih i značajnih pitanja. Usled činjenice da je fokus bio usmeren na pokretne 
arheološke nalaze, tumačenje ljudskog rada uloženog u izgradnju jedne takve 
grobnice, a sledstveno tome i način na koji su ljudska društva u prošlosti bila 
organizovana, su izostajali. Promišljajući o različitim intepretacijama prošlosti 
i sklonosti da se ljudski rad u kontekstu arheoloških ostataka prekriva tišinom, 
Rajnhard Bernbek (Reinhard Bernbeck) i Rendi Mekgvajer (Randy McGui-
re) pišu da „takva parcijalnost, fundamentalni sastojak ideologije, predstavlja 
problem za akademski sistem koji nastoji da generiše znanje opšte vrednosti“ 
(Bernbeck and McGuire 2011, 2). Međutim, iako postoji mnogo pitanja koje 
je moguće postaviti o upotrebi fizičkog rada u prošlosti, počevši od onih o or-
ganizaciji, eksploataciji i tumačenju fizičkog rada, tema ovog rada nije tuma-
čenje upotrebe fizičkog rada na osnovu „arheološkog zapisa“ već organizacija 
i tumačenje rada na arheološkim iskopavanjima. U svakom slučaju, navedeni 
primer iskopavanja i tumačenja humke može nam poslužiti da drugačije razmi-
šljamo o disciplinarnoj prošlosti. Ukoliko arheološka iskopavanja posmatramo 
i shvatimo kao kolektivnu aktivnost u kojoj učestvuju ne samo arheolozi već 
i unajmljena radna snaga, baš kao i u slučaju građenja jedne monumentalne 
humke, potrebno je zapitati se kako je mogla izgledati upotreba ljudskog rada 
kroz istoriju arheologije.

Letimičan pogled na dokumentarne filmove o iskopavanjima dvadesetih go-
dina XX veka u Egiptu otkriva nebrojene fizičke radnike angažovane na iskopa-
vanjima, koji formira jući ljudske lance u kofama odnose iskopani sediment, ili 
po tračnicama guraju vagonete napunjene kamenom i peskom.1 U kolonijalnim 
okruženjima kakva je bila i Palestina, fotografije arheoloških iskopavanja nam 
otkrivaju i naše pretke arheologe, koje bez imalo truda možemo prepoznati po 
tome što u „kolonijalnoj nošnji“, najčešće stoje na nešto višem terenu, kako bi 
mogli kontrolisati i nadgledati reke radnika.2 Retka uputstva i saveti koji su nam 
ostavili naši disciplinarni preci s početka XX veka govore i o odnosima pre-
ma radnicima i načinima na koji bi se trebalo ophoditi prema njima. Britanski 
arhe olog Flinders Pitri (F. W. M. Petrie, 1853–1942), osnivač modernih metoda 
iskopavanja u anglofonoj arheologiji, u knjizi Metode i ciljevu u arheologiji 
(Methods and Aims in Archaeology) piše da: „mora uvek biti zapamćeno, isko-
pavanje je zarad arheologije, i nije preduzeto u interesu radnika“ (Petrie 1904, 

1 https://archive.org/details/0998_Digging_Into_the_Past_Egyptian_Excavations_
of_the_Metropolitan_01_00_44_21, Zahvaljujem prof. Veri Vasiljević koja mi je 
skrenula pažnju na različite dokumentarne filmove o iskopavanjima. 

2 https://trowelblazers.com/women-of-the-palestine-exploration-fund/
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39). Pitri preporučuje da je najbolje starosno doba za kopače u Egiptu između 
15 i 20 godina, jer „posle toga mnogi postanu glupi, a samo mali procenat vre-
di između 20 i 40“ (Petrie 1904, 20–21). Dakle, kao u svakom kolonijalnom 
okruženju nauka nije služila fizičkim radnicima, već arheologu/Evropljaninu/
muškarcu koji je u hijerhiji na terenu „master“, poslodavac, onaj koji upotre-
bom teleskopa sa zgodnog položaja nadgleda radnike, ili ih bakšiš sistemom 
(bakhshish system) nagrađuje za zasluge na terenu (Petrie 1904, 28, 33, 35). 
Kao što piše Gevin Lukas (G. Lucas), Pitrijevo poglavlje o radnicima na terenu 
izgleda kao kolonijalni priručnik sa praktičnim savetima kako tretirati „domo-
roce“ (Lucas 2001, 7). U beskonačnim asimetričnim odnosima moći, upotre-
ba stotina radnika mobilisanih zarad iskopavanja na Bliskom istoku i Severnoj 
Africi u XIX veku postala je ikoničan primer kolonijalnih susreta u kojima je 
cena ljudskog rada potplaćena, a znanje i proizvodnja znanja služi isključivo 
kolonizatoru. Jednom uspostavljena hijerarhija evropskih i američkih ekspedi-
cija doživljava svoje reprodukovanje do današnjih dana (Mickel 2019). Shodno 
tome, od nastanka discipline, u popularnim predstavama nam se ukazuje jedan 
gotovo biblijski portret arheoloških iskopavanja: obično pustinjski pejzaž, u 
kome je naglašen kontrast između industrijske civilizacije i „drugih“ (Hinsley 
1989, 94). Međutim, kako bi se problematizovali arheološki teren i rad tokom 
arheoloških iskopavanja, nije potrebno ići na daleke i „egzotične“ destinacije. 
Džulija Roberts (Julia Roberts) je u svom radu o istoriji arheoloških iskopavanja 
prve polovine XX veka u Britaniji uspela da pokaže da je arheološki teren bio 
hijerarhijski performans gde su klasa, ali i rodni sterotipi definisali status. S ret-
kim izuzecima, radnici angažovani na arheološkim lokalitetima bili su tretirani 
kao i ostatak radničke klase – homogena masa ili mašine koje pomeraju zemlju 
(Roberts 2012).

Osnovni arheološki priručnici koji se bave iskopavanjima, a koji su nastali 
nakon Drugog svetskog rata u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji organizaciju 
ljudskog rada na arheološkim terenima smatraju podrazumljivom i retko je opi-
suju. Miodrag Grbić (1901–1969), posle rata uposlenik Arheološkog instituta u 
Beogradu, u Osnovima arheoloških istraživanja ne govori ništa o organizaciji 
rada na terenu ali smatra da je saradnja sa meštanima od važnosti prilikom arhe-
oloških rekognosciranja. Grbić u njima vidi korisne informante ili vodiče na 
nepoznatim putevima ka arheološkim lokalitetima (Grbić 1953, 56–57). Milutin 
i Draga Garašanin u Priručniku za arheološka iskopavanja u meštanima pra-
gmatično prepoznaju najbolju radnu snagu. Oni su izričito protiv sistema nagra-
đivanja radnika, jer je, prema njihovom mišljenju, princip nagrađivanja radnika 
po učinku, odnosno po pronađenom predmetu od opsidijana na lokalitetu Vinča, 
imao štetne posledice koje je moguće prepoznati u namernom fragmentovanju 
arheoloških nalaza. Na osnovu njihovog terenskog iskustva, znatno je bolje rad-
nicima nadnicu isplaćivati po završenom poslu. Ali, kao i u nekim drugim sredi-
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nama, kontrola radne snage provlači se kao lajt-motiv i u Priručniku (Garašanin 
i Garašanin 1953, 26; v. Roberts 2012, 218). Ni Garašanini ni Grbić u meštani-
ma ne prepoznaju ljude sa kojima dele arheološko nasleđe i koji sa tim arheo-
loškim nasleđem imaju bilo kakvu vezu. U skladu sa navedenim stavovima, u 
arheološkoj zajednici u Srbiji, potpuno je normalno da je sećanje na arheološke 
lokalitete ujedno i sećanje na arheologe koji su rukovodili iskopavanjima:

„Čest je slučaj u arheologiji da se neko značajno nalazište identifikuje sa 
njegovim istraživačem i obratno, pri pomenu imena istraživača asociramo na 
nalazište. Tako, kad se pomene Troja misli se na Šlimana, kada se pomene Evans 
zamišljamo Knosos, a kod nas su to Vasić i Vinča, Grbić i Starčevo, Gavela i 
Židovar ili Srejović i Lepenski Vir“ (Tasić 1994, 9).

Kao što je „Arareva gromila“ na Glasincu zahvaljujući lokalnom folkloru 
dobila ime, tako i ličnosti koje su rukovodile iskopavanjima postaju deo arheo-
loškog folklora: Vasićeva Vinča, Gavelin Židovar, Grbićevo Starčevo i Srejovi-
ćev Lepeski Vir. Karakteristično je da je nauka koja pretenduje da se u javnom 
diskursu predstavi kao „nauka koja radi motikom i lopatom“ (Budimir 1937, 
331), kako je Milan Budimir preveo nemački izraz „Wissenschaft des Spatens“ 
(Samida 2010, 37),3 postala nauka koja se kroz personalizovanje seća samo 
lično sti koji su bile na vrhu hijerarhijske lestvice, i koje uglavnom nisu držale 
ni motike ni lopate u svojim rukama. S druge strane, o bezbrojnim učesnicima 
iskopavanja čiji je fizički rad otkrivao arheološke slojeve ne znamo apsolutno 
ništa. Nepoznata su nam njihova imena, načini na koji su doživljavali prošlost, 
njihova opažanja ili percepcija posla koji su danima i nedeljama radili. U tom 
kontekstu, osvrnimo se na jednu fotografiju nastalu početkom XX veka koja 
govori o momentu „otkrića“ jednog rimskog spomenika na Viminacijumu (Sli-
ka 1). Fotografija prikazuje „težake“, jedno svešteno lice i neke od zvaničnika 
grada Požarevca(?), koji poziraju oko jednog rimskog spomenika. Kako bi se 
video natpis, pre fotografisanja, spomenik od „mramora“ visine 3 metra, po-
svećen Corneliusu Rufusu, očigledno je od strane istih ljudi morao biti isprav-
ljen, ako ne i iskopan. Publikujući isti spomenik, Nikola Vulić je 1931. godine 
priložio „klot“ fotografiju, bez meštana, sa konstatacijom da je pronađen u ru-
ševinama Viminacijuma i da je i dalje na istom mestu (Vulić 1931, 127–129). 
Deluje trivijalno ali ljudi koji su prikazani na fotografiji takođe su deo priče o 
životnoj istoriji ovog spomenika. Međutim, u tadašnjem naučnom diskursu, oni 
predstavljaju razmernik, a njihova tela služe samo da dočaraju veličinu i impo-
zantnost spomenika.

3 Zanimljivo je da je grb nemačkih iskopavanja u Pergamu, kao varijanta nemačkog 
carskog grba, sadržao sve parfernalije kolonijalnih iskopavanja: pruskog orla sa koloni-
jalnim šlemom (Tropenhelm), pijuk i ašov (Samida 2010, 38, Abb.1). 
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Slika 1. „Otkriće“ spomenika na Viminacijumu, početak XX veka, ANM

Iako je na iskustvenom nivou odnos između fizičkih radnika i arheologa da-
leko kompleksniji, a različite interakcije premošćavaju podelu između intelekt-
ualnog i manuelnog rada (Schlanger 2016), u arheološkim publikacijama ta či-
njenica se vrlo retko eksplicira. Kako bi trebalo da tretiramo ovo saznanje? Da li 
kao otuđenje rada o kome je pisao Marks (K. Marx, 1818–1883)? Podsetiću da 
je Marks u tezama o otuđenom radu pisao o tome da je čovek „generičko biće“, 
biće koje se ostvaruje kroz plodove sopstvenog rada. Ono što je kapitalistički 
način privređivanja doneo jeste upravo otuđenje rada. Čovek ne radi da bi se 
afirmisao kao biće kroz rad, već da bi preživeo (Marks 1963 [1844]). O otuđe-
nom radu nije samo Marks pisao, štaviše, u poređenju sa Marksom, Adam Smit 
(A. Smith, 1723–1790) je ostavio beznadežan prikaz otuđenja rada u fabrikama 
tokom industrijske revolucije (Svensen 2012, 42–45). Da li je arheološki teren 
kroz istoriju arheoloških istraživanja bio takvo mesto gde možemo prepoznati 
otuđenje rada, kako nas neki autori upozoravaju (Mickel 2019)?

U nastavku, pokušaću da na nekoliko primera, iz perioda pre i tokom Drugog 
svetskog rata, pokrenem pitanja, a ne nužno i da na njih odgovorim, koja se tiču 
upotrebe ljudskog rada tokom arheoloških iskopavanja u Srbiji. Nije mi namera 
da sveobuhvatno predstavim dugu istoriju arheoloških iskopavanja u Srbiji već 
da se na nekoliko različitih primera zapitam kako je bio ustrojen ljudski rad na 
arheološkim terenima. Primeri su raznovrsni: Viminacijum krajem XIX veka, 
Stobi dvadesetih i tridesetih godina XX veka i konačno Kalemegdan tokom 
Drugog svetskog rata. Ne postoji jedna jednostavna nit koja spaja ove tri studije 
slučaja o iskopavanjima, osim činjenice da su u sopstvenim vremenima bila 
najvažnija i najekstenzivnija.
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Viminacijum – o grobovima i osuđenicima

That's the sound of the men working on the chain gang.
Sam Cooke

„Prva naučna iskopavanja započeo je Mihailo Valtrović 1882. godine sa 12 
zatvorenika, jer država nije imala dovoljno sredstava da mu obezbedi bolju rad-
nu snagu.“4 Navedena rečenica se može naći na zvaničnom sajtu projekta Vimi-
nacijum, koji sprovodi Arheološki institut u Beogradu. Zašto bi neki drugi ljudi 
bili „bolja radna snaga“ umesto zatvorenika, i otkuda prikriveni osećaj nelagode 
kada se govori o prvim radnicima na Viminacijumu, anonimni autor teksta na 
sajtu nam ništa ne govori.

Slika 2. Viminacijum (1882), ANM

No, vratimo se u februar 1882. godine i trenutak kada je Mihajlo Valtrović 
(1838–1915), čuvar Narodnog muzeja u Beogradu i profesor na Velikoj školi, 
imao nameru da započne iskopavanja Vimininacijuma (Slika 2).5 Kako se to 
može saznati iz muzejske dokumentarne građe Valtrović je bio svestan da se 
Viminacijum konstantno „rastura“ i da bi hitno trebalo sprečiti „dalje kvarenje 

4 http://viminacium.org.rs/arheoloski-park/domus-scientiarum-viminacium/
5 O Valtroviću opširnije v. Milinković 1984 i Milosavljević 2013.
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i pljačkanje starina“ te piše: „do 2.000 kola kamena i do 4.000 kola cigala, sa i 
bez natpisa, odnešeno je tom prilikom sa tog mesta“.6 U nedostatku Zakona o 
starinama Valtrović je upozoravao Ministarstvo prosvete i crkvenih dela o sta-
nju na terenu: „No seljani, pored ove zabrane i opomene, znajući da naročita za-
kona o starinama nema, kopali su i dalje, a nađene stvari od vrednosti prodavali 
su izvesnim kupcima, u mestu ili u okolini, ili su ih prikrivali do dobre prilike 
za prodaju na stranu.“7 Dakle, za „seljane“ iz okoline Viminacijuma, ostaci iz 
prošlosti su bili lako dostupan izvor ili građevinskog materijala, ili eventual-
nog profita koji bi se pribavljao prodajom starina. Verujući da je iskopavanje 
„kostolačkih starina“ važno „po nauku, umetnost, industriju i poznavanje sta-
rog života“, Valtrović je računao na obećanu pomoć od požarevačkog načelnika 
Pavla Kozeljca u vidu 20 do 30 osuđenika „koji inače slabo rada imaju“. Zbog 
„teškog rada oko otkopavanja“, Valtrović piše da bi se osuđenicima „morala dati 
nešto jača rana no obično“.8 Do predloga da se u cilju realizacije arheoloških 
istraživanja koristi rad osuđenika došlo je najverovatnije tokom razmene ideja 
o mogućnostima za istraživanje između načelnika okruga požarevačkog i Val-
trovića, a Valtrović je predlog smatrao korisnim i pragmatičnim. Da navedena 
praksa u datom trenutku nije bila nikakva retkost govori i podatak da je praksa 
„apseničkog rada“, odnosno radne obaveze osuđenika, bila jedna od mera koja 
je Kneževina Srbija uspostavila već 1842. godine uvođenjem „Uredbe o dava-
nju apsenika na rad“. Tako su, na primer, osuđenici Požarevačkog kaznenog 
zavoda, najbližeg Viminacijumu, „u okovima“ radili su na imanju Državne er-
gele u Ljubičevu (Knežević Lukić, Živković i Radovanović 2016, 128–129). U 
narednim mesecima Valtrović je uz pomoć Ministra pravde uspeo da izdejstvuje 
radnu snagu u vidu 12 osuđenika uz čuvarski nadzor, i postarao se za „krepčiju 
ranu i piće“, dok je od uprave Beogradskog kaznenog zavoda zatražio da im se 
„dadu aljine za nastupajuće ladne dane i noći“.9 Istovremeno, zahtevao je da se 
čuvari koji bi čuvali osuđenike naoružaju: „Ako ne bi imali svojeg nužnog (?) 
oružja, molim načelstvo da nađe načina, kako bi se najkraćim putem moglo naći 
za njih na poslugu.“10 Kostolačka opština se postarala da, dok su na iskopavanju, 
zatvorenici imaju „udesan“ smeštaj u podrumu zgrade kostolačke opštine.11

Valtrović je publikujući iskopavanja Viminacijuma detaljno opisao kako je 
rad bio ogranizovan i nije smatrao da se upotreba osuđenika može zaobići prili-
kom publikovanja (Valtrović 1884, 8). Drugim rečima, za Valtrovića je upotreba 
osuđenika bila posve normalna, a opis organizacije iskopavanja neodvojiv od 

6 ANM, br. 33, 26. 2. 1882. godine.
7 ANM, br. 46, 26. 3. 1882. godine.
8 ANM, br. 46, 26. 3. 1882. godine.
9 ANM, br. 84, 21. 6. 1882. godine, pismo Minstra pravde; ANM, br. 94, 28. 9. 1882. 

godine.
10 ANM, br. 93, 28. 9. 1882 godine.
11 ANM, br. 91, pismo Načelništva sreza požarevačkog, br.5484, 13. 9. 1882. godine.
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tadašnje nauke. Valtrović nije propustio ni da spomene i pomoć koju je imao od 
Tome Miletića, muzejskog poslužitelja: „nadzorom pri otkopavanju i dizanju 
starina, te brigom oko njihovog čuvanja i prenosa“ (Valtrović 1884, 8). Valtro-
vićev savremenik Feliks Kanic (F. Kanitz, 1829–1904) mogao je Valtroviću da 
zameri „loše odabranu tačku“ iz koje je započeo arheološka iskopavanja ali ne i 
upotrebu zatvoreniku, koju samo konstatuje (Kanitz 1892, 19).12

Dakle, Valtrović je da bi preduzeo iskopavanja Viminacijuma koristio ras-
položive resurse tadašnjeg državnog aparata. Iako je jasno da osuđenici tokom 
„apseničkog rada“ nisu direktno dobijali novac „na ruke“ (Knežević Lukić, Živ-
ković i Radovanović 2016, 132), visina nadoknade koju su zatvorenici dobijali 
dnevno od Državne ergele 2 „čaršiska groša“ (20 para) za iskopavanja (Valtro-
vić 1884, 8) bila je znatno manja i od cene rada u kostolačkom rudniku (2 do 2,5 
dinara).13 Postoji i alternativna mogućnost, koja se ne tiče samo niske cene rada 
tokom iskopavanja, a moguće je da je još jedan razlog više zašto se Valtrović 
odlučio za osuđenike. Valtrović nije imao poverenja u kostolačke „seljane“, a 
angažovanje osuđenika koji su izvodili radove pod budnim okom četiri čuvara 
bio je znatno sigurniji poduhvat, poduhvat koji je mogao da drži znatno više pod 
kontrolom. Naravno, uz upotrebu naoružanih čuvara. Prva iskopavanja koja je 
potpomagala Kraljevina Srbija pokazuju da je proces institucionalizacije arheo-
loških iskopavanja podrazumevao jasne socio-političke aktivnosti.

Kako se ne bi stekao pogrešan utisak, trebalo bi napomenuti da upotreba 
zatvorenika prilikom iskopavanja nije bila inovacija u istoriji arheologije. Prva 
iskopavanja Pompeje, 1748. godine koja je finansirao Karlo III, budući kralj 
Španije, sprovodio je „lovac na blago“ vojni inženjer Roko Alkubijer (R. J. Al-
cubierre, 1702–1780) sa 24 radnika od kojih su 12 bili zatvorenici (Overbeck 
1865, 4; Stiebing 1994, 148–149).

„Jugoslovenski Pompeji“ (1924–1940)

Za razliku od iskopavanja Viminacijuma 1882. godine, prilikom kojih se 
drža va u ograničenoj meri uključila u finansiranje i podršku iskopavanjima, 
četrdesetak godina kasnije zatičemo drugačiju sliku. Arheološka iskopavanja 
Stoba, zahvaljujući prepoznavanju potencijala i mesta arheologije u državnoj 
politici, postala su najvažniji arheološki državni projekat Kraljevine Jugoslavije 

12 Kanic ih naziva osuđenicima na prinudnom radu: „Zwölf Zwangsarbeits-
Sträflinge vom nahen Staatsgute Ljubičevo wurden, von vier Aufsehern überwacht, an 
einem schlecht gewählten Puncte verwendet.“ O Valtrovićevoj reakciji na Kanicove 
ocene iskopavanja Viminacijuma i njihovom međusobnom odnosu znatno više je pisao 
Vladimir V. Mihajlović (Mihajlović 2018, 139–142). 

13 ANN, br. 84, pismo Načelništva okruga požarevačkog Ministarstvu prosvete, br. 
4147, 16. 6. 1882. godine.
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u međuratnom periodu. Razlozi zašto su Stobi odabrani za najvažniji lokalitet 
Kraljevine, što se vidi po obimu finansiranja i pomoći državnog aparata, pre-
vazilazila su okvire čisto arheološkog interesovanja i zavređuju da se na njih 
osvrnem u najkraćim crtama.

Nakon Prvog svetskog rata, u arheološkom diskursu, Makedonija i Stobi su 
tumačeni kao „terra vergine“, kako je to pisao jedan od prvih istraživača Stoba, 
Balduin Sarija (B. Saria, 1893–1974).14 Ovaj diskurs se nikako ne može odvojiti 
od politike koju je Kraljevina vodila prema „novooslobođenim oblastima“, i 
generalne kulturne politike Jugoslovenske države (Jovanović 2002, 309–351; 
2014, 190–201). Trebalo je iz tadašnjeg nacionalnog ključa „uticati na što brži 
kulturno-nacionalni preporođaj ovih naših „starih, klasičnih oblasti“, kako je to 
mislio Radoslav Grujić, dekan Filozofskog fakulteta u Skoplju i upravnik Arhe-
ološkog muzeja Južne Srbije (Jovanović 2012, 149).

Generalno, zanimanje za ostatke Stoba, na ušću Crne Reke u Vardar, može 
se ispratiti sve do XIX veka i prvih putopisaca koji su ostavili crtice i beleške 
o ovom antičkom lokalitetu (Saria 1925, 290; Novaković 2014, 170, ff. 221). 
Prva arheološka iskopavanja Stoba započeta su tokom Prvog svetskog rata, 
a vodio ih je nemački vojni sveštenik i lekar Karl Hald (1885–?) (Mitrović 
2015, 418–419), a čak je i feldmaršal August fon Makenzen (A. Mackensen, 
1849–1945) pokazao interesovanje za ostatke iz prošlosti, pa je u zatišjima 
vatre na frontu, uz pomoć vojske započeo iskopavanja obližnjeg lokaliteta Pali-
kura (Hald 1917, 29; Dragendorff 1919, 162). Upravo su nemačka iskopavanja 
bila razlog za znatno snažnije interesovanje beogradskih arheologa za Stobe, 
kako se to može zaključiti iz zapisnika sednica Srpske kraljevske akademije 
(Anonim 1921, 127).

Počev od 1924. godine Narodni muzeja u Beogradu je sprovodio iskopavanja 
Stoba. Arheološka iskopavanja je, najpre kao kustos Muzeja, a kasnije i kao profe-
sor Univerziteta u Ljubljani, vodio Sarija uz podršku bečkog poznavaoca starohri-
šćanske arhitekture Rudolfa Egera (R. Egger, 1882–1969).15 O organizaciji rada 
na Stobima starao se Vladimir Petković (1874–1956), tadašnji čuvar Narodnog 
muzeja. Petković je prepoznavao značaj iskopavanja Stoba kao „internacionalni“, 
ali je prema njegovom mišljenju taj značaj naročit bio za „nacionalnu propagan-
du u Južnoj Srbiji“.16 Na drugom mestu, kada je pisao o potrebi eksproprijacije 
zemljišta na Stobima, Petković nije razdvajao „naučni značaj“ i „nacionalni inte-
res“.17 U skladu sa Petkovićevim nadanjima i htenjima, Stobi su dobijali podršku 
različitih ministarstava kao što su Ministarstvo vojske i mornarice, Ministarstvo 

14 ANM, br. 79, 15. 6. 1926, Historisko-umetnički muzej u 1925. godini, Rimsko 
odeljenje.

15 ANM, br. 267, 26. 4. 1925; ANM, br. 280, 4. maj 1925. godine 
16 ANM, Narodni (historisko-umetnički) Muzej u 1924. godini, nezaveden akt;
17 ANM, br. 550, 4. 6. 1927. godine
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saobraćaja, ili Ministarstvo agrarne reforme.18 Beogradska štampa, koja je iz go-
dine u godine pratila iskopavanja, pisala je opširno i senzacionalisički o isko-
pavanjima, poredeći Stobe sa Pompejom, i shvatajući projekat kao priliku da se 
dnevno političke prilike, kao što je, recimo, kolonizacija Makedonije, uporede 
sa naseljavanjem veterana u rimskom carstvu (npr. Vreme 9. 6. 1927; Vreme 21. 
9. 1927; Vreme 9. 6. 1932).19 Na taj način, štampa je davala dubiozni istorijski 
legitimitet idejama političkih elita u Beogradu. O Stobima se, kada su u Beogradu 
zaživeli radijski programi, pričalo i na radiju, te je tako jednom prilikom Radio 
Beogradu najavljeno da će Petković „naš poznati arheolog i naučar, prikazaće 
vam tu lepotu sa toliko biranih reči i sa takvom ljubavi prema stvari, kao kad bi 
koga slušali da priča o svom najmilijem detetu“ (Anonim 1931, 7).

Tridesetih godina u „ekspe-
diciji“ Narodnog muzeja, po-
red Petkovića, učestvovali su i 
Đorđe Mano-Zisi (1901–1995) 
i Jozo Petrović (1892–1967), 
kustosi Muzeja (Slika 3 i 4).20 
Nesnosne vrućine, „vetar pu-
stogradski“, komarci i papadaći 
(pustinjske muve) koji su preno-
sili malariju i druge zarazne bo-
lesti, samo su pojačavali utisak 
divljeg, pustinjskog predela.21 
Istovetno, po uzoru na velika 
arheološka iskopavanja u eg-
zotičnim krajevima, čitav pej-
zaž „Pustogradskog“ ubrzano 
je izmenjen upotrebom pruge i 
vagoneta koji su prenosili isko-
panu zemlju.22

18 ANM, br. 209, 5. 4. 1925. godine; ANM, br. 330, 18. 6. 1925. godine; ANM, br. 
672, 24.10. 1925. godine. 

19 Stanislav Krakov, pisac i novinar, pisao je u jednom broju Vremena: „Iz ovih 
nadgrobnih spomenika vidi se da su Rimljani u Stobiu imali svoju koloniju gde su 
naselili svoje stare islužene vojnike-veterane, isto onako kao što mi danas po Južnoj 
Srbiji naseljavamo svoje dobrovoljce“ (Vreme, 25. 7. 1926).

20 npr. ANM, 31. 3. 1932. godine.
21 Pismo Đorđa Mano Zisija Miodragu Grbiću, 24. 4. 1931. godine, Arhiv SANU u 

Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbić; ANM, br. 210, 26. 3. 1932. godine.
22 Potraživanje „desetine poljskih vagoneta i par kilometara pruge“ upućeno 

Direkciji državnih železnica, ANM, br. 669, 22. 8. 1931. godine.

Slika 3. Đorđe Mano-Zisi, radnici i pruga na 
Stobima, ANM
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U dokumentaciji Narodnog muzeja nisu sačuvani arheološki dnevnici, koji 
bi nam pomogli da bolje i jasnije shvatimo organizaciju rada na Stobima, ali se 
na osnovu raspoložive arhivske građe može zaključiti da su radnici angažova-
ni iz redova lokalnog stanovništa.23 Brojnost radnika angažovanih na terenu je 
podatak koji nam na posredan način govori o značaju ovih iskopavanja. Tako 
se, na primer, u izveštaju o iskopavanjama iz 1926. godine pominje 30 do 40 
radnika,24 dok je 1932. godine na terenu učestvovalo oko 70 radnika (Petrović 
1933–1934, 169). Naredne godine, novine su pisale o 100 radnika sa 12 vago-
neta (Pravda, 5. 7. 1933). Na koji način je štampa izveštavala o iskopavanji-
ma Stoba možemo videti na primeru članka u listu Vreme pod nazivom „Stobi 
predstavljaju najznačniji arheološki nalaz današnjice“ u kome se navodi da su 
iskopavanja trajala 40 dana:

„a za to vreme je zaposleno oko 160 radnika, svi iz onih krajeva, inače puki 
siromasi. Ovo iskopavanje predstavlja jedinu državnu investiciju u onim krajevi-
ma, i s toga i jedinu pomoć vrlo siromašnom narodu, koji svesrdno pomaže naše 
naučnike u spasavanju ovih toliko važnih i značajnih kulturnih spomenika za 
koje se živo interesuje ceo kulturni svet“ (Vreme, 19. 6. 1934).

Navedeni citat jedno je od retkih mesta gde je iskopavanje Stoba u javnosti 
predstavljeno kao kolektivni poduhvat, a sama ideja da su arheloška iskopa-
vanja jedina državna investicija u najsiromašnijoj oblasti tadašnje Jugoslavije 

23 Pismo Balduina Sarije Miodragu Grbiću, 9. 9. 1928. godine, Arhiv SANU u 
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbić.

24 ANM, Historijsko-umetnički muzej u 1926. godini, Klasično odeljenje, nezaveden akt.

Slika 4. Đorđe Mano-Zisi, Vladimir Petković, Jozo Petrović i 
radnici na Stobima, ANM
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 ukazuje na propagadnu vrednost samih iskopavanja. Jozo Petrović je objašnjava-
jući upotrebu tolikog ljudstva na terenu u Starinaru napisao: „Odvoženje iskopa-
nog materijala vršilo se sa deset poljskih vagoneta na obalu Crne reke, kako taj 
materijal ne bi nikome smetao u daljem radu; na svakom vagonetu uposlena su 
po tri čoveka i zato je upotrebljen toliki aparat“ (Petrović 1933–1934, 169, ff.1).

I pored „tolikog aparata“, Đorđe Mano-Zisi je pokušavao da utiče na mini-
stra građevina da „posreduje za dejstvo“ kako bi i vojna inženjerija učestvovala 
u iskopavanjima. Prema Zisijevom pismu ministru: „pošto jedan deo tih isko-
pavanja, a naročito onaj, koji se tiče obnaživanja gradskih bedema, predstavlja 
samo običan mehanički rad kopanja i odnošenja zemlje, to bi vrlo korisno bilo, 
ako bi se, u cilju potrebnih vežbi, za radove te vrste mogle upotrebiti inženjerske 
vojne trupe“. Zauzvrat, kako je to predlagao Zisi, zbog pogodnog strateškog po-
ložaja Stoba, ovaj prostor bi mogao da bude zgodan poligon za vojnu vežbe „u 
iskoršićenju terena sa fortifikacijama“.25 Istovremeno, vojne jedinice korišćene 
su za prve snimke Stoba iz vazduha.26

Kad je reč o čuvanju i prezentaciji pokretnih nalaza, zanimljivo je da je na 
samom terenu već 1926. godine u obližnjem selu Gradskom, u jednoj „pode-
snoj zgradi“ koju je ustupio artiljerijski kapetan Dragutin Popović, organizo-
vana „privremena filijala Narodnog muzeja“ koja je zamišljena kao terenski 
muzej.27 Nekoliko godina kasnije, 9. juna 1932. godine, u paviljonu „Cvijeta 
Zuzorić“ na Kalemegdanu otvorena je prva samostalna arheološka izložba po-
svećena isključivo Stobima i Trebeništu (Cvjetićanin 2014, 587).28 U govoru na 
otvaranju izložbe, kome su prisutvovale visoke zvanice, Petković je frenetično 
uporedio iskopavanje Stoba sa svim tada poznatim arheološkim toposima (Kar-
nak, Luksor, Ur, Vavilon, Knosos i Pompeji). U njegovom izlaganju, arheološka 
iskopavanja Stoba su predstavljena kao dramatično otkrovenje: „Najedared je iz 
senke smrti počela da se pomalja na svetlost dana jedna od metropola ranog vi-
zantiskog doba sa svojim amfiteatrom, sa svojom episkopskom crkvom, sa svo-
jim palatama i javnim građevinama“. Ostaci „visoke kulture“, „veličanstvenih 
građevina“ i „sjajnih umetničkih spomenika“ sami su govorili, pa je Petković 
pozvao posetioce da oslušnu: „Dopustite, da vas pozovem da stanete pred njih i 
oni će vas sami osloviti, jer i Saxa loquntur“ (Vreme, 10. 6. 1932).

Jedan od retkih savremenika koji je imao donekle kritičan stav prema pome-
nutoj izložbi, i koji nije smatrao da „kamenje govori“, bio je Đurđe Bošković 
(1904–1990). Bošković je opisao postavku sledećim rečima: „sve ono što nije 
bilo čvrsto vezano za tlo preneto je privremeno u jednu obližnju, privatnu zgra-
du, u Gradskome, da bi, tek poslednjih dana, bilo doneseno u Beograd“. Ali, 

25 ANM, br. 274, 15. 4. 1932. godine. 
26 ANM, br. 267, 12. 4. 1930. godine.
27 ANM, Historijsko-umetnički muzej u 1926. godini, Klasično odeljenje, nezaveden akt.
28 ANM, bez broja i datuma, „Arheološka izložba u paviljonu društva Cvijeta Zuzorić“.
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zapitao se u nastavku: „Da li je uopšte trebalo sve ovo prenositi u Beograd? 
Zar ne bi bilo bolje sve ostaviti na svome mestu, i sve samo osigurati i potpuno 
obezbediti od daljeg propadanja?“ (Bošković 1932, 388). Bošković nije samo 
mislio na impozantne kapitele koje su posetioci mogli da vide na izložbi, već i 
na „zidne slikarije“ koje su iz episkopske bazilike sa Stoba prenete u Beograd 
(Đurić 1932, 86–87).

Stoba se i tokom Drugog svetskog rata sećao Jozo Petrović, koji je prebegao 
u Bosnu i Hercegovinu,29 gde je postao upravnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. 
Iako bi njegov članak u najmanju ruku mogao okrakterisati kao problematičan,30 
budući da sve zasluge za Stobe prisvaja ili ih, pak, pripisuje hrvatskoj zajednici 
u Beogradu (Petrović 1943, 468–471), kod Petrovića se može naći prilično indi-
kativan pseudoetnografski opis lokalnog stanovništva i radnika. Petrović je pi-
sao o njihovoj šarenolikost, „zanimljivom mozaiku“ religija i etniciteta, čije se 
stanovništvo služi, „divnim prastarim slavenskim govorom“, a koje su arheolozi 
sretali na Stobima (Petrović 1943, 464). Potom, Petrović opisuje sujeverje kod 
radnika i njihovu „karakterologiju“ koja, sudeći iz Petrovićevog pera, nalikuje 
na Rusoovog (J. J. Rousseau, 1712–1778) „plemenitog divljaka“:

„Poslije posla, veliki dio radnika pojaši svoju sitnu magarad, pa žuri kući, 
koja je i više hiljada metara daleko. Uzalud ih nagovoram, da noćivaju pod ša-
torima, koje smo za njih razapeli: ‘Prokleto je to mijesto, pa će prikaze dolaziti’ 
(...) Naporan je rad na terenu: stotinjak je radnika, a nas dvojica ili u najboljem 
slučaju trojica. Priskoči, da što ne pokvare, unesi u dnevnik, čim se šta pojavi, 
bdij nad vozarima vagončića, jer će taj čas, kada s njih skineš oko, uzjašiti na 
vagončić, pa vratolomno nizbrdicom ravno u rijeku. Velika, ali dobra djeca“ (Pe-
trović 1943, 465).

Petrovićeva opažanja dosta živopisno odslikavaju odnose u južnoj jugo-
slovenskoj pokrajini. Iz te perspektive, uloga arheologa nije bila samo da 
iskopavaju „temelje civilizacije“, već i da civilzaciju šire na svom putu. U 
protivnom, od silne sreće, prilikom susreta sa drevnom ili aktuelnom civiliza-
cijom, ukoliko nisu pod kontrolom, radnici i lokalno stanovništvo bi se mogli 
samopovrediti.

29 ANM, br. 397, 8. 6. 1941. godine, Petrović je iz Muzeja prvo prešao u Franjevački 
samostan u Zemunu na svoj „redovni godišnji odmor“, a potom se više nije vraćao u Muzej. 

30 Postoje dva „čitanja“ ovog članka koji je izašao 1942. godine u Glasniku hrvatskih 
zemaljskih muzeja u Sarajevu tokom rata. Mirjana Ćorović-Ljubinković je bila mišljenja 
da je članak „pisan u neprihvatljvom tonu i ružnom ratnom vremenu, ali ima povremeno 
ranije neobjavljenih detalja“ (Ćorović-Ljubinković 1983, 38, ff.35). S druge strane, za 
Milutina Garašanina, Petrovićev članak „naučno nema nikakve vrednosti“ ali pošto je 
pozitivno pisao o beogradskim kolegama, te objavio fotografiju na kojoj Kraljica Marija 
obilazi iskopavanja Stoba, Garašanin ocenjuje da se Petrović „beskrajno pozitivno 
poneo“ u kontekstu NDH (Babić i Tomović 1996, 39).
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„Stara nemačka slava“ Beograda (1941–1943)

U tekstu „U Stobima danas“ Petrović daje nekoliko fotografija sa njemu oči-
gledno važnim posetiocem Stoba, rektorom Tehničkog fakulteta u Berlinu, Da-
nielom Krenkerom (D. Krencker, 1874–1941), koji je, prema Petroviću, bio „i 
sam veliki praktični arheolog“ (Petrović 1943, 469). Međutim, krajem tridesetih 
godina Krenker nije pokazivao samo interesovanje za Stobe. Kada je nemački 
arhitekta Verner Marh (W. March, 1894–1976) izložio svoj plan o izgradnji Olim-
pijskog stadiona u Donjem gradu beogradske tvrđave, Krenker je bio jedan od 
najzainteresovanih za projekat. Marhov projekat trebalo je simbolično da označi 
„novo doba“ i približavanje u odnosima Trećeg rajha i Jugoslavije, a prvi put 
javno je prezentovan na Sajmištu, u oktobru 1940. godine na izložbi posvećenoj 
„duhu nove Nemačke“ u monumentalnim građevinama (Gašić 2005, 106; Zec 
2012; 2014, 283; Vreme, 13. 10. 1940). Izvođenje projekta značilo bi i početak 
zaštitnih arheoloških istraživanja na Kalemegdanu, pa je Krenker za čitavu stvar 
pokušavao da zainteresuje Nemački arheološki institut (u daljem tekstu DAI). 
Iz prepiske između Martina Šedea (M. Schede, 1883–1947), direktora DAI-a, i 
Krenkera, nazire se, kako spremnost DAI-a da se uključi u projekat,31 tako i mo-
tivacija koju rečito opisuje Krenkerova opaska da će projekat doneti novi život 
„staroj nemačkoj slavi“ Beograda. 32 Krenker je pod „starom nemačkom slavom“ 
podrazumevao ostatke austrougarskog utvrđenja na Kalemegdanu, odnosno ostat-
ke iz vremena Princa Eugena za koje se nadao da će moći istražiti.33 Ne ulazeći u 
detalje, dovoljno je reći da je Princ Eugen Savojski (E. von Savoyen, 1663–1736) 
imao posebnu važnost u nemačkom nacionalnom imaginarijumu, a pozivanje na 
politiku Princa Eugena u kontekstu sudbine okupirane Srbije, naročito Banata, 
bio je važan motiv ideološke matrice nacionalsocijalizma (Wehler 1963, 77–78; 
Manoschek 1995, 33–34; Zakić 2017, 195–196).

Kod domaće javnosti Marhov plan je naišao na podeljena mišljenja. S jedne 
strane, prorežimska štampa kao, na primer, Beogradske opštinske novine pisala 
je da je Donji grad „najidealnije mesto za izvođenje jedne ovakve građevina, 
takvo mesto za izvođenje ne postoji nigde u Evropi i Beograd će biti pono-
san da na jednom tako idealnom prirorodnom položaju ima Olimpijski stadion“ 
(Vukadinović 1939, 372). S druge strane, Sokolski pokret i veliki broj arhiteka-
ta suprostavili su se projektu po različitim osnovima.34 Neke arhitekte kao, na 
primer, Branko Maksimović (1900–1988) ili Đurđe Bošković, nalazili su da je 

31 Pismo Martina Šedea Erihu Svobodi, 14. 1. 1941. godine, DAI, 39–03–2, Belgrad.
32 „Ako bi se taj umetnički san ostvario, bio bi to retko veliki nemački kulturni čin u 

inostranstvu, koji bi staroj nemačkoj slavi Beograda dao novi život na duži rok.“ Pismo 
Daniela Krenkera Martinu Šedeu, 15. 1. 1941. godine, DAI, 39–03–2, Belgrad.

33 Pismo Daniela Krenkera Martinu Šedeu, 22. 10. 1940. godine, DAI, 39–03–2, 
Belgrad.

34 Pismo Eriha Svobode Martinu Šedeu, 31. 1. 1941. godine, DAI, 39–03–2, Belgrad.
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čitava arhitektura potpuno strana jugoslovenskom podneblju (Zec 2014, 283; 
Bošković 1940, 382).

Zbog početka Aprilskog rata 1941. godine, projekat je zaustavljen, no, ostala 
je ideja. Tu ideju, kada su se stekli uslovi, počeo je da sprovodi u delo Johan 
Albreht fon Rajsvic (J. A. von Reiswitz, 1899–1962), koji je tokom rata postav-
ljen kao savetnik pri vojno-upravnom štabu u Beogradu, a osnovana je i poseb-
na služba za zašitu umetnina i spomenika kulture (Kunst und Denkmalschutz), 
kojom je upravljao. Rajsvic je na različite načine bio zainteresovan za istoriju i 
arheologiju u Jugoslaviji tokom treće i četvrte decenije XX veka. Između ostalih 
aktivnosti, zajedno sa Miodragom Grbićem (1901–1969) i Vilhelmom Unferca-
gtom (W. Unverzagt, 1892–1971) iskopavao je Gradište iznad crkve Sv. Erazma 
na Ohridu 1931/1932. godine (Bandović 2014, 629–630; 2016, 837–838; Kott 
2017, 250). Ovde je potrebno istaći da je Rajsvic bio upoznat sa Marhovim pla-
nom i idejama koje je imao DAI, pa se zajedno sa Unfercagtom, pominje i kao 
potencijalni saradnik pomenutog projekta.35 Odmah nakon uspostavljanja slu-
žbe Kunstschutz-a, Rajsvic je započeo „radove raščišćavanja“ (Aufräumungsar-
beiten) u Donjem gradu Kalemegdana (Slika 5). Podršku je pritom našao i među 
lokalnim stručnjacima. Miodrag Grbić, njegov raniji saradnik, kustos Muzeja, a 
tokom rata i referent za Muzeje u Ministarstvu prosvete, bio je odmah angažo-

35 Pismo Daniela Krenkera Martinu Šedeu, 10. 1. 1941. godine, DAI, 39–03–2, 
Belgrad.

Slika 5. Radovi „čišćenja“ na Kalemegdanu, 1941. ili 1942. godina, ANM
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van na radovima. Do oktobra 1941. godine obavljeni su „radovi raščišćavanja“, 
„oslobođenje“ Kalemegdana od starih vojnih baraka, istaknuta je „odbrambena 
linija“ i sprovedena su sondažna iskopavanja. U okviru jednog krila kapije Karla  
VI, koju Rajsvic naziva kapijom Princa Eugena (Prinz Eugen-Tores), organi-
zovan je terenski Muzej, a postojali su i planovi da se postavi nadležni kustos. 
Tokom radova, Rajsvic veli da je posetio Kalemegdan 128 puta.36

Ko su bili radnici koji su tokom 1941. godine „oslobađali“ i „raščišćavali“ 
Kalemegdan za sada se ne može sa sigurnošću odgovoriti. Međutim, trebalo bi 
napomenuti da je već između aprila i juna 1941. godine u Beogradu za Jevreje 
i Rome uveden prinudni rad (Ivanović 1966, 295–298; Manoschek 1995, 39; 
Janjetović 2012, 71; Pisarri 2018, 15), a popisivanje za prinudni rad, kako to po-
kazuju fotografije iz Saveznog arhiva Nemačke, vršeno je i na Kalemegdanu.37

Kada govorimo o prinudnom radu (Zwangsarbeit) u Trećem rajhu i na okupi-
ranim područijima, potrebno je naglasiti da je prinudni rad i „politika uništenja“ 
(Vernichtungspolitik) političkih, „rasnih“ i drugih neprijatelja činila jedinstvenu 
celinu u nacionalsocijalističkom režimu, a upravo ova veza čini zločine naci-
onalsocijalizma teško uporedivim s bilo čime u ljudskoj istoriji (Schachtmann 
und Widera 2016, 283). Dok je raniji fokus istraživača bio uglavnom na prou-
čavanju upotrebe arheologije i prošlosti u ideološke i propagandne svrhe u Ne-
mačkoj tokom nacističkog perioda (npr. Arnold 1990), tema prinudnog rada tek 
je u novije vreme počela da privlači pažnju. Skorija istraživanja pokazuju da su 
različite kategorije zarobljenika i logoraša neretko korišćene kao radna snaga 
prilikom arheoloških iskopavanja (Schachtmann und Widera 2013, 2016). Jedan 
od prvih takvih primera zabeležen je 1933. godine u Koldicu, gde su logoraši ko-
rišćeni za iskopavanje nekropole iz bronzanog doba (Schachtmann und Widera 
2013, 123). Ratni zarobljenici iz Srbije korišćeni su prilikom iskopavanja Ek-
sterštajnea, prirodne geološke formacije u blizini Detmolda, koju je Himlerovo 
udruženje Anenerbe (Ahnenerbe) proglasilo germanskim svetilištim od iskona 
(germanische Stonehenge) (Halle 2013, 70). Zarobljenici logorskog kompleksa 
Mauthauzen-Guzen u Austriji takođe su učestvovali u iskopavanju koje je vodila 
Herta Ladenbauer-Orel (1912–2009). Austrijski arheolozi, Osvald Mengin (O. 
Menghin, 1888–1973) i Kurt Vilfonzeder (K. Willvonseder, 1903–1968) samo su 
neki od arheologa koji su posećivali lokalitet koji su logoraši Guzena I iskopavali 
u blizini logora. U okviru ovog logora u jednoj od logorskih baraka (Museumsba-
racke) oformljen je i muzej, gde su pored arheoloških nalaza bili izloženi i delovi 
skeleta, kože i drugih organa preminulih i ubijenih logoraša. Logorski kalendar, 
koji su izrađivali zatvorenici, sadržao je osamdesetak različitih crteža arheološ-

36 Tatigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR; Tätigkeitsbericht des Referates für 
Kunst– und Denkmalschutz beim Kdr. General und Bfh. In Serbien, Vervaltungsstab, 
Berichtszeit: 31. 7. 1941–31. 12. 1942, ZI, Inv. Nr. 32424.

37 https://www.bild.bundesarchiv.de/cross-search/search/_1563270034/?search
[view]=detail&search[focus]=38.
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kih nalaza i različitih arheoloških situacija u okolini logora, a bio je namenjen 
kao poklon visokim funkcionerima SS-a, pa i Hajnrihu Himleru lično (Obermair 
2016, 91–111; Jezernik 2007, 11–12; Schachtmann und Widera 2016, 293–296; 
za retku fotografiju „postavke“ v. Pike 2000, 38, plate 8).

Pored navednih svedočanstava o korišćenju prinudnog rada na arheološkim 
lokalitetima, postoje još neke indicije da je prilikom prvih radova „raščišćavanja“ 
na Kalemegdanu služba Kunst und Denkmalschutz verovatno koristila Jevreje 
na prinudnom radu. Pored fizičkih najtežih poslova koje je okupator nametnuo 
jevrejskoj zajednici koji su bili propraćeni maltretiranjima razne vrste i dehuma-
nizacijom,38 Jevreji su učestvovali i u raščišćavanju ruševina i iskopavanju leševa 
nakon bombardovanja Beograda (Ivanović 1966, 296).39 Takođe, je zabeleženo 
da su pripadnici jevrejske zajednice uklanjali ruševine posle eksplozije skladišta 
municije juna 1941. godine u Smederevskoj tvrđavi (Janjetović 2012, 73; Pisarri 
2018, 18). Rajsvic, pak, u jednom od svojih izveštaja beleži da je posle eksplozije 
u Smederevskoj tvrđavi naredio da se pristup privatnim licima zabrani, jer su u 
toku radovi raščišćavanja i obezbeđivanja smederevske tvrđave koji su pod nad-
zorom eksperata.40 Na čišćenju ruševina tvrđave angažovana je i smederevska 
omladina kada je desničarski ideolog Dimitrije Ljotić uveo obavezu rada u Sme-
derevu (Janjetović 2012, 127). U tim radovima kao „Fachleuten“, učestvovali su 
i muzejski kustosi Đorđe Mano-Zisi i Miodrag Grbić.41

Početkom 1942. godine u kolaboracionističkom nedeljniku Kolo izašao je 
članak „Stara beogradska tvrđava se budi“, u kome su do detalja opisani, „ta-
janstveni radovi“ u Donjem gradu. Novinar ovog nedeljnika ubeđuje čitaoce 
da se za beograđane sprema jedno „veliko i lepo iznenađenje“, te da će tu biti 
„divan park i to već za nekoliko meseci“ (Kolo, 4. 4. 1942). Tekst je propraćen 
 fotografijom na kojoj vidimo da je Donji grad bio ograđen (v. Bandović 2014, 
640), u skladu sa naredbom o „održavanju i zaštiti istorijske tvrđave Beograda“ 
(Instandhaltung und Schutz der Wehranlagen der historischen Festung Belgrad), 

38 Upravnik Muzeja u Vršcu, Feliks Mileker ostavio je rečit dnevnički zapis o 
teroru nad Jevrejima i „poslovima“ koje su obavljali po ulasku nemačkih trupa u Vršac 
(Mileker 2003, 155–156).

39 Scene prinudnog rada Jevreja u Beogradu mogu se videti u jednom od Nemačkih 
nedeljnih pregleda (Die Deutsche Wochenschau 558/21/1941), seriji propagadnih 
filmova koji su emitovani u nemačkim bioskopima. Dostupno na: https://www.net-film.
eu/film-59242/.

40 Tätigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR.
41 „Po želji koja je upravi muzeja usmeno saopštena iz Ministarsva prosvete, upućeni 

su bili u Smederevo kustosi g. g. Đorđe Mano-Zisi i Dr. Miodrag Grbić, da pregledaju 
starine koje bi se eventualno našle pri raskrčivanju oštećenog smederevskog grada“, 
ANM, pov. br. 23, 23. 6. 1941. godine. Takođe i „Izveštaj o putu u Smederevo“, bez 
datuma, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbić.
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koju je Rajsvic dogovorio sa Haraldom Turnerom (1891–1947), SS-brigadnim 
generalom i šefom vojne uprave Beograda.42 Iz istog članka u Kolu može se 
saznati da „ukupno uzev oko petstotina nezaposlenih dobilo je ovde posao“ i da 
su mnogi od „radenika“ iz „radne službe“ (Kolo, 4. 4. 1942). „Radna služba“ o 
kojoj anonimni novinar Kola piše, bila je Nacionalna služba za obnovu Srbije 
(NSOS), koja je osnovana u decembru 1941. godine, kada je doneta i „Uredba o 
obaveznom radu i ograničenju slobode zaposlenja“. Ova služba bila je rezervoar 
radne snage, svojevrstan uvod u prinudni rad (Janjetović 2012, 187).

Inicijativu za osnivanje službe pokrenuo je Harald Turner, a uzor NSOS-u 
bila je Radna služba Rajha (Reichsarbeitsdienst). Rad NSOS-a je karakterisala 
snažna ideološka potka (nacionalizam i antisemitizam) koja se može videti kroz 
ideološko-vaspitne tečajeve. Na tečajevima nemačkog jezika, kulture i ume-
nosti kao predavač pojavljivao se i Velibor Jonić, tadašnji ministar prosvete. 
Rukovodilac službe bio je Đuro Kotur, a njegov zamenik bio je profesor bio-
logije, Milorad Marčetić. Suštinski, bila je to paramilitarna organizacija, a nje-
ni pripadnici, pretežno omladina, nosili su i prepoznatljive uniforme (Slika 6). 
Pored isušivanja močvara, izgradnje puteva, pošumljavanja, obnove mostova 
ili razrušenih mesta, rad obveznika je podrazumevao i arheološka iskopavanja 
(Janjetović 2012, 187−207).

U tadašnjoj štampi može se pronaći podatak o 250 do 300 obveznika koji 
su radili na tvrđavi i glorifikacija NSOS-a kroz arheološka iskopavanjana na 
Kalemegdanu:

„Kako su sve arheološke radove na Kalemegdanu izvodili obveznici Na-
cionalne službe, zasluga za ovako zamašan prilog srpskoj arheologiji i istoriji 
pripada najvećim delom njima. Naši sjajni mladići pokazali su još jednom da 
su dostojni zadatka koji su primili na svoja mladalačka snažna pleća i dostojni 
sinovi Majke Srbije.“ (Kolo, 8. 8. 1942).

Zanimljivo je primetiti da u članku nema nijedne reči ko vodi iskopavanja 
Kalemegdana, ali podvučen je kolektivizam, sasvim u skladu sa ideologijom Ne-
dićevog režima ili nacionalsocijalizma. Jer, kako je to pisao Milorad Marčetić:

„Nov život traži nove obaveze. I tako pored ovenčanog pobednika na Ma-
ratonskim trkama pojavljuje se pobednik na polju rada. Rad više nije ovako ili 
onako rešen problem pojedinca nego problem zajednice i celine. Celina traži 
radne i sposobne jednike. Ona hoće da im nametne svoju volju, da ih nagoni da 
zavole rad, da ga cene a da kroz taj rad zavole i celinu, narod iz koga potiču i za 
koji rade [...] Obveznici radne službe, celokupna omladina naroda do određene 
starosti, sa motikom i ašovom u ruci obrađuju rodnu grudu, a oplemenjujući kroz 
taj rad svoju mladu dušu, punu nepokvarenog idealizma, spremaju se za prave 
službenike naroda.“ (Marčetić 1942, 91).

42 Tätigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR.
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U stvari, radovi „raščišćavanja“ na Kalemegdanu bili su priprema terena koje 
je Rajsvic preduzimao za dolazak Himlerove organizacije Anenerbe. Ukratko, 
organizacija je nastala 1935. godine, a u početku je funkcionisala kao pseudo-
naučna organizacija. Vremenom, međutim, Anenerbe je širom Rajha širio svoj 
uticaj i razvijao svoje aktivnosti, a veliki broj uglednih naučnika, pristupio je 
organizaciji, pokušavajući da pronađe svoje mesto u „novom poretku“. Kroz 
antropološka, etnografska, praistorijska i istraživanja jezika i simbola stvarani 
su stubovi nosači „nordijskog“ pogleda na svet. U skladu sa devizom koju je 
proklamovao – istraživanje „prostora, duha i dela nordijske rase Indogermana“ 
(Raum, Geist und Tat des Nordrassige Indogermanentum) – Anenerbe je, izme-
đu ostalog, služio kao organizacija za indoktrinaciju SS-jedinica. Rapidan ra-
zvoj organizacije je usledio kada je na njeno mesto došao predsenik Valter Vist 
(W. Wüst, 1901–1993), dekan univerziteta u Minhenu, a Volfram Zivers (W. 
Sievers 1905–1948) postao sekretar. Za Anenerbe, rat je bio prilika da se raspro-
stre po svim okupiranim zemljama svojim delima i akcijama pravdajući vojnu 
ekspanziju, progone, genocid i holokaust. Za zločine protiv čovečnosti, u Nirn-
berškom procesu jedino je na smrt osuđen sektretar organizacije Zivers (Epste-
in 1971; Arnold 1990, 2002; Kater 2006; Pringle 2006; Eickhoff 2005, 2009). 
Iskopavanja u Srbiji i monopol nad iskopavanjima koju je Anenerbe ostvario u 
dogovoru sa Jonićem, trebalo da je pruže „naučnu nadmoć“ nad čitavim prosto-
rom „tranzita i rasprostiranja Indogermana“. U skladu sa ugovorom, Vilhelm 
Unfercagt je od oktobra 1942. godine započeo iskopavanja na Kalemegdanu 
(Slike 6 i 7) (Bandović, u štampi; Janković 2018, 67−69). Dakle, omladina na 

Slika 6. Arheološki radovi na Kalemegdanu, ANM
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Kalemegdanu „sa motikom i ašovom“ 
nije „obrađivala rodnu grudu“, kako je 
to pisao Marčetić, već je suštinski i ne 
znajući, učestvovala u imperijalistič-
kom projektu aproprijacije kulturnog 
nasleđa.

Pored nekolicine nemačkih struč-
njaka, arheologa i arhitekti, pripadnika 
NSOS-a koji su bili u obavezi da rade 
na poslovima od „javnog“ značaja, na 
arheološkim iskopavanjima na Kale-
megdanu su bili angažovani i mladi ar-
heolozi, polaznici Muzejskog kursa koji 
je otpočeo aprila 1942. godine u Muzeju 
kneza Pavla (Bandović 2014). Iako ka-
snija sećanja polaznika kursa i učesnika 
iskopavanja, Milutina Garašanina i Do-
broslava Bojka Pavlovića (1916–2009), 
govore da je muzejski kurs bio jedan od 
načina da se izbegne prinudni rad (Babić 
i Tomović 1996, 16; Pavlović 1982, 98), 
jedan detalj pisma koji je Rajsvic uputio 
Volframu Ziversu daje novo svetlo na 
načine odlučivanja o odlasku na prinud-
ni rad. Naime, Rajsvic se žalio Ziversu 

na manjak radne snage, kako nemačke tako i srpske, i napisao da „jedini način da 
spasim našeg najboljeg saradnika, studenta Milutina Garašanina, bio je da drugi naj-
bolji saradnik Pavlović, postane dostupan za rad u rudnicima.“43 Po svemu sudeći, 
Pavlović nije otišao na rad u rudnik, ali Rajsvic u „najboljem“ maniru socijaldar-
vinizma, svepristunog u nacionalsocijalizmu, govori zapravo o „uzgoju“ najboljih.

Zaključak

Na osnovu tri primera o kojima je bilo reč moguće je zapaziti da je arheo-
loški teren na neki način „društvo u malom“. Prva dva primera, Viminacijum 
i Stobi, potvrđuju Trigerovu tezu da je arheologija na razne načine služila kao 
ekpresija ideologije srednjeg i višeg srednjeg staleža (v. Trigger 2006, 19−20). 
Plodove rada, naročito u slučaju Viminacijuma, mogao je da podeli mali broj 
kulturne, političke pa i ekonomske elite koja je činila srž nastajućeg Srpskog 
arheološkog društva. Rad sa osuđenicima na Viminacijumu bio je pokušaj in-

43 Rajsvicevo pismo Volframu Ziversu, 12. 3. 1943, BA, NS21/2138.

Slika 7. Milutin Garašanin (u sredini) i 
obveznici Nacionalne službe za obnovu 

Srbije, ANM
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stitucionalizacije arheoloških iskopavanja, koji, barem, u smislu finansiranja i 
prepoznavanja od strane države, u tom trenutku nije uspeo. Stobi, s druge strane, 
pokazuju na koji je način uključivanje državnih struktura u najširem mogućem 
obimu u proces iskopavanja, uticalo na validaciju rada i stručnjaka i radnika. U 
slučaju Stoba vidimo i kako su modeli koji su poticali iz šireg evropskog arheo-
loškog konteksta bili prihvaćeni, te na licu mesta, na arheološkom terenu doživ-
ljavali svoju mimikriju. Radnici na Stobima nisu predstavljali ništa do broja koji 
je nedvosmisleno ukazivao na spremnost države da ulaže u obnovu i preporod 
„kulture“ u južnoj jugoslovenskoj pokrajini. Odnos arheologa prema radnicima 
na terenu, onako kako ga opisuje Jozo Petrović, bio je najboljem slučaju odnos 
prema nedoraslom detetu, koje služi da uz nadzor stručnjaka mehanički otklanja 
slojeve zemlje sa ostataka građevina ili bedema. U krajnjoj instanci, iskopava-
nja i Viminacijuma i Stoba pokazuju da arheolozi kao korisnici fizičkog rada ne 
pridaju posebnu vrednost fizičkim radnicima i tretiraju ih kao oruđe. Distinkcija 
na „one koje misle“ i „upravljaju“ i „one koji rade“ na arheološkim terenima 
teško da je doprinela i da može doprineti razvijanju ideja kulturnog nasleđa i 
opšteg dobra. Oba primera govore o otuđenju. Osuđenici sa Viminacijuma vero-
vatno nikada nisu posetili Narodni muzej u Beogradu, gde se čuvaju arheološki 
nalazi sa Viminacijuma, a stobski radnici nisu imali mnogo veze sa „vrhuncom“ 
arheoloških istraživanja koji se dogodio u paviljonu „Cvijeta Zuzorić“.

Primer Kalemegdana je nešto kompleksniji budući da je reč o ratnim okol-
nostima u kojima je prinudni rad bio ideološko, represivno i sredstvo „unište-
nja“. Iskopavanja Kalemegdana pokazuju do koje mere je ljudski rad bio ide-
ologizovan kao kolektivni poduhvat, ali i da su i sama arheološka iskopavanja 
postala sredstvo prinude i indoktrinacije mladih naraštaja. Iako se rad predstva-
ljao kao kolektivni poduhvat u javnosti, jasno je da je na samom arheološkom 
terenu, između nemačkih stručnjaka, polaznika Muzejskog kursa i studenata 
arheologije i obveznika NSOS-a postojala hijerarhija koja je trebalo da najavi 
budući „Novi evropski poredak“.

Ipak, kako bi se priroda upotrebe ljudskog rada na arheološkim terenima 
adekvatno istražila, nije moguće stati na iskopavanjima Kalemegdana tokom 
četrdesetih godina. Tokom budućih istraživanja neophodno je istražiti posle-
ratne primere, kako one sasvim „uobičajene“ prilikom kojih se angažuje lo-
kalna zajednica, do onih primera koji svedoče da je na lokalitetima korišćen 
rad nemačkih ratnih zarobljenika.44 Izuzetno važan primer koji zahteva posebnu 
pažnju jeste projekat Đerdap I, u čijoj realizaciji su učestvovali omladinici i 
omladinke, učesnici Omladinskih radnih akcija. Ono što može biti dragoceno 
za buduća istraživanja je mogućnost intervjuisanja i analize svedočanstava uče-
snika ovih radova.

44 Na primer Najeva ciglana kod Pančeva, ANM, br. 342, 12. 5. 1947, Izveštaj o 
radu na terenu stare Najeve ciglane u Pančevu.
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Usage of Human Labour in the History 
of Serbian Archaeology: Three Examples

Although archaeology is not the only research discipline where fieldwork is 
one of the tools in the process of acquiring knowledge, rare are the disciplines 
that harness and organize physical labour of non-professionals in the ways done 
by archaeologists during excavations. Throughout the history of archaeology the 
usage of physical labour has implied a firm hierarchical order in accordance to 
which archaeologists have bought or exploited human work during excavations. 
The physical effort to uncover the layers of earth covering archaeological sites 
is a tacitly implied part of the archaeological practice. The dichotomy and the 
relationship between an archaeologist/director of excavations/decision-maker, 
who considers, analyses and interprets the archaeological record, and the work-
ers who undertake the more physically demanding tasks, has remained largely 
unchanged, conditioned by the traditional and commonsensical attitude towards 
archaeological practice. It is paradoxical that the research discipline, publicly 
mainly recognized through excavations, rarely investigates the conditions under 
which the human labour is organized and exploited during field campaigns. The 
paper treats some characteristic examples dating into the end of the 19th and the 
first half of the 20th century, starting with the excavations at Viminacium, the 
works at Stobi between the two world wars, and finally the forced labour during 
the World War II harnessed during the works at Kalemegdan. By discussing the 
ways and conditions under which human labour was used during these archae-
ological excavations, the paper raises the issue of the intention of archaeology 
and who is it aimed for. The cited examples point to the conclusion that the 
conditions of an archaeological excavation reflect the society, and the way in 
which the human labour was organized here speaks of the ways of valorising 
work. The examples of Viminacium and Stobi indicate that the idea of cultural 
heritage as a common good was shared by a small number of representatives of 
middle and higher social statuses, while physical labourers possessed no right 
over it. The excavations at Kalemegdan quite explicitly speak of the many ways 
in which the Third Reich exploited forced labour.

Keywords: history of archaeology, archaeological excavation, physical 
labour, Viminacium, Stobi, Kalemegdan
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Utilisation du travail humain à travers l’histoire 
de l’archéologie serbe: trois exemples

Bien que l’archéologie ne soit pas la seule science pour laquelle le travail 
sur le terrain présente un des outils d’acquérir la connaissance, rares sont les 
sciences utilisant et organisant le travail physique des non-professionnels de 
la manière dont le font les archéologues pendant les fouilles. L’utilisation du 
travail physique tout au long de l’histoire de l’archéologie comprenait une forte 
hiérarchie selon laquelle les archéologues utilisaient la force humaine pendant 
les fouilles en l’achetant ou en l’exploitant. L’effort physique utilisé lors l’en-
lèvement des couches de terre couvrant les sites archéologiques présente la 
partie tacite de la pratique archéologique. La dichotomie et la relation entre 
l’archéologue / le directeur / le décideur délibérant, analysant et interprétant 
l’enregistrement archéologique et l’ouvrier exerçant les travaux physiquement 
plus exigeants sont restées plutôt inchangées, conditionnées par l’observation 
traditionnelle et raisonnable de la pratique archéologique. Il semble assez pa-
radoxal qu’une science étant publiquement reconnue justement par les fouilles, 
reconsidère très rarement les conditions sous lesquelles le travail humain est or-
ganisé et exploité lors des fouilles archéologiques. Ce travail traite de quelques 
exemples caractéristiques de la fin du XIXe et de la première moitié du XXe 
siècle, d’abord les fouilles de Viminacium, ensuite les fouilles de Stobi entre 
deux guerres et enfin l’apparition du travail forcé pendant la Deuxième guerre 
mondiale lors des fouilles de Kalemegdan. En analysant les manières et les 
conditions sous lesquelles le travail humain était utilisé pendant la réalisation 
des fouilles archéologiques, je me demanderai à qui et à quoi l’archéologie était 
en fait destinée. D’après les exemples cités il est possible de conclure que le ter-
rain archéologique dépeint « la société en miniature » et que la manière dont le 
travail humain est organisé sur le terrain explique comment on valorisait le tra-
vail dans les époques différentes. Les exemples de Viminacium et de Stobi dé-
montrent que l’idée du patrimoine culturel en tant que bien commun appartenait 
à des représentants peu nombreux des classes moyenne et moyenne supérieure, 
tandis que les ouvriers physiques n’avaient aucun droit au patrimoine culturel. 
Les fouilles de Kalemegdan sont plus qu’un exemple éloquent des manières 
dont le Troisième Reich et les collaborateurs exploitaient le travail forcé.

Mots-clés: histoire de l’archéologie, fouilles archéologiques, travail 
physique, Viminacium, Stobi, Kalemegdan
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