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Upotreba ljudskog rada kroz istoriju srpske
arheologije: tri primera

Apstrakt: Tako arheologija nije jedina nauka kojoj terenski rad predstavlja jednu
od alatki u procesu saznanja, retke su nauke koje upotrebljavaju i organizuju fizicki rad
neprofesionalaca na nacine na koje to ¢ine arheolozi tokom iskopavanja. Kroz istoriju
arheologije upotreba fizickog rada podrazumevala je i ¢vrsto hijerarhijsko ustrojstvo
u skladu sa kojim su arheolozi upotrebljavali, kupujuci ili izrabljujuéi ljudsku snagu
prilikom iskopavanja. Fizic¢ki napor upotrebljen prilikom iskopavanja slojeva zemlje
koji pokrivaju arheoloska nalazista precutni je deo arheoloske prakse. Dihotomija i od-
nos izmedu arheologa/rukovodioca/donosioca odluka koji promislja, analizira i tumaci
arheoloski zapis i radnika koji obavljaju fizicki zahtevnije poslove ostala je prili¢éno
nepromenjena, uslovljena tradicionalnim i zdravorazumskim posmatranjem arheoloske
prakse. Deluje prili¢no paradoksalno da nauka koja je javno prepoznata upravo kroz
iskopavanja, vrlo retko preispituje uslove pod kojim se ljudski rad na arheoloskim isko-
pavanjima organizuje i eksploatise. U radu je re¢ o nekoliko karakteristi¢nih primera sa
kraja XIX i prve polovine XX veka, pocev od iskopavanja Viminacijuma, meduratnih
iskopavanja Stoba i konac¢no pojave prinudnog rada u Drugom svetskom ratu prilikom
iskopavanja Kalemegdana. Analizom nacina i uslova pod kojima je ljudski rad upotre-
bljavan tokom realizacije arheoloskih iskopavanja zapitacu se kome je i ¢emu zapravo
arheologija bila namenjena.

Kljucne reci: istorija arheologije, arheoloska iskopavanja, fizicki rad, Viminacijum,
Stobi, Kalemegdan

Uvod

Pitanje upotrebe ljudskog rada, kako sa epistemoloskog, tako i sa sociolo-
skog, politickog, eti¢kog pa i fenomenoloskog aspekata, u arheologiji je novijeg
datuma. Dominatan i dugo rasprostranjen diskurs kulturno-istorijske arheologi-
je nije uzimao u obzir tumacenje ljudskog rada, a interpretacija rada u proslosti
bila je na banalnom ili deklarativnom nivou.

Uzmimo, na primer, tumacenje jedne monumentalne ,,poglavarske* humke
iz gvozdenog doba. Najveci broj tradicionalnih istrazivaca bio je inicijalno fas-
ciniran dimenzijama humke, medutim mnogo vece zanimanje izazivao je njen

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 14 ce. 3 (2019)



862 ALEKSANDAR BANDOVIC

sadrzaj, ostaci pohranjene materijalne kulture, dok bi se glavna pitanja ticala
analogija predmeta, njihove tipologije, hronoloske ili etnicke pripadnosti. Zbog
apriornih pitanja i neadekvatne metodologije iskopavanja, Citav set informacija
zauvek bi bio izgubljen, kao Sto bi bila propustena prilika za postavljanje niza
novih i znacajnih pitanja. Usled ¢injenice da je fokus bio usmeren na pokretne
arheoloske nalaze, tumacenje ljudskog rada ulozenog u izgradnju jedne takve
grobnice, a sledstveno tome i nacin na koji su ljudska drustva u proslosti bila
organizovana, su izostajali. Promisljajuéi o razli¢itim intepretacijama proslosti
i sklonosti da se ljudski rad u kontekstu arheoloskih ostataka prekriva tiSinom,
Rajnhard Bernbek (Reinhard Bernbeck) i Rendi Mekgvajer (Randy McGui-
re) piSu da ,.takva parcijalnost, fundamentalni sastojak ideologije, predstavlja
problem za akademski sistem koji nastoji da generiSe znanje opSte vrednosti‘
(Bernbeck and McGuire 2011, 2). Medutim, iako postoji mnogo pitanja koje
je moguce postaviti o upotrebi fizickog rada u proslosti, poc¢evsi od onih o or-
ganizaciji, eksploataciji i tumacenju fizickog rada, tema ovog rada nije tuma-
¢enje upotrebe fizickog rada na osnovu ,,arheoloskog zapisa* ve¢ organizacija
i tumacenje rada na arheoloskim iskopavanjima. U svakom slucaju, navedeni
primer iskopavanja i tumacenja humke moze nam posluziti da drugacije razmi-
Sljamo o disciplinarnoj proslosti. Ukoliko arheoloska iskopavanja posmatramo
i shvatimo kao kolektivnu aktivnost u kojoj ucestvuju ne samo arheolozi vec
i unajmljena radna snaga, ba$ kao i u sluc¢aju gradenja jedne monumentalne
humke, potrebno je zapitati se kako je mogla izgledati upotreba ljudskog rada
kroz istoriju arheologije.

Letimican pogled na dokumentarne filmove o iskopavanjima dvadesetih go-
dina XX veka u Egiptu otkriva nebrojene fizicke radnike angazovane na iskopa-
vanjima, koji formirajuci ljudske lance u kofama odnose iskopani sediment, ili
po tranicama guraju vagonete napunjene kamenom i peskom.! U kolonijalnim
okruzenjima kakva je bila i Palestina, fotografije arheoloskih iskopavanja nam
otkrivaju i naSe pretke arheologe, koje bez imalo truda mozemo prepoznati po
tome §to u ,.kolonijalnoj nosnji*, najéesce stoje na nesto visem terenu, kako bi
mogli kontrolisati i nadgledati reke radnika.” Retka uputstva i saveti koji su nam
ostavili nasi disciplinarni preci s po¢etka XX veka govore i 0 odnosima pre-
ma radnicima i nacinima na koji bi se trebalo ophoditi prema njima. Britanski
arheolog Flinders Pitri (F. W. M. Petrie, 1853—1942), osniva¢ modernih metoda
iskopavanja u anglofonoj arheologiji, u knjizi Metode i ciljevu u arheologiji
(Methods and Aims in Archaeology) pise da: ,,mora uvek biti zapaméeno, isko-
pavanje je zarad arheologije, i nije preduzeto u interesu radnika“ (Petrie 1904,

! https://archive.org/details/0998 Digging Into the Past Egyptian Excavations
of the Metropolitan 01 00 44 21, Zahvaljujem prof. Veri Vasiljevi¢ koja mi je
skrenula paznju na razli¢ite dokumentarne filmove o iskopavanjima.

2 https://trowelblazers.com/women-of-the-palestine-exploration-fund/
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39). Pitri preporucuje da je najbolje starosno doba za kopace u Egiptu izmedu
151 20 godina, jer ,,posle toga mnogi postanu glupi, a samo mali procenat vre-
di izmedu 20 i 40 (Petrie 1904, 20-21). Dakle, kao u svakom kolonijalnom
okruzenju nauka nije sluzila fizickim radnicima, ve¢ arheologu/Evropljaninu/
muskarcu koji je u hijerhiji na terenu ,,master, poslodavac, onaj koji upotre-
bom teleskopa sa zgodnog polozaja nadgleda radnike, ili ih baksi§ sistemom
(bakhshish system) nagraduje za zasluge na terenu (Petrie 1904, 28, 33, 35).
Kao $to pise Gevin Lukas (G. Lucas), Pitrijevo poglavlje o radnicima na terenu
izgleda kao kolonijalni priruc¢nik sa prakti¢nim savetima kako tretirati ,,domo-
roce (Lucas 2001, 7). U beskona¢nim asimetricnim odnosima mo¢i, upotre-
ba stotina radnika mobilisanih zarad iskopavanja na Bliskom istoku i Severnoj
Africi u XIX veku postala je ikoni¢an primer kolonijalnih susreta u kojima je
cena ljudskog rada potplac¢ena, a znanje i proizvodnja znanja sluzi iskljuc¢ivo
kolonizatoru. Jednom uspostavljena hijerarhija evropskih i americkih ekspedi-
cija dozivljava svoje reprodukovanje do danasnjih dana (Mickel 2019). Shodno
tome, od nastanka discipline, u popularnim predstavama nam se ukazuje jedan
gotovo biblijski portret arheoloskih iskopavanja: obicno pustinjski pejzaz, u
kome je naglasen kontrast izmedu industrijske civilizacije i ,,drugih® (Hinsley
1989, 94). Medutim, kako bi se problematizovali arheoloski teren i rad tokom
arheoloskih iskopavanja, nije potrebno i¢i na daleke i ,,egzoti¢ne* destinacije.
Dzulija Roberts (Julia Roberts) je u svom radu o istoriji arheoloskih iskopavanja
prve polovine XX veka u Britaniji uspela da pokaze da je arheoloski teren bio
hijerarhijski performans gde su klasa, ali i rodni sterotipi definisali status. S ret-
kim izuzecima, radnici angazovani na arheoloskim lokalitetima bili su tretirani
kao 1 ostatak radnicke klase — homogena masa ili masine koje pomeraju zemlju
(Roberts 2012).

Osnovni arheoloski priru¢nici koji se bave iskopavanjima, a koji su nastali
nakon Drugog svetskog rata u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji organizaciju
ljudskog rada na arheoloskim terenima smatraju podrazumljivom i retko je opi-
suju. Miodrag Grbi¢ (1901-1969), posle rata uposlenik Arheoloskog instituta u
Beogradu, u Osnovima arheoloskih istrazivanja ne govori nista o organizaciji
rada na terenu ali smatra da je saradnja sa meStanima od vaznosti prilikom arhe-
oloskih rekognosciranja. Grbi¢ u njima vidi korisne informante ili vodi¢e na
nepoznatim putevima ka arheoloskim lokalitetima (Grbi¢ 1953, 56-57). Milutin
i Draga Garasanin u Prirucniku za arheoloska iskopavanja u meStanima pra-
gmati¢no prepoznaju najbolju radnu snagu. Oni su izri¢ito protiv sistema nagra-
divanja radnika, jer je, prema njihovom misljenju, princip nagradivanja radnika
po ucinku, odnosno po pronadenom predmetu od opsidijana na lokalitetu Vinca,
imao $tetne posledice koje je moguce prepoznati u namernom fragmentovanju
arheoloskih nalaza. Na osnovu njihovog terenskog iskustva, znatno je bolje rad-
nicima nadnicu isplacivati po zavrSenom poslu. Ali, kao i u nekim drugim sredi-
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nama, kontrola radne snage provlaci se kao lajt-motiv i u Prirucniku (Garasanin
1 GaraSanin 1953, 26; v. Roberts 2012, 218). Ni GaraSanini ni Grbi¢ u mestani-
ma ne prepoznaju ljude sa kojima dele arheolosko naslede i koji sa tim arheo-
loskim nasledem imaju bilo kakvu vezu. U skladu sa navedenim stavovima, u
arheoloskoj zajednici u Srbiji, potpuno je normalno da je secanje na arheoloske
lokalitete ujedno i se¢anje na arheologe koji su rukovodili iskopavanjima:

,Cest je slu¢aj u arheologiji da se neko znadajno nalaziste identifikuje sa
njegovim istrazivacem 1 obratno, pri pomenu imena istrazivaca asociramo na
nalaziste. Tako, kad se pomene Troja misli se na Slimana, kada se pomene Evans
zamisljamo Knosos, a kod nas su to Vasi¢ i Vinca, Grbi¢ i Star¢evo, Gavela i
Zidovar ili Srejovi¢ i Lepenski Vir (Tasi¢ 1994, 9).

Kao §to je ,,Arareva gromila“ na Glasincu zahvaljuju¢i lokalnom folkloru
dobila ime, tako i li¢nosti koje su rukovodile iskopavanjima postaju deo arheo-
logkog folklora: Vasiéeva Vinéa, Gavelin Zidovar, Grbi¢evo Staréevo i Srejovi-
¢ev Lepeski Vir. Karakteristicno je da je nauka koja pretenduje da se u javnom
diskursu predstavi kao ,,nauka koja radi motikom i lopatom* (Budimir 1937,
331), kako je Milan Budimir preveo nemacki izraz ,,Wissenschaft des Spatens*
(Samida 2010, 37),® postala nauka koja se kroz personalizovanje se¢a samo
licnosti koji su bile na vrhu hijerarhijske lestvice, 1 koje uglavnom nisu drzale
ni motike ni lopate u svojim rukama. S druge strane, o bezbrojnim uc¢esnicima
iskopavanja ¢iji je fizi¢ki rad otkrivao arheoloske slojeve ne znamo apsolutno
nista. Nepoznata su nam njihova imena, nacini na koji su dozivljavali proslost,
njihova opazanja ili percepcija posla koji su danima i nedeljama radili. U tom
kontekstu, osvrnimo se na jednu fotografiju nastalu pocetkom XX veka koja
govori 0 momentu ,,otkrica“ jednog rimskog spomenika na Viminacijumu (Sli-
ka 1). Fotografija prikazuje ,,tezake®, jedno svesteno lice i neke od zvani¢nika
grada Pozarevca(?), koji poziraju oko jednog rimskog spomenika. Kako bi se
video natpis, pre fotografisanja, spomenik od ,,mramora“ visine 3 metra, po-
sveé¢en Corneliusu Rufusu, ofigledno je od strane istih ljudi morao biti isprav-
ljen, ako ne i iskopan. Publikujuci isti spomenik, Nikola Vuli¢ je 1931. godine
prilozio ,.klot* fotografiju, bez mestana, sa konstatacijom da je pronaden u ru-
Sevinama Viminacijuma i da je i dalje na istom mestu (Vuli¢ 1931, 127-129).
Deluje trivijalno ali ljudi koji su prikazani na fotografiji takode su deo price o
Zivotnoj istoriji ovog spomenika. Medutim, u tadaSnjem nau¢nom diskursu, oni
predstavljaju razmernik, a njihova tela sluze samo da docaraju veli¢inu i impo-
zantnost spomenika.

3 Zanimljivo je da je grb nemackih iskopavanja u Pergamu, kao varijanta nemackog
carskog grba, sadrzao sve parfernalije kolonijalnih iskopavanja: pruskog orla sa koloni-
jalnim $lemom (Tropenhelm), pijuk i asov (Samida 2010, 38, Abb.1).
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Slika 1. ,,Otkri¢e” spomenika na Viminacijumu, pocetak XX veka, ANM

Iako je na iskustvenom nivou odnos izmedu fizickih radnika i arheologa da-
leko kompleksniji, a razlicite interakcije premoscéavaju podelu izmedu intelekt-
ualnog i manuelnog rada (Schlanger 2016), u arheoloskim publikacijama ta Ci-
njenica se vrlo retko eksplicira. Kako bi trebalo da tretiramo ovo saznanje? Da li
kao otudenje rada o kome je pisao Marks (K. Marx, 1818—-1883)? Podseti¢u da
je Marks u tezama o otudenom radu pisao o tome da je Covek ,,genericko bice®,
bic¢e koje se ostvaruje kroz plodove sopstvenog rada. Ono $to je kapitalisticki
nadin privredivanja doneo jeste upravo otudenje rada. Covek ne radi da bi se
afirmisao kao biée kroz rad, ve¢ da bi preziveo (Marks 1963 [1844]). O otude-
nom radu nije samo Marks pisao, Stavise, u poredenju sa Marksom, Adam Smit
(A. Smith, 1723-1790) je ostavio beznadezan prikaz otudenja rada u fabrikama
tokom industrijske revolucije (Svensen 2012, 42-45). Da li je arheoloski teren
kroz istoriju arheoloskih istrazivanja bio takvo mesto gde mozemo prepoznati
otudenje rada, kako nas neki autori upozoravaju (Mickel 2019)?

U nastavku, pokuSacu da na nekoliko primera, iz perioda pre i tokom Drugog
svetskog rata, pokrenem pitanja, a ne nuzno i da na njih odgovorim, koja se ticu
upotrebe ljudskog rada tokom arheoloskih iskopavanja u Srbiji. Nije mi namera
da sveobuhvatno predstavim dugu istoriju arheoloskih iskopavanja u Srbiji ve¢
da se na nekoliko razli¢itih primera zapitam kako je bio ustrojen ljudski rad na
arheoloskim terenima. Primeri su raznovrsni: Viminacijum krajem XIX veka,
Stobi dvadesetih i tridesetih godina XX veka i kona¢no Kalemegdan tokom
Drugog svetskog rata. Ne postoji jedna jednostavna nit koja spaja ove tri studije
sluc¢aja o iskopavanjima, osim Cinjenice da su u sopstvenim vremenima bila
najvaznija i najekstenzivnija.
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Viminacijum — o grobovima i osudenicima

That's the sound of the men working on the chain gang.
Sam Cooke

,Prva nau¢na iskopavanja zapoc¢eo je Mihailo Valtrovi¢ 1882. godine sa 12
zatvorenika, jer drzava nije imala dovoljno sredstava da mu obezbedi bolju rad-
nu snagu.“* Navedena re¢enica se moze na¢i na zvani¢nom sajtu projekta Vimi-
nacijum, koji sprovodi Arheoloski institut u Beogradu. Zasto bi neki drugi ljudi
bili ,,bolja radna snaga“ umesto zatvorenika, i otkuda prikriveni ose¢aj nelagode
kada se govori o prvim radnicima na Viminacijumu, anonimni autor teksta na

sajtu nam nista ne govori.
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Slika 2. Viminacijum (1882), ANM

No, vratimo se u februar 1882. godine i trenutak kada je Mihajlo Valtrovi¢
(1838-1915), ¢uvar Narodnog muzeja u Beogradu i profesor na Velikoj skoli,
imao nameru da zapoéne iskopavanja Vimininacijuma (Slika 2).° Kako se to
moze saznati iz muzejske dokumentarne grade Valtrovi¢ je bio svestan da se
Viminacijum konstantno ,,rastura“ i da bi hitno trebalo spreciti ,,dalje kvarenje

4 http://viminacium.org.rs/arheoloski-park/domus-scientiarum-viminacium/
5O Valtrovicu opSirnije v. Milinkovi¢ 1984 i Milosavljevi¢ 2013.
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i pljackanje starina“ te pise: ,,do 2.000 kola kamena i do 4.000 kola cigala, sa i
bez natpisa, odneseno je tom prilikom sa tog mesta“.® U nedostatku Zakona o
starinama Valtrovi¢ je upozoravao Ministarstvo prosvete i crkvenih dela o sta-
nju na terenu: ,,No seljani, pored ove zabrane i opomene, znajuci da narocita za-
kona o starinama nema, kopali su i dalje, a nadene stvari od vrednosti prodavali
su izvesnim kupcima, u mestu ili u okolini, ili su ih prikrivali do dobre prilike
za prodaju na stranu.“’ Dakle, za ,,seljane iz okoline Viminacijuma, ostaci iz
proslosti su bili lako dostupan izvor ili gradevinskog materijala, ili eventual-
nog profita koji bi se pribavljao prodajom starina. Verujuéi da je iskopavanje
,.kostolackih starina“ vazno ,,po nauku, umetnost, industriju i poznavanje sta-
rog zivota®, Valtrovi¢ je raCunao na obe¢anu pomo¢ od pozarevackog nacelnika
Pavla Kozeljca u vidu 20 do 30 osudenika ,,koji inace slabo rada imaju®. Zbog
,teskog rada oko otkopavanja®, Valtrovi¢ pise da bi se osudenicima ,,morala dati
nesto jaca rana no obi¢no“.® Do predloga da se u cilju realizacije arheoloskih
istrazivanja koristi rad osudenika doslo je najverovatnije tokom razmene ideja
0 moguénostima za istrazivanje izmedu nacelnika okruga pozarevackog i Val-
trovica, a Valtrovi¢ je predlog smatrao korisnim i pragmati¢nim. Da navedena
praksa u datom trenutku nije bila nikakva retkost govori i podatak da je praksa
»apsenickog rada®, odnosno radne obaveze osudenika, bila jedna od mera koja
je Knezevina Srbija uspostavila ve¢ 1842. godine uvodenjem ,,Uredbe o dava-
nju apsenika na rad“. Tako su, na primer, osudenici Pozarevackog kaznenog
zavoda, najblizeg Viminacijumu, ,,u okovima“ radili su na imanju Drzavne er-
gele u Ljubi¢evu (Knezevié¢ Lukié¢, Zivkovi¢ i Radovanovié 2016, 128—129). U
narednim mesecima Valtrovi¢ je uz pomo¢ Ministra pravde uspeo da izdejstvuje
radnu snagu u vidu 12 osudenika uz ¢uvarski nadzor, i postarao se za ,,krep¢iju
ranu i pi¢e”, dok je od uprave Beogradskog kaznenog zavoda zatrazio da im se
,dadu aljine za nastupajuce ladne dane i no¢i“.? Istovremeno, zahtevao je da se
Cuvari koji bi ¢uvali osudenike naoruzaju: ,,Ako ne bi imali svojeg nuznog (?)
oruzja, molim nacelstvo da nade nacina, kako bi se najkra¢im putem moglo naci
za njih na poslugu.“'® Kostolacka opstina se postarala da, dok su na iskopavanju,
zatvorenici imaju ,,udesan smestaj u podrumu zgrade kostolacke opstine.!!
Valtrovi¢ je publikujuci iskopavanja Viminacijuma detaljno opisao kako je
rad bio ogranizovan i nije smatrao da se upotreba osudenika moze zaobicéi prili-
kom publikovanja (Valtrovi¢ 1884, 8). Drugim recima, za Valtrovica je upotreba
osudenika bila posve normalna, a opis organizacije iskopavanja neodvojiv od

6 ANM, br. 33, 26. 2. 1882. godine.

7 ANM, br. 46, 26. 3. 1882. godine.

8 ANM, br. 46, 26. 3. 1882. godine.

® ANM, br. 84, 21. 6. 1882. godine, pismo Minstra pravde; ANM, br. 94, 28. 9. 1882.
godine.

10" ANM, br. 93, 28. 9. 1882 godine.

" ANM, br. 91, pismo Nacelni$tva sreza pozarevackog, br.5484, 13.9. 1882. godine.
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tadasnje nauke. Valtrovi¢ nije propustio ni da spomene i pomo¢ koju je imao od
Tome Miletica, muzejskog posluzitelja: ,,nadzorom pri otkopavanju i dizanju
starina, te brigom oko njihovog ¢uvanja i prenosa“ (Valtrovi¢ 1884, 8). Valtro-
vicev savremenik Feliks Kanic (F. Kanitz, 1829—1904) mogao je Valtrovi¢u da
zameri ,,loSe odabranu tacku® iz koje je zapoceo arheoloska iskopavanja ali ne i
upotrebu zatvoreniku, koju samo konstatuje (Kanitz 1892, 19).1

Dakle, Valtrovi¢ je da bi preduzeo iskopavanja Viminacijuma koristio ras-
polozive resurse tadasnjeg drzavnog aparata. lako je jasno da osudenici tokom
»apsenickog rada‘“ nisu direktno dobijali novac ,,na ruke* (Knezevi¢ Lukic, Ziv-
kovi¢ i Radovanovi¢ 2016, 132), visina nadoknade koju su zatvorenici dobijali
dnevno od Drzavne ergele 2 ,.CarSiska grosa® (20 para) za iskopavanja (Valtro-
vi¢ 1884, 8) bila je znatno manja i od cene rada u kostolackom rudniku (2 do 2,5
dinara)."® Postoji i alternativna moguénost, koja se ne ti¢e samo niske cene rada
tokom iskopavanja, a moguce je da je jos jedan razlog vise zasto se Valtrovic¢
odlucio za osudenike. Valtrovi¢ nije imao poverenja u kostolacke ,,seljane®, a
angazovanje osudenika koji su izvodili radove pod budnim okom ¢etiri ¢uvara
bio je znatno sigurniji poduhvat, poduhvat koji je mogao da drzi znatno vise pod
kontrolom. Naravno, uz upotrebu naoruzanih ¢uvara. Prva iskopavanja koja je
potpomagala Kraljevina Srbija pokazuju da je proces institucionalizacije arheo-
loskih iskopavanja podrazumevao jasne socio-politicke aktivnosti.

Kako se ne bi stekao pogresan utisak, trebalo bi napomenuti da upotreba
zatvorenika prilikom iskopavanja nije bila inovacija u istoriji arheologije. Prva
iskopavanja Pompeje, 1748. godine koja je finansirao Karlo III, buduéi kralj
Spanije, sprovodio je ,,lovac na blago® vojni inZenjer Roko Alkubijer (R. J. Al-
cubierre, 1702—1780) sa 24 radnika od kojih su 12 bili zatvorenici (Overbeck
1865, 4; Stiebing 1994, 148-149).

,Jugoslovenski Pompeji (1924—1940)

Za razliku od iskopavanja Viminacijuma 1882. godine, prilikom kojih se
drzava u ograni¢enoj meri ukljucila u finansiranje i podrsku iskopavanjima,
Cetrdesetak godina kasnije zaticemo drugaciju sliku. Arheoloska iskopavanja
Stoba, zahvaljujuéi prepoznavanju potencijala i mesta arheologije u drzavnoj
politici, postala su najvazniji arheoloski drzavni projekat Kraljevine Jugoslavije

12 Kanic ih naziva osudenicima na prinudnom radu: ,,Zwolf Zwangsarbeits-
Straflinge vom nahen Staatsgute Ljubi¢evo wurden, von vier Aufsehern iiberwacht, an
einem schlecht gewédhlten Puncte verwendet.” O Valtrovi¢evoj reakciji na Kanicove
ocene iskopavanja Viminacijuma i njihovom medusobnom odnosu znatno vise je pisao
Vladimir V. Mihajlovi¢ (Mihajlovi¢ 2018, 139-142).

13" ANN, br. 84, pismo Nacelnistva okruga pozareva¢kog Ministarstvu prosvete, br.
4147, 16. 6. 1882. godine.
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u meduratnom periodu. Razlozi zasto su Stobi odabrani za najvazniji lokalitet
Kraljevine, $to se vidi po obimu finansiranja i pomo¢i drzavnog aparata, pre-
vazilazila su okvire Cisto arheoloskog interesovanja i zavreduju da se na njih
osvrnem u najkra¢im crtama.

Nakon Prvog svetskog rata, u arheoloskom diskursu, Makedonija i Stobi su
tumaceni kao ,.terra vergine*, kako je to pisao jedan od prvih istrazivaca Stoba,
Balduin Sarija (B. Saria, 1893-1974).!* Ovaj diskurs se nikako ne moZe odvojiti
od politike koju je Kraljevina vodila prema ,,novooslobodenim oblastima®, i
generalne kulturne politike Jugoslovenske drzave (Jovanovi¢ 2002, 309-351;
2014, 190-201). Trebalo je iz tadasnjeg nacionalnog kljuca ,,uticati na Sto brzi
kulturno-nacionalni preporodaj ovih nasih ,,starih, klasi¢nih oblasti“, kako je to
mislio Radoslav Gruji¢, dekan Filozofskog fakulteta u Skoplju i upravnik Arhe-
oloskog muzeja Juzne Srbije (Jovanovi¢ 2012, 149).

Generalno, zanimanje za ostatke Stoba, na us¢u Crne Reke u Vardar, moze
se ispratiti sve do XIX veka i prvih putopisaca koji su ostavili crtice i beleske
o ovom anti¢kom lokalitetu (Saria 1925, 290; Novakovi¢ 2014, 170, ff. 221).
Prva arheoloska iskopavanja Stoba zapoceta su tokom Prvog svetskog rata,
a vodio ih je nemacki vojni svestenik i lekar Karl Hald (1885-?) (Mitrovi¢
2015, 418-419), a ¢ak je i feldmarsal August fon Makenzen (A. Mackensen,
1849-1945) pokazao interesovanje za ostatke iz proslosti, pa je u zati§jima
vatre na frontu, uz pomoc vojske zapoceo iskopavanja obliznjeg lokaliteta Pali-
kura (Hald 1917, 29; Dragendorff 1919, 162). Upravo su nemacka iskopavanja
bila razlog za znatno snaznije interesovanje beogradskih arheologa za Stobe,
kako se to moze zakljuciti iz zapisnika sednica Srpske kraljevske akademije
(Anonim 1921, 127).

Pocev od 1924. godine Narodni muzeja u Beogradu je sprovodio iskopavanja
Stoba. Arheoloska iskopavanja je, najpre kao kustos Muzeja, a kasnije i kao profe-
sor Univerziteta u Ljubljani, vodio Sarija uz podrsku beckog poznavaoca starohri-
S$¢anske arhitekture Rudolfa Egera (R. Egger, 1882-1969)."° O organizaciji rada
na Stobima starao se Vladimir Petkovi¢ (1874—1956), tadasnji ¢uvar Narodnog
muzeja. Petkovi¢ je prepoznavao znacaj iskopavanja Stoba kao ,,internacionalni®,
ali je prema njegovom misljenju taj znacaj narocit bio za ,,nacionalnu propagan-
du u Juznoj Srbiji“.!* Na drugom mestu, kada je pisao o potrebi eksproprijacije
zemljista na Stobima, Petkovi¢ nije razdvajao ,,nau¢ni znacaj“ i ,,nacionalni inte-
res“.!” U skladu sa Petkovi¢evim nadanjima i htenjima, Stobi su dobijali podrsku
razli¢itih ministarstava kao Sto su Ministarstvo vojske i mornarice, Ministarstvo

4 ANM, br. 79, 15. 6. 1926, Historisko-umetni¢ki muzej u 1925. godini, Rimsko
odeljenje.

15" ANM, br. 267, 26. 4. 1925; ANM, br. 280, 4. maj 1925. godine

16° ANM, Narodni (historisko-umetnic¢ki) Muzej u 1924. godini, nezaveden akt;

17 ANM, br. 550, 4. 6. 1927. godine
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saobracaja, ili Ministarstvo agrarne reforme.'® Beogradska Stampa, koja je iz go-
dine u godine pratila iskopavanja, pisala je opsirno i senzacionalisicki o isko-
pavanjima, poredeci Stobe sa Pompejom, i shvataju¢i projekat kao priliku da se
dnevno politicke prilike, kao $to je, recimo, kolonizacija Makedonije, uporede
sa naseljavanjem veterana u rimskom carstvu (npr. Vreme 9. 6. 1927; Vieme 21.
9. 1927; Vreme 9. 6. 1932)." Na taj nacin, Stampa je davala dubiozni istorijski
legitimitet idejama politickih elita u Beogradu. O Stobima se, kada su u Beogradu
zaziveli radijski programi, pricalo i na radiju, te je tako jednom prilikom Radio
Beogradu najavljeno da ¢e Petkovi¢ ,,na$ poznati arheolog i naucar, prikazace
vam tu lepotu sa toliko biranih reci i1 sa takvom ljubavi prema stvari, kao kad bi
koga slusali da prica o svom najmilijem detetu (Anonim 1931, 7).

Tridesetih godina u ,,ekspe-
diciji Narodnog muzeja, po-
red Petkovica, uCestvovali su i
Porde Mano-Zisi (1901-1995)
i Jozo Petrovi¢ (1892-1967),
kustosi Muzeja (Slika 3 i 4).2°
Nesnosne vruéine, ,vetar pu-
stogradski®, komarci i papadaci
(pustinjske muve) koji su preno-
sili malariju 1 druge zarazne bo-
lesti, samo su pojacavali utisak
divljeg, pustinjskog predela.?!
Istovetno, po uzoru na velika
arheoloska iskopavanja u eg-
zoticnim krajevima, Citav pej-
zaz ,,Pustogradskog® ubrzano
je izmenjen upotrebom pruge i
vagoneta koji su prenosili isko-

Slika 3. Porde Mano-Zisi, radnici i pruga na o
Stobima, ANM panu zemlju.

13 ANM, br. 209, 5. 4. 1925. godine; ANM, br. 330, 18. 6. 1925. godine; ANM, br.
672, 24.10. 1925. godine.

19 Stanislav Krakov, pisac i novinar, pisao je u jednom broju Vriemena: ,,Jz ovih
nadgrobnih spomenika vidi se da su Rimljani u Stobiu imali svoju koloniju gde su
naselili svoje stare isluZzene vojnike-veterane, isto onako kao $§to mi danas po Juznoj
Srbiji naseljavamo svoje dobrovoljce® (Vreme, 25. 7. 1926).

2 npr. ANM, 31. 3. 1932. godine.

21 Pismo DPorda Mano Zisija Miodragu Grbicu, 24. 4. 1931. godine, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbié¢; ANM, br. 210, 26. 3. 1932. godine.

22 Potrazivanje ,desetine poljskih vagoneta i par kilometara pruge* upuceno
Direkciji drzavnih zeleznica, ANM, br. 669, 22. 8. 1931. godine.
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Slika 4. Borde Mano-Zisi, Vladimir Petkovi¢, Jozo Petrovic i
radnici na Stobima, ANM

U dokumentaciji Narodnog muzeja nisu sacuvani arheoloski dnevnici, koji
bi nam pomogli da bolje i jasnije shvatimo organizaciju rada na Stobima, ali se
na osnovu raspolozive arhivske grade moze zakljuciti da su radnici angazova-
ni iz redova lokalnog stanovni$ta.” Brojnost radnika angazovanih na terenu je
podatak koji nam na posredan nacin govori o znacaju ovih iskopavanja. Tako
se, na primer, u izvestaju o iskopavanjama iz 1926. godine pominje 30 do 40
radnika,?* dok je 1932. godine na terenu ucestvovalo oko 70 radnika (Petrovi¢
1933-1934, 169). Naredne godine, novine su pisale o 100 radnika sa 12 vago-
neta (Pravda, 5. 7. 1933). Na koji nacin je Stampa izveStavala o iskopavanji-
ma Stoba mozemo videti na primeru ¢lanka u listu Vreme pod nazivom ,,Stobi
predstavljaju najznacniji arheoloski nalaz danasnjice u kome se navodi da su
iskopavanja trajala 40 dana:

,,a za to vreme je zaposleno oko 160 radnika, svi iz onih krajeva, inace puki
siromasi. Ovo iskopavanje predstavlja jedinu drzavnu investiciju u onim krajevi-
ma, 1 s toga i jedinu pomo¢ vrlo siromasnom narodu, koji svesrdno pomaze nase
naucnike u spasavanju ovih toliko vaznih i znacajnih kulturnih spomenika za
koje se zivo interesuje ceo kulturni svet* (Vreme, 19. 6. 1934).

Navedeni citat jedno je od retkih mesta gde je iskopavanje Stoba u javnosti
predstavljeno kao kolektivni poduhvat, a sama ideja da su arheloska iskopa-
vanja jedina drzavna investicija u najsiromasnijoj oblasti tadasnje Jugoslavije

2 Pismo Balduina Sarije Miodragu Grbi¢u, 9. 9. 1928. godine, Arhiv SANU u
Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbi¢.
24 ANM, Historijsko-umetni¢ki muzej u 1926. godini, Klasi¢no odeljenje, nezaveden akt.
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ukazuje na propagadnu vrednost samih iskopavanja. Jozo Petrovi¢ je objasnjava-
juci upotrebu tolikog ljudstva na terenu u Starinaru napisao: ,,Odvozenje iskopa-
nog materijala vrsilo se sa deset poljskih vagoneta na obalu Crne reke, kako taj
materijal ne bi nikome smetao u daljem radu; na svakom vagonetu uposlena su
po tri Coveka i zato je upotrebljen toliki aparat™ (Petrovi¢ 1933-1934, 169, ft.1).

I pored ,,tolikog aparata®, Porde Mano-Zisi je pokusavao da uti¢e na mini-
stra gradevina da ,,posreduje za dejstvo* kako bi i vojna inzenjerija ucestvovala
u iskopavanjima. Prema Zisijevom pismu ministru: ,,posto jedan deo tih isko-
pavanja, a narocito onaj, koji se tice obnazivanja gradskih bedema, predstavlja
samo obican mehanicki rad kopanja i odnosenja zemlje, to bi vrlo korisno bilo,
ako bi se, u cilju potrebnih vezbi, za radove te vrste mogle upotrebiti inzenjerske
vojne trupe. Zauzvrat, kako je to predlagao Zisi, zbog pogodnog strateskog po-
lozaja Stoba, ovaj prostor bi mogao da bude zgodan poligon za vojnu vezbe ,,u
iskor$icenju terena sa fortifikacijama®.* Istovremeno, vojne jedinice koris¢ene
su za prve snimke Stoba iz vazduha.*

Kad je re¢ o Cuvanju i prezentaciji pokretnih nalaza, zanimljivo je da je na
samom terenu ve¢ 1926. godine u obliznjem selu Gradskom, u jednoj ,,pode-
snoj zgradi“ koju je ustupio artiljerijski kapetan Dragutin Popovi¢, organizo-
vana ,,privremena filijala Narodnog muzeja“ koja je zamisljena kao terenski
muzej.”” Nekoliko godina kasnije, 9. juna 1932. godine, u paviljonu ,,Cvijeta
Zuzori¢* na Kalemegdanu otvorena je prva samostalna arheoloska izlozba po-
sveéena iskljuc¢ivo Stobima i Trebenistu (Cvjeti¢anin 2014, 587).% U govoru na
otvaranju izlozbe, kome su prisutvovale visoke zvanice, Petkovi¢ je freneti¢no
uporedio iskopavanje Stoba sa svim tada poznatim arheoloskim toposima (Kar-
nak, Luksor, Ur, Vavilon, Knosos i Pompeji). U njegovom izlaganju, arheoloska
iskopavanja Stoba su predstavljena kao dramati¢no otkrovenje: ,,Najedared je iz
senke smrti pocela da se pomalja na svetlost dana jedna od metropola ranog vi-
zantiskog doba sa svojim amfiteatrom, sa svojom episkopskom crkvom, sa svo-
jim palatama i javnim gradevinama“. Ostaci ,,visoke kulture®, ,,velicanstvenih
gradevina“ 1 ,,sjajnih umetnickih spomenika* sami su govorili, pa je Petkovi¢
pozvao posetioce da oslusnu: ,,Dopustite, da vas pozovem da stanete pred njih i
oni ¢e vas sami osloviti, jer i Saxa loquntur (Vreme, 10. 6. 1932).

Jedan od retkih savremenika koji je imao donekle kriti¢an stav prema pome-
nutoj izlozbi, i koji nije smatrao da ,.kamenje govori®, bio je Purde Boskovi¢
(1904-1990). Boskovi¢ je opisao postavku slede¢im re¢ima: ,,sve ono $to nije
bilo ¢vrsto vezano za tlo preneto je privremeno u jednu obliznju, privatnu zgra-
du, u Gradskome, da bi, tek poslednjih dana, bilo doneseno u Beograd®. Ali,

23 ANM, br. 274, 15. 4. 1932. godine.
26 ANM, br. 267, 12. 4. 1930. godine.
27" ANM, Historijsko-umetni¢ki muzej u 1926. godini, Klasi¢no odeljenje, nezaveden akt.
28 ANM, bez broja i datuma, ,,Arheoloska izlozba u paviljonu drustva Cvijeta Zuzoric¢*.
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zapitao se u nastavku: ,,Da li je uopste trebalo sve ovo prenositi u Beograd?
Zar ne bi bilo bolje sve ostaviti na svome mestu, i sve samo osigurati i potpuno
obezbediti od daljeg propadanja?* (Boskovi¢ 1932, 388). Boskovi¢ nije samo
mislio na impozantne kapitele koje su posetioci mogli da vide na izlozbi, ve¢ i
na ,,zidne slikarije koje su iz episkopske bazilike sa Stoba prenete u Beograd
(Puri¢ 1932, 86-87).

Stoba se i tokom Drugog svetskog rata secao Jozo Petrovié, koji je prebegao
u Bosnu i Hercegovinu,” gde je postao upravnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu.
Tako bi njegov ¢lanak u najmanju ruku mogao okrakterisati kao problematic¢an,*
buduci da sve zasluge za Stobe prisvaja ili ih, pak, pripisuje hrvatskoj zajednici
u Beogradu (Petrovi¢ 1943, 468-471), kod Petrovic¢a se moze naci prilicno indi-
kativan pseudoetnografski opis lokalnog stanovnistva i radnika. Petrovi¢ je pi-
sao o njihovoj sarenolikost, ,,zanimljivom mozaiku‘ religija i etniciteta, Cije se
stanovni$tvo sluzi, ,,divnim prastarim slavenskim govorom®, a koje su arheolozi
sretali na Stobima (Petrovi¢ 1943, 464). Potom, Petrovi¢ opisuje sujeverje kod
radnika i njihovu ,,karakterologiju* koja, sudeci iz Petrovi¢evog pera, nalikuje
na Rusoovog (J. J. Rousseau, 1712-1778) ,,plemenitog divljaka“:

,Poslije posla, veliki dio radnika pojasi svoju sitnu magarad, pa zuri kudi,
koja je i vise hiljada metara daleko. Uzalud ih nagovoram, da no¢ivaju pod Sa-
torima, koje smo za njih razapeli: ‘Prokleto je to mijesto, pa ¢e prikaze dolaziti’
(...) Naporan je rad na terenu: stotinjak je radnika, a nas dvojica ili u najboljem
slucaju trojica. Priskoci, da §to ne pokvare, unesi u dnevnik, ¢im se §ta pojavi,
bdij nad vozarima vagonciéa, jer ¢e taj Cas, kada s njih skine§ oko, uzjasiti na
vagoncic¢, pa vratolomno nizbrdicom ravno u rijeku. Velika, ali dobra djeca* (Pe-
trovi¢ 1943, 465).

Petrovi¢eva opazanja dosta zivopisno odslikavaju odnose u juznoj jugo-
slovenskoj pokrajini. Iz te perspektive, uloga arheologa nije bila samo da
iskopavaju ,.temelje civilizacije“, ve¢ i da civilzaciju Sire na svom putu. U
protivnom, od silne srece, prilikom susreta sa drevnom ili aktuelnom civiliza-
cijom, ukoliko nisu pod kontrolom, radnici i lokalno stanovnistvo bi se mogli
samopovrediti.

2 ANM, br. 397, 8. 6. 1941. godine, Petrovi¢ je iz Muzeja prvo preSao u Franjevacki
samostan u Zemunu na svoj ,,redovni godi$nji odmor*, a potom se vise nije vra¢ao u Muze;.

30 Postoje dva ,,Citanja“ ovog ¢lanka koji je izaSao 1942. godine u Glasniku hrvatskih
zemaljskih muzeja u Sarajevu tokom rata. Mirjana Corovié-Ljubinkovié je bila misljenja
da je ¢lanak ,,pisan u neprihvatljvom tonu i ruznom ratnom vremenu, ali ima povremeno
ranije neobjavljenih detalja“ (Corovié-Ljubinkovi¢ 1983, 38, ff.35). S druge strane, za
Milutina Gara$anina, Petrovicev ¢lanak ,,nau¢no nema nikakve vrednosti* ali posto je
pozitivno pisao o beogradskim kolegama, te objavio fotografiju na kojoj Kraljica Marija
obilazi iskopavanja Stoba, Garasanin ocenjuje da se Petrovi¢ ,beskrajno pozitivno
poneo u kontekstu NDH (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 39).
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»Stara nemacka slava* Beograda (1941-1943)

U tekstu ,,U Stobima danas® Petrovi¢ daje nekoliko fotografija sa njemu oci-
gledno vaznim posetiocem Stoba, rektorom Tehnickog fakulteta u Berlinu, Da-
nielom Krenkerom (D. Krencker, 1874-1941), koji je, prema Petrovicu, bio ,,i
sam veliki prakti¢ni arheolog™ (Petrovi¢ 1943, 469). Medutim, krajem tridesetih
godina Krenker nije pokazivao samo interesovanje za Stobe. Kada je nemacki
arhitekta Verner Marh (W. March, 1894-1976) izlozio svoj plan o izgradnji Olim-
pijskog stadiona u Donjem gradu beogradske tvrdave, Krenker je bio jedan od
najzainteresovanih za projekat. Marhov projekat trebalo je simbolicno da oznaci
»hovo doba“ i priblizavanje u odnosima Trec¢eg rajha i Jugoslavije, a prvi put
javno je prezentovan na Sajmistu, u oktobru 1940. godine na izlozbi posvecenoj
,duhu nove Nemacke* u monumentalnim gradevinama (Gasi¢ 2005, 106; Zec
2012; 2014, 283; Vreme, 13. 10. 1940). Izvodenje projekta znacilo bi i pocetak
zastitnih arheoloskih istrazivanja na Kalemegdanu, pa je Krenker za Citavu stvar
pokusavao da zainteresuje Nemacki arheoloski institut (u daljem tekstu DAI).
Iz prepiske izmedu Martina Sedea (M. Schede, 1883—-1947), direktora DAI-a, i
Krenkera, nazire se, kako spremnost DAI-a da se ukljuéi u projekat,*! tako i mo-
tivacija koju recito opisuje Krenkerova opaska da ¢e projekat doneti novi zivot
,,staroj nemackoj slavi® Beograda. ** Krenker je pod ,,starom nemackom slavom*
podrazumevao ostatke austrougarskog utvrdenja na Kalemegdanu, odnosno ostat-
ke iz vremena Princa Eugena za koje se nadao da ¢e mo¢i istraziti.’* Ne ulazeé¢i u
detalje, dovoljno je re¢i da je Princ Eugen Savojski (E. von Savoyen, 1663—1736)
imao posebnu vaznost u nemackom nacionalnom imaginarijumu, a pozivanje na
politiku Princa Eugena u kontekstu sudbine okupirane Srbije, narocito Banata,
bio je vazan motiv ideoloske matrice nacionalsocijalizma (Wehler 1963, 77-78;
Manoschek 1995, 33-34; Zaki¢ 2017, 195-196).

Kod domace javnosti Marhov plan je naiSao na podeljena misljenja. S jedne
strane, prorezimska Stampa kao, na primer, Beogradske opstinske novine pisala
je da je Donji grad ,,najidealnije mesto za izvodenje jedne ovakve gradevina,
takvo mesto za izvodenje ne postoji nigde u Evropi i Beograd ¢e biti pono-
san da na jednom tako idealnom prirorodnom polozaju ima Olimpijski stadion‘
(Vukadinovi¢ 1939, 372). S druge strane, Sokolski pokret i veliki broj arhiteka-
ta suprostavili su se projektu po razli¢itim osnovima.** Neke arhitekte kao, na
primer, Branko Maksimovi¢ (1900-1988) ili Durde Boskovi¢, nalazili su da je

31 Pismo Martina Sedea Erihu Svobodi, 14. 1. 1941. godine, DAI, 39-03-2, Belgrad.

32 Ako bi se taj umetni¢ki san ostvario, bio bi to retko veliki nemacki kulturni ¢in u
inostranstvu, koji bi staroj nemackoj slavi Beograda dao novi zivot na duzi rok.“ Pismo
Daniela Krenkera Martinu Sedeu, 15. 1. 1941. godine, DAI, 39-03-2, Belgrad.

33 Pismo Daniela Krenkera Martinu Sedeu, 22. 10. 1940. godine, DAI, 39-03-2,
Belgrad.

34 Pismo Eriha Svobode Martinu Sedeu, 31. 1. 1941. godine, DAI, 39-03—-2, Belgrad.
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Citava arhitektura potpuno strana jugoslovenskom podneblju (Zec 2014, 283;
Boskovi¢ 1940, 382).

Zbog pocetka Aprilskog rata 1941. godine, projekat je zaustavljen, no, ostala
je ideja. Tu ideju, kada su se stekli uslovi, poceo je da sprovodi u delo Johan
Albreht fon Rajsvic (J. A. von Reiswitz, 1899—1962), koji je tokom rata postav-
ljen kao savetnik pri vojno-upravnom Stabu u Beogradu, a osnovana je i poseb-
na sluzba za za$itu umetnina i spomenika kulture (Kunst und Denkmalschutz),
kojom je upravljao. Rajsvic je na razli¢ite nacine bio zainteresovan za istoriju i
arheologiju u Jugoslaviji tokom trece i Cetvrte decenije XX veka. Izmedu ostalih
aktivnosti, zajedno sa Miodragom Grbi¢em (1901-1969) i Vilhelmom Unferca-
gtom (W. Unverzagt, 1892—1971) iskopavao je Gradiste iznad crkve Sv. Erazma
na Ohridu 1931/1932. godine (Bandovi¢ 2014, 629—630; 2016, 837—-838; Kott
2017, 250). Ovde je potrebno istaci da je Rajsvic bio upoznat sa Marhovim pla-
nom i idejama koje je imao DAI, pa se zajedno sa Unfercagtom, pominje i kao
potencijalni saradnik pomenutog projekta.*> Odmah nakon uspostavljanja slu-
beiten) u Donjem gradu Kalemegdana (Slika 5). Podrsku je pritom nasao i medu
lokalnim stru¢njacima. Miodrag Grbic¢, njegov raniji saradnik, kustos Muzeja, a
tokom rata i referent za Muzeje u Ministarstvu prosvete, bio je odmah angazo-

Slika 5. Radovi ,,¢is¢enja“ na Kalemegdanu, 1941. ili 1942. godina, ANM

35 Pismo Daniela Krenkera Martinu Sedeu, 10. 1. 1941. godine, DAI, 39-03-2,
Belgrad.
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van na radovima. Do oktobra 1941. godine obavljeni su ,,radovi ras¢is¢avanja®,
,oslobodenje* Kalemegdana od starih vojnih baraka, istaknuta je ,,odbrambena
linija* i sprovedena su sondazna iskopavanja. U okviru jednog krila kapije Karla
VI, koju Rajsvic naziva kapijom Princa Eugena (Prinz Eugen-Tores), organi-
zovan je terenski Muzej, a postojali su i planovi da se postavi nadlezni kustos.
Tokom radova, Rajsvic veli da je posetio Kalemegdan 128 puta.*
Kalemegdan za sada se ne moze sa sigurnos¢u odgovoriti. Medutim, trebalo bi
napomenuti da je ve¢ izmedu aprila i juna 1941. godine u Beogradu za Jevreje
i Rome uveden prinudni rad (Ivanovi¢ 1966, 295-298; Manoschek 1995, 39;
Janjetovi¢ 2012, 71; Pisarri 2018, 15), a popisivanje za prinudni rad, kako to po-
kazuju fotografije iz Saveznog arhiva Nemacke, vrseno je i na Kalemegdanu.”’
Kada govorimo o prinudnom radu (Zwangsarbeit) u Tre¢em rajhu i na okupi-
ranim podrucijima, potrebno je naglasiti da je prinudni rad i ,,politika uniStenja“
(Vernichtungspolitik) politickih, ,,rasnih* i drugih neprijatelja Cinila jedinstvenu
celinu u nacionalsocijalistickom rezimu, a upravo ova veza ¢ini zlo¢ine naci-
onalsocijalizma teSko uporedivim s bilo ¢ime u ljudskoj istoriji (Schachtmann
und Widera 2016, 283). Dok je raniji fokus istrazivaca bio uglavnom na prou-
¢avanju upotrebe arheologije i proslosti u ideoloske i propagandne svrhe u Ne-
mackoj tokom nacistickog perioda (npr. Arnold 1990), tema prinudnog rada tek
je u novije vreme pocela da privlaci paznju. Skorija istrazivanja pokazuju da su
razli¢ite kategorije zarobljenika i logorasa neretko koris¢ene kao radna snaga
prilikom arheoloskih iskopavanja (Schachtmann und Widera 2013, 2016). Jedan
od prvih takvih primera zabelezen je 1933. godine u Koldicu, gde su logorasi ko-
riS¢eni za iskopavanje nekropole iz bronzanog doba (Schachtmann und Widera
2013, 123). Ratni zarobljenici iz Srbije koriS¢eni su prilikom iskopavanja Ek-
sterStajnea, prirodne geoloske formacije u blizini Detmolda, koju je Himlerovo
udruzenje Anenerbe (4hnenerbe) proglasilo germanskim svetiliStim od iskona
(germanische Stonehenge) (Halle 2013, 70). Zarobljenici logorskog kompleksa
Mauthauzen-Guzen u Austriji takode su ucestvovali u iskopavanju koje je vodila
Herta Ladenbauer-Orel (1912-2009). Austrijski arheolozi, Osvald Mengin (O.
Menghin, 1888—1973) i Kurt Vilfonzeder (K. Willvonseder, 1903—1968) samo su
neki od arheologa koji su posecivali lokalitet koji su logorasi Guzena I iskopavali
u blizini logora. U okviru ovog logora u jednoj od logorskih baraka (Museumsba-
racke) oformljen je i muzej, gde su pored arheoloskih nalaza bili izloZeni i delovi
skeleta, koze i1 drugih organa preminulih i ubijenih logorasa. Logorski kalendar,
koji su izradivali zatvorenici, sadrzao je osamdesetak razliitih crteza arheolos-

36 Tatigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR; Tétigkeitsbericht des Referates fiir
Kunst— und Denkmalschutz beim Kdr. General und Bfh. In Serbien, Vervaltungsstab,
Berichtszeit: 31. 7. 1941-31. 12. 1942, ZI, Inv. Nr. 32424,

37 https://www.bild.bundesarchiv.de/cross-search/search/ 1563270034/?search
[view]=detail&search[focus]=38.
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kih nalaza i razli¢itih arheoloskih situacija u okolini logora, a bio je namenjen
kao poklon visokim funkcionerima SS-a, pa i Hajnrihu Himleru licno (Obermair
2016, 91-111; Jezernik 2007, 11-12; Schachtmann und Widera 2016, 293-296;
za retku fotografiju ,,postavke* v. Pike 2000, 38, plate 8).

Pored navednih svedocanstava o koris¢enju prinudnog rada na arheoloskim
na Kalemegdanu sluzba Kunst und Denkmalschutz verovatno koristila Jevreje
na prinudnom radu. Pored fizickih najtezih poslova koje je okupator nametnuo
jevrejskoj zajednici koji su bili propraceni maltretiranjima razne vrste i dehuma-
nakon bombardovanja Beograda (Ivanovi¢ 1966, 296).>° Takode, je zabelezeno
da su pripadnici jevrejske zajednice uklanjali ruSevine posle eksplozije skladista
municije juna 1941. godine u Smederevskoj tvrdavi (Janjetovi¢ 2012, 73; Pisarri
2018, 18). Rajsvic, pak, u jednom od svojih izvestaja belezi da je posle eksplozije
u Smederevskoj tvrdavi naredio da se pristup privatnim licima zabrani, jer su u
zorom eksperata.*® Na ¢iS¢enju ruSevina tvrdave angaZovana je i smederevska
omladina kada je desni¢arski ideolog Dimitrije Ljoti¢ uveo obavezu rada u Sme-
derevu (Janjetovi¢ 2012, 127). U tim radovima kao ,,Fachleuten®, u¢estvovali su
i muzejski kustosi Porde Mano-Zisi i Miodrag Grbi¢.*!

Pocetkom 1942. godine u kolaboracionistickom nedeljniku Kolo izaSao je
¢lanak ,,Stara beogradska tvrdava se budi“, u kome su do detalja opisani, ,ta-
janstveni radovi® u Donjem gradu. Novinar ovog nedeljnika ubeduje Citaoce
da se za beogradane sprema jedno ,,veliko i lepo iznenadenje®, te da e tu biti
»divan park i to ve¢ za nekoliko meseci (Kolo, 4. 4. 1942). Tekst je propracen
fotografijom na kojoj vidimo da je Donji grad bio ograden (v. Bandovi¢ 2014,
640), u skladu sa naredbom o ,,odrzavanju i zastiti istorijske tvrdave Beograda“
(Instandhaltung und Schutz der Wehranlagen der historischen Festung Belgrad),

3% Upravnik Muzeja u VrScu, Feliks Mileker ostavio je re¢it dnevnicki zapis o
teroru nad Jevrejima i ,,poslovima‘ koje su obavljali po ulasku nemackih trupa u Vrsac
(Mileker 2003, 155—156).

3 Scene prinudnog rada Jevreja u Beogradu mogu se videti u jednom od Nemackih
nedeljnih pregleda (Die Deutsche Wochenschau 558/21/1941), seriji propagadnih
filmova koji su emitovani u nemackim bioskopima. Dostupno na: https://www.net-film.
eu/film-59242/.

40 Tatigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR.

4 _Po zelji koja je upravi muzeja usmeno saop$tena iz Ministarsva prosvete, upuceni
su bili u Smederevo kustosi g. g. Porde Mano-Zisi i Dr. Miodrag Grbi¢, da pregledaju
starine koje bi se eventualno nasle pri raskréivanju oSteCenog smederevskog grada®,
ANM, pov. br. 23, 23. 6. 1941. godine. Takode i ,,Izvestaj o putu u Smederevo®, bez
datuma, Arhiv SANU u Sremskim Karlovcima, Fond Miodrag Grbic.
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koju je Rajsvic dogovorio sa Haraldom Turnerom (1891-1947), SS-brigadnim
generalom i Sefom vojne uprave Beograda.* 1z istog ¢lanka u Kolu moze se
saznati da ,,ukupno uzev oko petstotina nezaposlenih dobilo je ovde posao* i da
su mnogi od ,,radenika* iz ,,radne sluzbe* (Kolo, 4. 4. 1942). ,,Radna sluzba* o
kojoj anonimni novinar Kola pise, bila je Nacionalna sluzba za obnovu Srbije
(NSOS), koja je osnovana u decembru 1941. godine, kada je doneta i,,Uredba o
obaveznom radu i ograni¢enju slobode zaposlenja®“. Ova sluzba bila je rezervoar
radne snage, svojevrstan uvod u prinudni rad (Janjetovi¢ 2012, 187).

Inicijativu za osnivanje sluzbe pokrenuo je Harald Turner, a uzor NSOS-u
bila je Radna sluzba Rajha (Reichsarbeitsdienst). Rad NSOS-a je karakterisala
snazna ideoloska potka (nacionalizam i antisemitizam) koja se moze videti kroz
ideolosko-vaspitne tecajeve. Na teCajevima nemackog jezika, kulture i ume-
nosti kao predavac pojavljivao se i Velibor Joni¢, tadaS$nji ministar prosvete.
Rukovodilac sluzbe bio je Puro Kotur, a njegov zamenik bio je profesor bio-
logije, Milorad Marceti¢. Sustinski, bila je to paramilitarna organizacija, a nje-
ni pripadnici, pretezno omladina, nosili su i prepoznatljive uniforme (Slika 6).
Pored isuSivanja mocvara, izgradnje puteva, poSumljavanja, obnove mostova
ili razrusenih mesta, rad obveznika je podrazumevao i arheoloska iskopavanja
(Janjetovi¢ 2012, 187-207).

U tadasnjoj Stampi moze se pronaci podatak o 250 do 300 obveznika koji
su radili na tvrdavi i glorifikacija NSOS-a kroz arheoloska iskopavanjana na
Kalemegdanu:

,Kako su sve arheoloske radove na Kalemegdanu izvodili obveznici Na-
cionalne sluzbe, zasluga za ovako zamasan prilog srpskoj arheologiji i istoriji
pripada najve¢im delom njima. Nasi sjajni mladi¢i pokazali su jo§ jednom da
su dostojni zadatka koji su primili na svoja mladalacka snazna pleéa i dostojni
sinovi Majke Srbije.” (Kolo, 8. 8. 1942).

Zanimljivo je primetiti da u ¢lanku nema nijedne rec¢i ko vodi iskopavanja
Kalemegdana, ali podvucen je kolektivizam, sasvim u skladu sa ideologijom Ne-
di¢evog rezima ili nacionalsocijalizma. Jer, kako je to pisao Milorad Marcetic:

,Nov Zivot trazi nove obaveze. | tako pored ovencanog pobednika na Ma-
ratonskim trkama pojavljuje se pobednik na polju rada. Rad vise nije ovako ili
onako reSen problem pojedinca nego problem zajednice i celine. Celina trazi
radne i sposobne jednike. Ona hoée da im nametne svoju volju, da ih nagoni da
zavole rad, da ga cene a da kroz taj rad zavole i celinu, narod iz koga poticu i za
koji rade [...] Obveznici radne sluzbe, celokupna omladina naroda do odredene
starosti, sa motikom i aSovom u ruci obraduju rodnu grudu, a oplemenjujuéi kroz
taj rad svoju mladu dusu, punu nepokvarenog idealizma, spremaju se za prave
sluzbenike naroda.” (Marceti¢ 1942, 91).

42 Tatigkeitsbericht, 20. 10. 1941. godine, ALVR.
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vvvvv

je Rajsvic preduzimao za dolazak Himlerove organizacije Anenerbe. Ukratko,
organizacija je nastala 1935. godine, a u pocetku je funkcionisala kao pseudo-
naucna organizacija. Vremenom, medutim, Anenerbe je Sirom Rajha Sirio svoj
uticaj 1 razvijao svoje aktivnosti, a veliki broj uglednih nau¢nika, pristupio je
organizaciji, pokusavaju¢i da pronade svoje mesto u ,,novom poretku*. Kroz
antropoloska, etnografska, praistorijska i istrazivanja jezika i simbola stvarani
su stubovi nosaci ,,nordijskog™ pogleda na svet. U skladu sa devizom koju je
proklamovao — istrazivanje ,,prostora, duha i dela nordijske rase Indogermana“
(Raum, Geist und Tat des Nordrassige Indogermanentum) — Anenerbe je, izme-
du ostalog, sluzio kao organizacija za indoktrinaciju SS-jedinica. Rapidan ra-
zvoj organizacije je usledio kada je na njeno mesto dosao predsenik Valter Vist
(W. Wiist, 1901-1993), dekan univerziteta u Minhenu, a Volfram Zivers (W.
Sievers 1905-1948) postao sekretar. Za Anenerbe, rat je bio prilika da se raspro-
stre po svim okupiranim zemljama svojim delima i akcijama pravdajuci vojnu
ekspanziju, progone, genocid i holokaust. Za zloCine protiv ¢ovecnosti, u Nirn-
berSkom procesu jedino je na smrt osuden sektretar organizacije Zivers (Epste-
in 1971; Arnold 1990, 2002; Kater 2006; Pringle 2006; Eickhoff 2005, 2009).
Iskopavanja u Srbiji i monopol nad iskopavanjima koju je Anenerbe ostvario u
dogovoru sa Jonic¢em, trebalo da je pruze ,,nau¢nu nadmoc¢* nad ¢itavim prosto-
rom ,tranzita i rasprostiranja Indogermana“. U skladu sa ugovorom, Vilhelm
Unfercagt je od oktobra 1942. godine zapocCeo iskopavanja na Kalemegdanu
(Slike 6 i 7) (Bandovi¢, u Stampi; Jankovi¢ 2018, 67—69). Dakle, omladina na
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Slika 6. Arheoloski radovi na Kalemegdanu, ANM
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Kalemegdanu ,,sa motikom i aSovom*
nije ,,obradivala rodnu grudu*, kako je
to pisao Marceti¢, ve¢ je sustinski i ne
znajuci, ucestvovala u imperijalistic-
kom projektu aproprijacije kulturnog
nasleda.

Pored nekolicine nemackih struc-
njaka, arheologa i arhitekti, pripadnika
NSOS-a koji su bili u obavezi da rade
na poslovima od ,javnog® znacaja, na
arheoloskim iskopavanjima na Kale-
megdanu su bili angazovani i mladi ar-
heolozi, polaznici Muzejskog kursa koji
je otpoceo aprila 1942. godine u Muzeju
kneza Pavla (Bandovi¢ 2014). Iako ka-
snija se¢anja polaznika kursa i uCesnika
iskopavanja, Milutina Garasanina i Do-
broslava Bojka Pavlovi¢a (1916-2009),
govore da je muzejski kurs bio jedan od
nacina da se izbegne prinudni rad (Babi¢
i Tomovi¢ 1996, 16; Pavlovi¢ 1982, 98),

Slika 7. Milutin Garaganin (u sredini)i ~ jedan detalj pisma koji je Rajsvic uputio

obveznici Nacionalne sluzbe za obnovu  Volframu Ziversu daje novo svetlo na

Srbije, ANM nacine odlucivanja o odlasku na prinud-

ni rad. Naime, Rajsvic se zalio Ziversu

na manjak radne snage, kako nemacke tako i srpske, i napisao da ,,jedini nacin da

spasim naseg najboljeg saradnika, studenta Milutina GaraSanina, bio je da drugi naj-
bolji saradnik Pavlovi¢, postane dostupan za rad u rudnicima.** Po svemu sudeci,

Pavlovi¢ nije otiSao na rad u rudnik, ali Rajsvic u ,,najboljem* maniru socijaldar-
vinizma, svepristunog u nacionalsocijalizmu, govori zapravo o ,,uzgoju* najboljih.

Zakljucak

Na osnovu tri primera o kojima je bilo re¢ moguce je zapaziti da je arheo-
loski teren na neki nacin ,,drustvo u malom®. Prva dva primera, Viminacijum
i Stobi, potvrduju Trigerovu tezu da je arheologija na razne nacine sluzila kao
ekpresija ideologije srednjeg i viSeg srednjeg staleza (v. Trigger 2006, 19—20).
Plodove rada, narocito u slucaju Viminacijuma, mogao je da podeli mali broj
kulturne, politicke pa i ekonomske elite koja je Cinila srz nastajuceg Srpskog
arheoloskog drustva. Rad sa osudenicima na Viminacijumu bio je pokusaj in-

4 Rajsvicevo pismo Volframu Ziversu, 12. 3. 1943, BA, NS21/2138.
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stitucionalizacije arheoloskih iskopavanja, koji, barem, u smislu finansiranja i
prepoznavanja od strane drzave, u tom trenutku nije uspeo. Stobi, s druge strane,
pokazuju na koji je nacin ukljuc¢ivanje drzavnih struktura u najSirem moguéem
obimu u proces iskopavanja, uticalo na validaciju rada i stru¢njaka i radnika. U
slucaju Stoba vidimo i kako su modeli koji su poticali iz Sireg evropskog arheo-
loskog konteksta bili prihvaceni, te na licu mesta, na arheoloskom terenu doziv-
ljavali svoju mimikriju. Radnici na Stobima nisu predstavljali nista do broja koji
je nedvosmisleno ukazivao na spremnost drzave da ulaze u obnovu i preporod
,kulture* u juznoj jugoslovenskoj pokrajini. Odnos arheologa prema radnicima
na terenu, onako kako ga opisuje Jozo Petrovi¢, bio je najboljem sluc¢aju odnos
prema nedoraslom detetu, koje sluzi da uz nadzor stru¢njaka mehanicki otklanja
slojeve zemlje sa ostataka gradevina ili bedema. U krajnjoj instanci, iskopava-
nja i Viminacijuma i Stoba pokazuju da arheolozi kao korisnici fizickog rada ne
pridaju posebnu vrednost fizickim radnicima i tretiraju ih kao orude. Distinkcija
na ,,one koje misle“ i ,,upravljaju i ,,one koji rade* na arheoloskim terenima
tesko da je doprinela i da moze doprineti razvijanju ideja kulturnog nasleda i
opsteg dobra. Oba primera govore o otudenju. Osudenici sa Viminacijuma vero-
vatno nikada nisu posetili Narodni muzej u Beogradu, gde se cuvaju arheoloski
nalazi sa Viminacijuma, a stobski radnici nisu imali mnogo veze sa ,,vrhuncom*
arheoloskih istrazivanja koji se dogodio u paviljonu ,,Cvijeta Zuzoric¢*.

Primer Kalemegdana je nesto kompleksniji buduéi da je re¢ o ratnim okol-
nostima u kojima je prinudni rad bio ideolosko, represivno i sredstvo ,,uniste-
nja*“. Iskopavanja Kalemegdana pokazuju do koje mere je ljudski rad bio ide-
ologizovan kao kolektivni poduhvat, ali i da su i sama arheoloska iskopavanja
postala sredstvo prinude i indoktrinacije mladih narastaja. lako se rad predstva-
ljao kao kolektivni poduhvat u javnosti, jasno je da je na samom arheoloskom
terenu, izmedu nemackih struc¢njaka, polaznika Muzejskog kursa i studenata
arheologije i obveznika NSOS-a postojala hijerarhija koja je trebalo da najavi
buduc¢i ,,Novi evropski poredak®.

Ipak, kako bi se priroda upotrebe ljudskog rada na arheoloskim terenima
adekvatno istrazila, nije moguce stati na iskopavanjima Kalemegdana tokom
cetrdesetih godina. Tokom buducih istrazivanja neophodno je istraziti posle-
ratne primere, kako one sasvim ,,uobiCajene” prilikom kojih se angazuje lo-
kalna zajednica, do onih primera koji svedoce da je na lokalitetima koriS¢en
rad nemackih ratnih zarobljenika.* Izuzetno vazan primer koji zahteva posebnu
paznju jeste projekat Perdap I, u ¢ijoj realizaciji su ucestvovali omladinici i
omladinke, u€esnici Omladinskih radnih akcija. Ono $to moze biti dragoceno
za buduca istrazivanja je mogucnost intervjuisanja i analize svedocanstava uce-
snika ovih radova.

4 Na primer Najeva ciglana kod Pan¢eva, ANM, br. 342, 12. 5. 1947, Izvestaj o
radu na terenu stare Najeve ciglane u Pancevu.
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ALVR, Archiv des Landschaftsverbandes Rheinland, Nachlass Franziskus Graf Wolff
Metternich

BA, Bundesarchive, Berlin-Lichterfelde

Z1, Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Miinchen

DAL, Archiv des Deutschen Archaologischen Instituts
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Usage of Human Labour in the History
of Serbian Archaeology: Three Examples

Although archaeology is not the only research discipline where fieldwork is
one of the tools in the process of acquiring knowledge, rare are the disciplines
that harness and organize physical labour of non-professionals in the ways done
by archaeologists during excavations. Throughout the history of archaeology the
usage of physical labour has implied a firm hierarchical order in accordance to
which archaeologists have bought or exploited human work during excavations.
The physical effort to uncover the layers of earth covering archaeological sites
is a tacitly implied part of the archaeological practice. The dichotomy and the
relationship between an archaeologist/director of excavations/decision-maker,
who considers, analyses and interprets the archaeological record, and the work-
ers who undertake the more physically demanding tasks, has remained largely
unchanged, conditioned by the traditional and commonsensical attitude towards
archaeological practice. It is paradoxical that the research discipline, publicly
mainly recognized through excavations, rarely investigates the conditions under
which the human labour is organized and exploited during field campaigns. The
paper treats some characteristic examples dating into the end of the 19" and the
first half of the 20" century, starting with the excavations at Viminacium, the
works at Stobi between the two world wars, and finally the forced labour during
the World War II harnessed during the works at Kalemegdan. By discussing the
ways and conditions under which human labour was used during these archae-
ological excavations, the paper raises the issue of the intention of archaeology
and who is it aimed for. The cited examples point to the conclusion that the
conditions of an archaeological excavation reflect the society, and the way in
which the human labour was organized here speaks of the ways of valorising
work. The examples of Viminacium and Stobi indicate that the idea of cultural
heritage as a common good was shared by a small number of representatives of
middle and higher social statuses, while physical labourers possessed no right
over it. The excavations at Kalemegdan quite explicitly speak of the many ways
in which the Third Reich exploited forced labour.

Keywords: history of archaeology, archaeological excavation, physical
labour, Viminacium, Stobi, Kalemegdan
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Utilisation du travail humain a travers [ histoire
de I’archéologie serbe: trois exemples

Bien que I’archéologie ne soit pas la seule science pour laquelle le travail
sur le terrain présente un des outils d’acquérir la connaissance, rares sont les
sciences utilisant et organisant le travail physique des non-professionnels de
la maniere dont le font les archéologues pendant les fouilles. L’utilisation du
travail physique tout au long de I’histoire de I’archéologie comprenait une forte
hi¢rarchie selon laquelle les archéologues utilisaient la force humaine pendant
les fouilles en I’achetant ou en I’exploitant. L’effort physique utilis¢ lors 1’en-
lévement des couches de terre couvrant les sites archéologiques présente la
partie tacite de la pratique archéologique. La dichotomie et la relation entre
I’archéologue / le directeur / le décideur délibérant, analysant et interprétant
I’enregistrement archéologique et 1’ouvrier exergant les travaux physiquement
plus exigeants sont restées plutot inchangées, conditionnées par 1’observation
traditionnelle et raisonnable de la pratique archéologique. 11 semble assez pa-
radoxal qu’une science étant publiquement reconnue justement par les fouilles,
reconsidére trés rarement les conditions sous lesquelles le travail humain est or-
ganisé et exploité lors des fouilles archéologiques. Ce travail traite de quelques
exemples caractéristiques de la fin du XIX® et de la premiére moitié du XX°©
siécle, d’abord les fouilles de Viminacium, ensuite les fouilles de Stobi entre
deux guerres et enfin I’apparition du travail forcé pendant la Deuxiéme guerre
mondiale lors des fouilles de Kalemegdan. En analysant les maniéres et les
conditions sous lesquelles le travail humain était utilisé pendant la réalisation
des fouilles archéologiques, je me demanderai a qui et a quoi I’archéologie était
en fait destinée. D’apres les exemples cités il est possible de conclure que le ter-
rain archéologique dépeint « la société en miniature » et que la maniére dont le
travail humain est organisé sur le terrain explique comment on valorisait le tra-
vail dans les époques différentes. Les exemples de Viminacium et de Stobi dé-
montrent que 1’idée du patrimoine culturel en tant que bien commun appartenait
a des représentants peu nombreux des classes moyenne et moyenne supérieure,
tandis que les ouvriers physiques n’avaient aucun droit au patrimoine culturel.
Les fouilles de Kalemegdan sont plus qu’un exemple éloquent des maniéres
dont le Troisiéme Reich et les collaborateurs exploitaient le travail forcé.

Mots-clés: histoire de 1’archéologie, fouilles archéologiques, travail
physique, Viminacium, Stobi, Kalemegdan
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